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Vorwort. 


Nachdem die theologischen Anschauungen sowohl Luthers 
und Melanchthons, als auch Zwinglis zum Teil mehrfach unter- 
sucht sind, darf eine Darstellung der Theologie Calvins allein 
nicht fehlen. Sie ist nicht nur der Bedeutung Calvins und 
seines Systems für die Geschichte des Protestantismus ange- 
messen, sondern noch besonders notwendig, weil die Urteile 
über die Grundgedanken des Calvinismus bis heute ausser- 
ordentlich von einander abweichen. Bevor jedoch eine Gesamt- 
darstellung in Angriff genommen werden kann, sind eine Reihe 
von Vorfragen über die Grundlagen und Ausgangspunkte, wie 
über den weiteren Ausbau der Theologie Calvins zu erledigen. 
Es fragt sich z. B., welcher Art war das religiöse Erlebnis, 
das den jungen Rechtsgelehrten und Humanisten dem Evan- 
gelium zuführte, unter welchen Einflüssen hat seine theologische 
Überzeugung ihre erste Gestalt gewonnen, hat später seine 
Theologie wesentliche Wandlungen durchgemacht, und welchen 
Charakter trug diese Entwickelung, an welchen Wendepunkten 
trat sie ein? Diese Fragen lassen sich aus den Werken des 
Reformators nicht allein lösen. Calvin und sein System 
ist nur zu begreifen aus der religiösen und dog- 
matischen Entwickelung des gesamten Protestan- 
tismus heraus. Zu einer solchen Betrachtung der Theo- 
logie Calvins in ihrer geschichtlichen Bedingtheit ist aber weder 
das Material zusammengestellt, noch wird sich auch bei dem 
ersten Versuche sofort ein reifes Urteil gewinnen lassen. Es 


v1 Vorwort, 


empfiehlt sich darum vorderhand der Weg der Einzelunter- 
suchungen. Der Verfasser betritt ihn mit Darbietung der 
folgenden geringen Gabe, der er einige andere „Untersuch- 
ungen zur Theologie Calvins“ in loser Folge anschliessen 
möchte, wenn Gott ihm Zeit und Kraft dazu gewährt. 


Halle, im Mai 1897. 
A. Lang. 
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Einleitung. 


Zur Erkenntnis der Grundgedanken der Theologie Johannes 
Calvins gehórt zunüchst eine sichere Anschauung in seine reli- 
giósen Anfänge. Aber trotz der regen Forschung, deren sich 
diese Seite seines Lebens mehr als andere bis in die neueste 
Zeit zu erfreuen hatte, ist die Bekehrung Calvins, ihre Vor- 
bereitung sowohl wie ihr Eintritt, immer noch ein Problem. 
Dass wir überhaupt von einer „Bekehrung“ sprechen dürfen, 
ist glücklicherweise durch die, wie wir weiter unten sehen 
werden, so gut wie einzige Selbstaussage des Reformators fest- 
gestellt. Aber nicht einmal über den ungefähren Zeitpunkt, 
geschweige denn über Charakter und Beweggründe dieses ein- 
schneidenden Ereignisses herrscht Übereinstimmung. 

Die alten Biographen Colladon!) und Beza?) wissen zu 
erzählen, dass Calvin von seinem Verwandten, dem bekannten 
Bibelübersetzer Peter Robert, genaunt Olivetan, schon früh 
religiós angeregt und vor allem dem Studium der Heiligen 
Schrift zugeführt worden sei. Er habe darin seit 1528 in 
Orléans und zumal in Bourges unter dem Einfluss des deutschen 
Lehrers Melchior Wolmar solche Fortschritte gemacht, dass 
alle, welche die religiöse Frage bewegte, ihn schon damals 
wegen seiner Einsicht und seines Eifers bewunderten. Die 
völlige Entscheidung sei freilich erst später nach der Heraus- 


*) Opera Calvini, Strassburger Ausgabe XXI, S. 54f. 
*) Op. C. XXI, S. 121 ff. 
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gabe seines Kommentars über die Schrift Senecas ,de cle- 
mentia“ zu Paris gefallen, wo er sich entschlossen habe, alle 
anderen Studien zu verlassen und sich Gott allein hinzugeben. 
Dieser Darstellung pflichten, wenngleich mit gewissen Modi- 
fikationen auch die neueren Biographen Henry (I, 42 ff.), Staehelin 
(I, 10 f, 21 f£) und Kampschulte (I, 221ff) bei, indem sie in 
den Universitätsjahren wenigstens allerlei Bedenken und Zweifel 
an der alten Religion aufsteigen lassen, die zunächst von den 
humanistischen Bestrebungen unterdrückt, gegen Ende 1532 
oder 1533 doch zur Eutscheidung mitgewirkt hätten. Dagegen 
kommt neuerdings A. Pierson in seiner scharfen, freilich 
hie und da recht fahrlässigen Kritik aller ihm bekannten, auf 
die religiöse Stellung des jungen Calvin bezüglichen Nach- 
richten’) zu dem Resultat, weder im Jahre 1533, noch 1534, 
noch endlich im Anfang von 1535 finde man ein deutliches, 
unbestreitbares Zeugnis der grossen Umwandlung. Erst die 
Widmung seiner Institutio, jener grossartige Appell an den 
König Franz, welchen der Reformator am 23. August 1535 
unterzeichnete, zeige uns den Calvin der späteren Jahre, sei 
das erste unzweifelbare Denkmal seiner Bekehrung. Diese 
allzukühnen Aufstellungen fielen jedoch gar bald vor neu ent- 
deckten Thatsachen zusammen. Abel Lefranc bot dieselben 
in seiner höchst dankenswerten Schrift: „la jeunesse de Calvin“, *) 
in welcher er hauptsächlich aus den städtischen Archiven Noyons 
nicht nur über die Vaterstadt Calvins, sondern auch über seine 
Familie, den Vater und die Geschwister, sowie über das Jüng- 
lingsalter des Reformators selber unerwartete Aufschlüsse zu 
Tage förderte. Lefranc glaubte nun, in diesem neu entdeckten 
„Milieu“ und zumal in dem Einfluss Olivetans den Schlüssel 
zum Verständnis der religiösen Entwickelung des jungen Calvin 
gefunden zu haben. In teilweiser Übereinstimmung mit dieser 
Darstellung lenkt die letzte Untersuchung unserer Frage von 


') Studien over Johannes Kalvijn (1527-1536), Amsterdam 1881; 
siehe das Kapitel: Kalvijns geloofsverandering, S. 58—109. Ein Beispiel 
der Fahrlässigkeit dieses Kritikers bietet mein Aufsatz: Die ältesten theo- 
logischen Arbeiten Calvins, Neue Jahrbücher für deutsche Theologie II, 
8. 279. 

*) Paris, 1888. 
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H. Lecoultre!) wieder zu den Angaben der ältesten Bio- 
graphen zurück. Lecoultre muss zwar die Einflüsse des Vater- 
hauses abschwüchen; dagegen glaubt auch er sagen zu dürfen: 
,Die Bekehrung Calvins (Ende 1533) gab ihm nicht die Über- 
zeugung von der Wahrheit der protestantischen Dogmen, denn 
er besass sie schon; sie hauchte ihm auch nicht erst ein warmes 
Interesse für die Dinge des Reiches Gottes ein, er war schon 
ganz davon durchdrungen; sie war vielmehr bloss der feste 
Entschluss seines Herzens, fortan sein Verhalten mit ängst- 
licher Sorgfalt seinen Überzeugungen anzupassen und jedwede 
Verbindung mit den Irrtümern zu brechen, welche er im Grunde 
seines Herzens schon früher abgeschworen hatte.^ Was also 
der Reformator Bekehrung nannte, wäre nichts anderes ge- 
wesen, als der moralische Durchbruch, der ihn trieb, die all- 
mählich in ihm erwachsene religiöse Überzeugung offen zu be- 
kennen, und in seinen Folgen ihn nötigte, Frankreich zu ver- 
lassen. 

Ich kann jedoch dieses Urteil nicht für abschliessend halten. 
In der Würdigung der aus den entscheidenden Jahren er- 
haltenen Thatsachen und Schriftstücke ist, wie mir scheint, 
etwas mehr Kritik am Platze, als sie Lefranc und Lecoultre 
anwenden. Anderseits hoffe ich, durch ein tieferes Eindringen 
in jene Reliquien zum erstenmal einige nicht bloss auf Ver- 
mutungen gegründete, sondern wirklich bestimmte Erkenntnisse 
über die Herkunft und den Charakter der religiösen Grund- 
anschauungen Calvins zu Tage zu fördern. Dazu aber müssen 
wir zunächst uns klar machen, was wir mit Bestimmtheit über 
die äusseren Verhältnisse wissen, unter denen Calvin seine 
Jugend verlebte. 


) Revue de Théologie et de Philosophie, sous la direction de H. Veuil- 
leumier et J. F. Astie. XXIII année. Lausanne 1890. Darin S. 5ff.: „La 
conversion de Calvin, étude morale par H. Lecoultre.“ 
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l. Kapitel. 


Der äussere Lebensgang Calvins bis zu seiner 
Bekehrung. 


Glücklicherweise sind durch die neueren Forschungen, zu- 
mal durch Lefrancs Mitteilungen, die hauptsächlichsten Daten, 
die bis zu den entscheidenden Jahren in Betracht kommen, in 
annähernder Vollständigkeit und Sicherheit festgestellt. (Gérard 
Cauvin, der Vater des Reformators, der in dem Bischofssitze Noyon 
allmählich zum Notar des Kapitels, Sekretär des Offizialats, Fiskal- 
Prokurator der Grafschaft und Rechtsbeistand (Promotor) des 
Kapitels — kurz zum „Faktotum“ des Noyoner Klerus, wie 
Lefranc sich ausdrückt — aufgestiegen und ausserdem durch 
die Heirat in eine vermögliche Familie zu Ansehen gelangt 
war, hatte keinen sehnlicheren Wunsch, als seinen Kindern eine 
gute Erziehung zu teil werden zu lassen. Er sandte daher 
seinen Sohn Johannes, der bis dahin die Noyoner Schule be- 
sucht und an dem Unterricht der Söhne der adligen Familie 
Montmor teilgenommen hatte, im August 1523 nach Paris, wo 
er, bei einem Onkel wohnend, zuerst auf dem Collegium de 
la Marche den Unterricht Mathurin Cordiers genoss, und dann 
nach einiger Zeit auf das Collegium Montaigu übersiedelte. 
Die Kosten dieses langjährigen Aufenthaltes in der Haupt- 
stadt wurden wesentlich vermindert dadurch, dass Johannes 
am 19. Mai 1521 — ebenso wie 3 Jahre vor ihm dem älteren 
Bruder Karl — eine der vier Portionen der Kaplanatspfründe 
verliehen wurde, welche zur Sicherung des Messdienstes an 
dem Altar de Gésine in der Kathedrale zu Noyon gestiftet 
war. Dazu trat am 27. September 1527 noch die Kuratstelle 
von St.-Martin de Martheville, welche er am 5. Juni 1529 
gegen die gleiche Stelle in Pont-l'-Évéque, dem alten Heimats- 
ort der Familie, umtauschte.!) In dem verderbten Zustande 
der damaligen kirchlichen Verhältnisse war es begründet, dass 


1) Lefranc. S. 10f. und die Piéces justificatives, S. 195f., 198. 
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der junge Student die Obliegenheiten dieser geistlichen Ámter 
anderweitig versehen lassen konnte, wührend er selbst auch in 
der Fremde ihre Einkünfte bezog. 

Nach Beendigung der Gymnasialstudien, Anfang 1528, 
verliess der Jüngling Paris — gerade zur Zeit, als ein anderer 
Student, Ignaz von Loyola, in das Kollegium Montaigu einzog, *) 
— um sich nach dem Willen seines Vaters in Orléans dem 
Studium der Jurisprudenz zu widmen. Gerhard Calvin war 
nümlich seit 1528 mit der Geistlichkeit zu Noyon über Ver- 
mögensgegenstände in einen langwierigen Streit geraten, der 
sich bis zu seinem Tode hinzog. Diese Umstände wirkten 
wohl mit, ihm die in Aussicht genommene geistliche Karriere 
seines Sohnes zu verleiden, und ihn die Rechte wühlen zu lassen 
als ein „besseres Mittel, um zu Gütern und Ehren zu gelangen“. 
Johannes Calvin studierte demnach zuerst ein Jahr in Orléans 
unter dem berühmten Juristen der alten Schule Petrus Stella 
(Pierre Taisan de l'Estoile); hier trat er auch zuerst mit dem 
ihm bald so nahe stehenden Studienfreund Franz Daniel aus 
Orléans in Berührung. Beide siedelten im Jahre 1529 mit 
einander nach Bourges über, wohl um den Gegner Stellas, 
Andreas Alciat von Mailand zu hören, der die Rechtswissen- 
schaft auf humanistischer Grundlage aufzubauen suchte. Calvin 
blieb jedoch Stellas Anhänger; nur wurde der Aufenthalt in 
Bourges dadurch für ihn wichtig, dass er mit dem deutschen 
Humanisten und Professor der griechischen Sprache Melchior 
Wolmar aus Rottweil in Beziehungen trat. 

Infolge seiner eindringenden Fassungskraft und seines un- 
ermüdlichen Fleisses kamen gegen Ende 1530 seine juristischen 
Studien zum Abschluss. Im März 1531 war er auf einer Reise 
in Paris, beförderte hier die „Antapologia“ seines Freundes 
Duchemin, der in dieser Schrift ihren Lehrer Stella gegen 
Angriffe des Albucius, eines Schülers Alciats, verteidigte, zum 
Druck und schrieb selbst eine vom 6. März datierte Vorrede 
dazu. In einer öffentlichen Urkunde wird er am 14. Februar 
1532?) zum erstenmal unter dem Titel ,licentié és loix* an- 


1) Lefranc, S. 71. 
*) Die Urkunde von Lefranc unter seinen pieces justificatives S. 201 ff. 
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geführt. Da er sich die Würde schwerlich in dem bewegten 
Jahre 1531 erworben hat, so muss man den Ruhmeserhebungen 
Colladons und Bezas von den ausgezeichneten Leistungen 
des jungen Studenten!) wenigstens dies entnehmen, dass er 
entweder schon wührend seines ersten Aufenthaltes in Orléans 
diese Würde erlangt, oder dass er sie sich von Bourges aus 
auf einer Reise nach Orléans an dieser Universität, mit der 
er, wie es scheint, stets in Verbindung blieb, erworben habe. 


Nach Beendigung der Studien in Bourges erforderten die 
hüuslichen Umstünde einen lüngeren Aufenthalt in der Heimat. 
Im Frühling 1531 brachte er mehrere Wochen an dem Kranken- 
bette seines Vaters zu. Als derselbe aber am 26. Mai entschlief, 
machte es Mühe, ein ehrliches Begräbnis in geweihter Erde 
für ihn zu erlangen, denn er starb — als Exkommunizierter. 
Die Gunst des Noyoner Klerus, welche Gerhard Calvin zeit 
seines Lebens in reichem Masse besessen hatte, war in den 
letzten Jahren in das Gegenteil umgeschlagen. Es ist das eine 
Thatsache von hóchstem Interesse, die Lefranc zuerst entdeckte, 
ohne sie jedoch nach allen Seiten aufklären zu können. Am 
27. Juni 1526 wird zum erstenmale, dann weiter am 15. Mai, 
30. August und 13. November 1528 gegen Gerhard Calvin vor 
dem Kapitel verhandelt, weil er über Ausführung der Testa- 
mente zweier Kleriker, zu deren Vollstrecker er ernannt war, 


mitgeteilt, ist eine von zwei Notaren beglaubigte Vollmacht, durch welche 
Johannes und Anton Calvin ,demeurans à Paris^ ihren Bruder Karl in 
Noyon zum Verkauf eines Erbstückes aus der Nachlassenschaft ihres ver- 
storbenen Vaters ermächtigen. Dieselbe ist datiert: 14. Februar 1531. 
Lefranc hat dies Datum ohne Bemerkung stehen lassen, obwohl er zwei 
Seiten vorher eine Urkunde mitteilt, welche bezeugt, dass der Tod des 
Vaters Gerhard Calvin erst am 26. Mai 1531 erfolgte. Unbekümmert um 
diesen Widerspruch schreibt Lefranc auf Seite 79, Anm. 3: „ll comparait 
comme licencié és lois dans la procuration du 14 février 1531.“ In Wirk- 
lichkeit ist das letztere Datum nach unserer heutigen Zeitrechnung um 
1 Jahr hinaufzurücken, da die Franzosen damals das bürgerliche Jahr 
mit dem 25. Mürz begannen. 

!) Op. XXI, S. 29: (à Orléans) „il estoit plus souvent enseigneur 
qu'auditeur; et luy fut offert de le passer docteur pour rien, ce que toutes- 
fois il refusa". Dass er die Ehrung ausgeschlagen habe, lässt Beza, op. 
XXI, p. 122 aus. | 
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keine Rechenschaft ablegen wollte. Merkwürdigerweise sind 
es dieselben Kleriker, durch deren Resignation Karl wie Jo- 
hannes Calvin ihre Pfründen am Altar Gésine erlangt hatten. 
Da alle Aufforderungen des Kapitels, sich zu rechtfertigen, 
ohne Folge blieben, hatte der alte Prokurator sich damit ipso 
facto die Exkommunikation zugezogen. Doch liessen sich nach 
seinem "Tode die Richter erbitten und sprachen den Ver- 
storbenen los, auf das Versprechen des ältesten Sohnes hin, 
er werde bis zum Remigius-Tage alle Forderungen erfüllen. 
Gleichwohl wurde die Sache, wie es scheint, nicht geordnet; 
vielmehr wurde jetzt auch Karl Calvin in immer heftigeren 
Streit mit dem Kapitel verwickelt. Schon am 11. Februar 
1529 und am 13. Februar 1530 war er zensuriert worden, weil 
er in dem einen Falle einen Kirchendiener beleidigt, in dem 
anderen einen Kleriker geschlagen hatte (frappé avec violence). 
Nach dem Tode des Vaters aber traf auch ibn die Exkom- 
munikation, und als er sich trotzdem zum Subdiakon weihen 
liess, wurde ihm der Eintritt in die Kirche verboten. Der 
Streit zog sich ungeschlichtet durch die folgenden Jahre hin. 
Im Mai 1534 werden ihm nicht nur Verstósse gegen die kirch- 
liche Disziplin, sondern jetzt — aber auch jetzt erst — sogar 
eine ,propositio erronea, also wohl eine ketzerische Meinung 
zum Vorwurf gemacht, gegen die man mit aller Vorsicht vor- 
zugehen beschliesst. Drei Jahre spáter, am 1. Oktober 1537, 
starb Karl Calvin, ohne mit der Kirche ausgesóhnt zu sein; 
ja er wies die Sterbesakramente ohne Scheu zurück und be- 
kannte offen seine Häresie.?) 

Das Verhältnis des jüngeren Bruders zur Noyoner Klerisei 
erscheint indessen durch den Zwiespalt zunüchst wenig beein- 
flusst. Nicht nur wurde ihm gestattet, am 30. April 1529 
seine Pfründe am Altar Gésine bis zum 26. Februar 1530, wo 


1) Lefranc, S. 16—21; Pieces justif., S. 196—201. Leider hat Lefranc 
nicht alle auf Karls Streit bezüglichen Notizen in den ihm vorliegenden 
Auszügen aus den Kapitelsregistern mitgeteilt. Als Grund gibt er S. 193 
die „Kürze“ der ausgelassenen Stellen an. Um so weniger hätten sie 
fehlen dürfen. Die von Lefranc gegebene Darstellung scheint mir die 
Schärfe des Zwiespalts etwas zu übertreiben. 
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er sie wieder übernahm, seinem Bruder Anton zu übertragen — 
vielleicht, weil Anton in dieser Zeit bequemer die Einkünfte 
erheben konnte —; sondern am 20. Juni gibt ihm das Kapitel 
sogar eine Belohnung von sechs Livres für einen Prozess, den 
er zu gunsten seiner Kapelle führte. Ja, am 27. Dezember 
1531 konnte Franz Daniel in einem Briefe an seinen Freund, 
wenn wir denselben recht verstehen, den Wunsch aussprechen, 
es móchte durch Fürsprache von Gónnern — man kónnte etwa 
an den Abt Claude de Hangest denken, dem Calvin den Seneka- 
Kommentar gewidmet hat — bei dem Noyoner Bischof erwirkt 
werden, dass er den jungen Juristen zu seinem Offizial ernenne 
oder ihn mit einer anderen Würde bekleide. !) 


Der Plan — oder war es nur ein flüchtiger Gedanke des 
Freundes? — kam indessen nicht zur Ausführung. Calvin 
siedelte vielmehr im Laufe des Sommers 1531 nach einem 
kurzen Besuche in Orléans nochmals nach Paris über und 
widmete sich nunmehr mit allem Eifer humanistischen Studien. 
Vielleicht lag der Grund dieses Wechsels hauptsüchlich darin, 
dass er als Jurist noch keine passende Anstellung fand. Als 
Frucht dieser Studien veróffentlichte er im April 1532 —- die 
Widmung ist vom 4. April datiert — seinen Kommentar zu 
den zwei Büchern Senecas de clementia. Im übrigen ist das 
Jahr 1532 in Dunkel gehüllt. Wir wissen nur, dass Calvin 
sich von Paris aus völlig unbekannten Gründen noch einmal 
nach Orléans begab, wo er von seinen studierenden Landsleuten 
zum „substitut annuel du procureur de la nation de Picardie“ 
erwühlt wurde. Als solcher hatte er in zwei Verhandlungen 


1) Op. X b, Nr. 6, S. 11. Daniel an Calvin, Orléans, 27. Dezember 
1531: „Scis nos episcopum nationis tuae habere, cuius adventum quotidie 
exspectamus. Vellem tuorum amicorum opera te illi ità commendatum 
esse, ut officialis dignitate aut aliqua alia te ornaret.^ Herminjard, corre- 
spondance des réformateurs dans les pays de langue francaise, vol. II, 
S. 384, n. 2 u. 3 bezieht mit einiger Wahrscheinlichkeit die dunklen 
Worte: ,episcopum nationis tuae“ auf den Noyoner Bischof. Lefranc da- 
gegen liest S. 22 ziemlich kühn folgende Behauptung aus der Briefstelle: 
,L'église de Noyon songeait alors sérieusement à lui confier les fonc- 
tions d'official, c'est-à-dire de juge des choses dela foi" S. 37 drückt er 
sich jedoch vorsichtiger aus. 
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am 10. Mai und 11. Juni 1533 zu fungieren.!) Weiter er- 
fahren wir jedoch nichts über diesen zweiten längeren oder 
kürzeren Aufenthalt in Orléans. Mit den beginnenden Ferien 
wird er im Sommer 1533 zu Ende gegangen sein; denn am 
23. August erscheint Calvin in Noyon und zwar bezeichnender- 
weise als Teilnehmer an einer feierlichen Sitzung des Kapitels, 
welche Gebete gegen die wieder einmal in der Stadt heftig ' 
auftretende Pest verordnete. 

Bald darauf ist er wieder in Paris. Hier war im Laufe 
des Jahres 1533 eine mächtige Bewegung zu gunsten der neuen 
Lehre entstanden. König Franz blieb nämlich während des 
grössten Teils dieses Jahres der Hauptstadt fern ;?) dazu schienen 
auch die politischen Verhältnisse günstig, und so liess seine 
Schwester Margarethe von Navarra ihren Beichtvater Gerard 
Roussel, den Schüler von Lefévre d'Étaples, offen predigen. 
Mehrere tausend Zuhörer sammelten sich um seine Kanzel, 
und die Anhänger des Alten gerieten in die grösste Unruhe. 
Die Häupter der Sorbonne, Beda und Le Picart von dem 
Collége Navarre, suchten durch Verhetzung des Volkes, durch 
Anklagen bei den höchsten Behörden und beim König selbst 
Roussel zu stürzen. Doch die Folge war nur, dass der Herrscher, 
der sich niemals der Sorbonne zuneigte und gerade jetzt durch 
ein ungünstiges Gutachten über die Ehescheidung Heinrichs VIII. 
von England gereizt war, die Ankläger selbst aus Paris ver- 
bannte. Bis nach Wittenberg hin erweckte ihr Fall bei allen 
Freunden des Evangeliums lauten Jubel und die grössten 
Hoffnungen.?) Welchen Charakter freilich die von Roussel 
entfachte Bewegung trug, lüsst sich jetzt nicht mehr mit Be- 
stimmtheit sagen, da wir zu wenig über seine stets schwankenden 
religiósen und theologischen Anschauungen unterrichtet sind. 


1) Vergl. Doinel im Bulletin de la société pour l'histoire du prote- 
stantisme francais, 1877, S. 174 ff. 

®) Nach dem Carneval reiste er in die Picardie und dann in den 
Süden zu einer Zusammenkunft mit Papst Clemens VIL, welche im Ok- 
tober in Marseille stattfand. 

*) Vgl. C. Schmidt, Gérard Roussel. Strasbourg, Paris, Genéve 1845, 
S. 85—94. Ferner Siderander an den Strassburger Professor Bedrot, 
28. Mai 1533, Herminjard III, 54ff. u. a. Briefe. 
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Doch spricht alles dafür, dass Roussel in dieser Epoche ziemlich 
unverhohlen sich in seinen Predigten zu den reformatorischen 
Lehren bekannte,!) ebenso wie die beiden ihn unterstützen- 
den Augustinermönche Bertault und Courault, von denen der 
letztere später als reformierter Prediger in Orbe in der 
französischen Schweiz bis an seinen Tod thätig war. 

Calvin trat offenbar bald nach seiner Ankunft in Paris in 
diese evangelische Bewegung ein. Denn am 27. Oktober 
sandte er an Daniel und andere Freunde einen Bericht über 
einige dadurch veranlasste Unruhen in den Schulen und an 
der Universität. In dem Collége Navarre war nämlich am 
1. Oktober ein Schauspiel aufgeführt worden, in welchem unter 
leichter Verhüllung die Königin Margarethe und ihr Beicht- 
vater Roussel wegen ihrer evangelischen Bestrebungen öffentlich 
verhöhnt wurden. Dazu hatte auch die Sorbonne die 2. Aus- 
gabe des „Miroir de l'àme pécheresse* für verdächtig erklärt 
und unter die verbotenen Schriften gesetzt. Calvin erzählt, 
wie das Gymnasium für diese freche Neuerung eine exemplarische 
Strafe empfangen, und die Universität unter Einwirkung ihres 
Rektors, des jungen Mediziners Nikolaus Cop, das Vorgehen 
der Sorbonne stark verurteilt habe.?) 

Vier Tage später, am Allerheiligenfeste 1533, hielt derselbe 
Cop zum Antritt seines Rektorats in einer öffentlichen, nicht 
bloss akademischen Versammlung eine Rede über die Selig- 
preisungen, welche die Tradition von Calvin geschrieben sein 
lässt. Ich glaube früher mit stichhaltigen Gründen nachge- 
wiesen zu haben, dass die Überlieferung nicht irrt.) Als 


1) Siehe darüber weiter unten. 

3) Op. X b, Nr. 19, S. 27ff., Herminjard IIT, S. 106 ff. 

2) Vergl. meinen Aufsatz: „Die ältesten theologischen Arbeiten 
Calvins.^ Neue Jahrbücher für deutsche Theologie II, S. 273ff. Wenn 
Kawerau gleichwohl in seiner Bearbeitung von Möllers Kirchengeschichte, 
Bd. III, S. 159 und in den Nachtrügen S. 440 an Calvins Autorschaft noch 
Zweifel hegt, so legt er dabei m. E. zu viel Gewicht auf die allerdings 
auffällige Erscheinung, dass die französische Ausgabe von Bezas Vita Calvini 
[Colladons Biographie ist gemeint, warum das mir unkontrollierbare Citat 
„ed. Genf, 1663, p. 16“ anstatt Op. XXI, S. 56?] den Bericht der latei- 
nischen ,suggessit eam Calvinus" auslässt und diesen nur wegen seiner 
familiarité mit Cop aus Paris sich entfernen lässt.“ Colladons Darstellung 
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Calvin infolge des Ereignisses von Paris sich entfernen musste, 
begann für ihn ein unruhiges Wanderleben. Von den Orten, 
die er berührte, ist für uns nur sein Aufenthalt im Frühjahr 
in der Vaterstadt Noyon von Wichtigkeit. Dort legte er am 
4. Mai 1534 seine kirchlichen Amter nieder, sein Kaplanat 
am Altar Gésine zu gunsten Antoines de la Marliére, das 
Kurat von Pont-l'Évéque zu gunsten eines Verwandten Guil- 
laume Bosius, genannt Cain.!) 

Dann geschah das merkwürdige, aber seither ganz in Ver- 
gessenheit geratene, nur noch in einer seltsamen, von vielen 
feindlichen Schriftstellern wiederholten Legende fortlebende 
Ereignis, dass Calvin in seiner Vaterstadt gefangen gesetzt 
wurde. Erst Lefranc hat diese Thatsache wieder ans Licht 
gezogen, indem er in einem, vom Kanonikus Sézille angefertigten 
Auszug aus den Noyoner Kapitelsregistern die Notiz entdeckte: 
„1533. 26 mai. — Me Jean Cauvin est mis en prison, à la 
porte Corbaut, pour tumulte fait dans l'église la veille de la 
Sainte- Trinité(^ Was war das für ein Tumult? War er 
etwa durch ein agitatorisches Auftreten Calvins zu gunsten 
der neuen Lehre veranlasst? Wir hóren nur, dass er am 
3. Juni wieder freigelassen, aber am 5. von neuem gefünglich 
eingezogen wurde. Leider sind diese dürren Notizen das 
einzige, was uns berichtet wird. Wie die Sache auslief, er- 
fahren wir ebensowenig, als wir darüber unterrichtet sind, ob 
sich Calvin noch lünger in Noyon aufgehalten, und was für 
eine Thätigkeit er eigentlich dort entfaltet hat. Zwar hat sich 
ein Brief von Calvins Hand, gerichtet an: ,Bucerus episcopus 
Argentoratensis^ und unterzeichnet: „Noviod. pridie nonas 


ist allerdings ülter (1565) und im ganzen zuverlüssiger; aber sollte Beza 
10 Jahre später seine Angabe, dass Calvin Autor sei, einfach erfunden 
haben? Welcher erdenkliche Grund liesse sich dafür anführen? Übrigens 
ist Bezas Bericht des Ereignisses in der Beziehung unstreitig genauer, 
als er die bei Colladon aus der ersten biographischen Notiz d. J. 1564 
übernommene Einleitung (vergl. Op. XXI, S. 56 mit S. 30) von der Sen- 
dung Calvins an den Hof in sachgemüsseren Zusammenhang gebracht hat 
(S. 193). — Lefranc und Lecoultre schreiben die Rede ebenfalls unbedenk- 
lich dem jungen Calvin zu. 
1) Lefranc, S. 44 u. pieces just., S. 201. 
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septembres“ erhalten; aber ich bin nicht sicher, ob unter 
„Noviod.“ wirklich Noyon zu verstehen und ferner, ob der Brief 
mit Herminjard in das Jahr 1534 zu setzen ist.!) Auf sicheren 
Boden gelangen wir erst wieder mit der Ende 1534 oder Anfang 
1535 erfolgenden Übersiedelung Calvins nach Basel, wo er am 
23. August 1535 seine berühmte Vorrede an den König Franz 
unterzeichnete. 


Diese Übersicht der auf zuverlässige Nachrichten sich 
gründenden Daten aus den Jugendjahren Calvins stellt nun 
zunächst für den Zeitpunkt seiner Bekehrung eine obere Grenze 
mit ziemlicher Gewissheit fest. Die Behauptung Piersons, dass 
erst mitseiner Übersiedelung nach Deutschland die protestantische 
Gesinnung des jungen Gelehrten unzweifelbar hervortrete, fällt 
vor den eben angeführten Thatsachen ohne weiteres als haltlos 
zusammen. Denn die lange Reihe der Ereignisse vom Oktober 
1533 bis zum Ausgang des Jahres 1534: Der Bericht vom 
27. Oktober 1533 über die Unruhen im College Navarre und 
an der Universität,?) die Teilnahme an der Rede Cops, die 
Niederlegung der kirchlichen Pfründen, Calvins Gefangennahme 
in Noyon, ferner auch ein Brief, den er an den Freund Daniel 
„ex Acropoli* sandte, d. h. wahrscheinlich aus dem Hause des 
Kanonikus du Tillet in Angouléme, wo ihm durch die Fürsorge 








!) Herminjard III, 201ff. Siehe auch Op. Xb, Nr. 16, S. 22. Wir 
kommen im folgenden eingehend auf den Brief zurück. 

2) Der Bericht, Op. X b, Nr. 19, S. 27 ff., ist mit vorsichtiger Objektivität 
abgefasst. Wenn aber Pierson (S. 71f) daraus folgert, dass das Schrift- 
stück mehr Sympathien für die altgläubige, als die protestantische Sache 
aufweist, so verkennt er, dass nach dem Begleitschreiben an Daniel die 
Erzühlung bei verschiedenen Freunden zirkulieren sollte, unter denen sich 
gewiss noch katholisch gesinnte befanden, wie z. B. Framberg, der aus- 
drücklich genannt wird, und der der alten Kirche spüter treu blieb. Calvin 
fügt darum auch als Nachschrift an Daniel hinzu: ,Ut non dicam, haec 
esse tumultuaria... Epitomen (d. i. den Bericht) cave temere divulges.“ 
Gleichwohl finden sich im Bericht Ausdrücke wie ,improbitas", „facinus 
malignum, audax" für die Versuche der Altgläubigen; unter ,eorum libido, 
qui rebus novis inhiant" braucht man m. E. nicht, wie es gewöhnlich ge- 
schieht, das Vorgehen der Protestanten, sondern überhaupt ähnliche Un- 
gehörigkeiten, wie sie im Gymnasium vorgekommen waren, zu verstehen. 
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Gottes in einer Zeit der Verbannung und der Flucht wider 
Erwarten „ein stilles Nest“ bereitet war,!) lassen, wenn auch 
das eine und andere einzeln in anderem Sinne gedeutet werden 
müsste, doch in ihrer Folge und ihrem Zusammenhang keinen 
Zweifel, dass die entscheidende Umwandlung in dem Leben 
des Reformators erfolgt ist. Es lässt sich nicht mehr leugnen, 
dass bis zum Ende des Jahres 1533, oder wenn wir auch nach 
unten einen festen Termin setzen dürfen, zwischen dem 
23. August 1533, dem Zeitpunkt seiner letzten Beteiligung an 
dem katholischen Kirchendienst, und dem Ende Oktober des- 
selben Jahres etwas in seiner Seele vorgegangen ist, das ihn, 
wie der alte Colladon auch gerade an diesem Punkte angibt, 
zu dem Entschlusse trieb, „sich fortan gänzlich Gott zu 
widmen“, „unter Verzicht auf alle übrigen Studien“, wie Beza 
hinzusetzt. Von jetzt ab stellte Calvin alle seine Kraft in 
den Dienst des Evangeliums. In zwei grossartig kühnen Ver- 
suchen, zuerst in Paris und dann, wie es scheint, auch in 
Noyon, suchte er die neu erkannte Wahrheit unter seinem 
Volke zu verbreiten; als beides misslungen, wandte er sich 
der stillen schriftstellerischen Thätigkeit zu, um sie zu be- 
fördern. Aber nicht erst diese wissenschaftliche Arbeit, als 
deren reifste Frucht die Institutio im Jahre 1536 hervortrat, 
sondern auch schon die öffentlichen Kämpfe seit dem Herbste 
1533 zeigen ihn uns als werdenden Reformator. — 


2. Kapitel. 


Kritik der bisherigen Erklärungsversuche. 


Welche Anstösse aber haben denn Calvin auf die Bahn 
der Reformation gedrängt? Wo ist der Kreis, auf dessen 
Einflüsse wir seine Bekehrung zurückzuführen hätten? Wie 


1) Op. Xb, Nr. 20, S. 37£. 
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war in den Jahren des Lernens, der Wanderung von Universität 
zu Universität seine Stellung zum Evangelium ? 

Ueber diese Fragen erhebt sich der Zwiespalt. Denn 
wührend alle Forscher mit alleiniger Ausnahme Piersons über 
die Grenze nach oben einig sind und übereinstimmend erklüren, 
dass die völlige Bekehrung Calvins erst in dem Jahre 1533 
mit seiner mächtigen evangelischen Bewegung erfolgt sei, so 
gehen ihre Urteile über die Zeit vor 1533 und damit auch 
über den Charakter der Umwandlung auseinander. Lefrane 
zeichnet, wie wir hörten, die Heimat Calvins als das ,, Milieu", 
aus welchem sein Geist auch in religiöser Beziehung die ersten 
bestimmenden Eindrücke empfing. Fast alle hervorragenden 
Männer der ursprünglichen reformatorischen Bewegung in 
Frankreich seien, so führt er aus, in derselben Landschaft ge- 
boren. Lefévre d'Étaples, Gérard und sein Bruder Arnauld 
Roussel, der gelehrte Hebräer Vatable, waren Picarden; 
Michel Arande, Jean Chatelain und La Forge, der Hauswirt 
Calvins iu dem entscheidenden Jahre 1533, entstammten dem 
benachbarten Tournay. Ferner war in Noyon selbst nach der 
Meinung Lefrancs alles für die Bildung einer kleinen heimlichen 
Gemeinde vorbereitet. — Gerade in den dreissiger Jahren 
spielte nämlich zwischen dem Kapitel und dem Bischof Jean de 
Hangest ein heftiger Streit um des letzteren unkanonischen Bart, 
der sogar die Prozession stórte, die wie im ganzen Lande auch 
in Noyon zur Sühne der unheilvollen Pariser Plakate gegen die 
Messe vom 14. Oktober 1534 angeordnet war. Übrigens be- 
wahrte der Bischof zeitlebens eine unentschiedene Haltung; 
zwei seiner Neffen und einer seiner Brüder wurden später offen 
Hugenotten.?) Den Hauptnachdruck aber legt Lefranc auf 
die Beziehungen zu Olivetan. Dieser später so bekannt ge- 
wordene Bibelübersetzer hiess ursprünglich Peter Robert und 
war ein naher Verwandter Calvins, der Sohn eines Kollegen 
von Gerhard Calvin. Schon frühe muss er zum evangelischen 
Glauben übergetreten sein. Am 1. Mai 1528 schreibt der 
Reformator Butzer an Wilhelm Farel von einem Jüngling aus 


1) S. 30ff. 
?) Lefranc, S. 34—35. 
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Noyon, der infolge einer Verfolgung von Orl&ans nach Strassburg 
übergesiedelt sei und sich dort mit dem Studium der Bibel- 
sprachen beschäftige. Dieser Jüngling ist Olivetan.!) Durch 
ihn sollen nach Lefranc?) schon bald zu Noyon in langsamer 
und heimlicher Verbreitung, besonders unter den Männern der 
Feder und des Richterstandes, den lutherischen Ideen Anhänger 
geworben sein. Eine Reihe von Familien wird genannt, welche 
in Verbindung mit den Roberts und Cauvins den kleinen „clan 
frondeur“ bildeten, gegen den die Kapitelsherren nicht vor- 
zugehen wagten. Ohne diese heimliche, aber kräftige religiöse 
Opposition sei der langjährige Kampf des Kapitels mit dem 
Vater Gerhard und dann dem ältesten Bruder Karl Calvin, 
in dem stets mehr Drohungen als durchgreifende Massregeln 
angewandt wurden, nicht zu erklären. Dass aber dieser Streit 
einen mächtigen Einfluss auf die Entwickelung Calvins genommen 
habe, liege auf der Hand. Allerdings sei der entschiedene 
Bruch in Calvins Leben erst 1533 erfolgt, aber er sei von 
langer Hand vorbereitet, und zwar in Noyon, durch seine Er- 
ziehung, seine Familienverhältnisse, seine Studien, vor allem 
durch den Einfluss Olivetans. 

Einen Teil dieser Aufstellungen hat schon Lecoultre abge- 
lehnt. Er macht mit Recht darauf aufmerksam, dass Lefranc 
bei all seinen Behauptungen doch vor dem Jahre 1534 nichts 
Sicheres über die Existenz einer evangelischen Partei in Noyon 
habe beibringen können. Von evangelischen Neigungen in der 
Familie Calvins liegt eine bestimmte Nachricht erst aus dem 
Mai 1534 vor, als gegen Karl Calvin wegen der „propositio 
erronea“ eine Untersuchung angestellt wurde.?) Was hindert 
aber, hierin den Einfluss des jüngeren Bruders zu erkennen, 


1) Op. Xb, Nr. 1, S. 1. Kampschulte I, 231 hatte in dem Jüngling 
Calvin selbst vermutet, die Strassburger Herausgeber wagen nicht zu ent- 
scheiden. Herminjard dagegen hatte schon II, 451 an Olivetan gedacht 
und hat dann III, 44, auf Grund der Nachschrift eines Briefes des Fortu- 
natus Andronicus an Butzer vom 29. April 1533 seine Vermutung mit 
Bestimmtheit ausgesprochen. Es liegt kein Grund vor, an ihrer Richtig- 
keit zu zweifeln. 

3) S. 36. 

3) Lefranc, pieces justif, S. 201. 
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der soeben in Paris den Versuch gewagt hatte, die Universität für 
das Evangelium zu gewinnen? Weiter kann sich Lefranc auch 
für eine heimliche Gemeinde in der Stadt während dieser Jahre 
im Grunde nur auf ein historisches Zeugnis berufen, das aber 
m. E. sehr vielen Bedenken unterliegt. Es ist das der oben er- 
wähnte Brief von Calvins eigener Hand adressiert: „Domino 
Bucero episcopo Argentoratensi", und datiert: „Noviod. pridie 
nonas septembres.* Dieses Schreiben gibt sich durchaus als ein 
vertrauliches zu erkennen. Es enthält nichts von Entschuldigungen 
oder Lobeserhebungen, wie sie in den Briefen jener Zeit, 
zumal wenn erst ein weiterer Briefwechsel angeknüpft werden 
sollte, so überaus beliebt waren. In diesem Falle würde noch 
heute seitens des jungen, wenig bekannten Franzosen irgend 
eine Bemerkung dem berühmten Gelehrten und hervorragenden 
Theologen gegenüber beinahe selbstverständlich erscheinen. 
Aber Calvin schlägt einen Ton an, als habe er schon längst 
mit dem Haupt der Strassburger Kirche wenigstens in brieflicher 
Verbindung gestanden. Er empfiehlt einen Menschen, der aus 
Frankreich nach Strassburg übergesiedelt war, aber sich ge- 
nötigt sah, von dort wiederum den Wanderstab zu ergreifen. 
Doch als er an den Ort des Briefschreibers kam, fand er bei 
den leichtgläubigen Brüdern keine Unterstützung, weil er von 
Strassburg aus der Wiedertäuferei angeklagt wurde. Calvin hat 
ihn in eingehendem Gespräch geprüft, ihn schuldlos befunden 
und bittet nun Butzer, dem ungünstigen Gerücht entgegen- 
zuwirken und dem armen Menschen zu helfen. Die Strassburger 
Ausgabe setzt diesen Brief in das Jahr 1532, weil Conrad 
Hubert, ein jüngerer Kollege Butzers, der noch im 16. Jahr- 
hundert die reformatorischen Briefschaften des Thomasarchivs 
ordnete, ihn mit dieser Jahreszahl versah. Indessen wäre diese 
Angabe richtig, so würde die ganze Jugendzeit des Reformators 
ein unlösbares Rätsel. Herminjard schlägt deshalb 1534 vor. 
Jedoch hat er sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt, 
ob denn der spätere Verkehr Calvins mit den Strassburger 
Reformatoren eine so frühe Datierung erlaubt. Nun haben wir 
zwar einen Brief Capitos an Calvin aus dem Anfang 1535 ;!) 


1) Op. X b, Nr. 24, S. 45f. 
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aber es ist am natürlichsten, anzunehmen, dass das darin 
entbaltene freundschaftliche Urteil über den Entwurf der 
Psychopannychie erst durch den Aufenthalt des Franzosen in 
Strassburg bei seiner Übersiedelung nach Deutschland ver- 
anlasst ist. Von einer früheren Verbindung mit Capito fehlt 
uns jede Spur. Butzer dagegen suchte seinerseits erst Ende 
1536 dem jungen Reformator sich zu nähern. Am 1. Dezember 
1536!) forderte er ihn — offenbar unter dem ersten Eindruck 
der Institutio — in den verbindlichsten Ausdrücken zu einer 
Zusammenkunft auf, zu deren Vermittelung er sich auch an den 
oft genannten Franzosen Morelet du Museau in Basel gewandt 
hatte. Butzer schliesst mit den Worten: ,Quod non est datum 
te nosse et appellare, cum hic esses — jedenfalls bei der 
Durchreise aus Frankreich nach Basel — dici non potest, ut 
doleat. Communicat mihi alioqui Capito omnia.“ Capito be- 
dauere es jetzt selbst, damals so vergesslich gewesen zu sein. 
Darf man nach diesen Worten überhaupt einen Brief Calvins 
an Butzer vor dem 1. Dezember 1536 für möglich halten, 
zumal einen Brief in dem Ton des oben skizzierten Empfehlungs- 
schreibens? Ich wage kein abschliessendes Urteil zu füllen, da 
der Abgangsort des Briefes in der Handschrift nicht anders 
als „Noviod.“ gelesen werden kann.?) Bekanntlich aber war 
Calvin nach dem 1. Dezember 1536 unseres Wissens nicht 
wieder in seiner Vaterstadt. Nach Herminjard?) wurden auch 
Nevers und ein Ort bei Bourges, Dun-le-Roy, bisweilen mit 
Noviodunum bezeichnet; aber sie passen ebensowenig. Vor- 
läufig müssen wir also darauf verzichten, das Dunkel, das über 
dem Briefe liegt, aufzuklüren; ich glaube aber nicht, dass er 
einen genügend sicheren Anhalt bietet, um auf ihn allein, worauf 
es bei Lefranc zuletzt hinauskommt, die Existenz einer heimlichen 
evangelischen Gemeinde in Noyon schon für das Jahr 1534 zu 
begründen. 





!) Herminjard IV, 117ff. Dort die richtige Datierung; Op. Xb, 
Nr. 37, S. 66 ff. enthält der Brief die Unterschrift: „Cal. Novembribus“ ; doch 
ist dieselbe unrichtig, wie Herminjard nachgewiesen hat. 
*) Durch die Güte des Studiendirektors Lic. Erichson in Strassburg 
erhielt ich ein Facsimile der Unterschrift des Briefes. 
3) III, 204. 
Lang, Bekehrung Johannes Calvins. 2 
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Von Noyon kann nach alledem der entscheidende Einfluss 
schwerlich ausgegangen sein, auch nach dem Urteil Lecoultres, !) 
obwohl derselbe das Schreiben vom 4. September nicht nüher 
untersucht. Es bleibt demnach von der Hypothese Lefrancs 
nur die Einwirkung Olivetans. Sie wurde schon gleich nach 
dem Tode des Reformators von Beza in der kurzen biographischen 
Notiz vor.dem Josuakommentar bezeugt, wo es heisst, Calvin 
habe durch seinen Verwandten und Freund einen gewissen Ge- 
schmack an der reinen Religion empfangen und von da ab be- 
gonnen, dem päpstlichen Aberglauben sich zu entziehen.?) In 
der lateinischen Lebensbeschreibung fügt Beza hinzu, seitdem 
habe er angefangen, die Heilige Schrift zu lesen, und es sei ibm 
unter diesen Eindrücken leicht geworden, das Studium der 
Theologie, zu dem er ursprünglich bestimmt war, aufzugeben 
und zur Jurisprudenz überzugehen.?) Nach dieser Darstellung 
müsste jedoch die Anregung Olivetans noch vor 1528 fallen, 
als sie zusammen in Paris auf der Schule waren. Es möchte 
aber mit Grund gezweifelt werden, ob damals Olivetans 
evangelische Überzeugungen selber schon befestigt waren; da 
er ja nach dem Brief Butzers *) bei seiner Ankunft in Strassburg 
in der griechischen und hebräischen Sprache noch völlig unbe- 
wandert war. Aus dem spüteren Leben des Bibelübersetzers 
liegt bis zum Jahre 1531 alles im Dunkeln. Um diese Zeit 
finden wir ihn in der französischen Schweiz, von wo er 1532 
zuerst einen Besuch in den Thálern der Waldenser machte, 
um dann nach kurzer Rückkehr zu Farel bis zum Jahre 1535 
dauernden Aufenthalt bei ihnen zu nehmen." Wir befinden 
uns also auch mit dem behaupteten Einfluss Olivetans auf recht 
unsicherem Boden. 

Ebensowenig tritt uns auf den Universitäten unter den 
Lehrern Calvins ein Mann entgegen, dem er den Antrieb zu 


!) La conversion de Calvin, rev. de Theologie et de Philosophie, 
XXIII, S. 13ff. 

3) Op. XXI, S. 29. Dieselben Worte wiederholt Colladon, S. 54. 

*) Op. XXI, S. 121. 

*) Op. X b, Nr. 1, S. 1. 

*) Lefranc hat die uns bekannten Daten aus dem Leben Olivetans, 
S. 99. Anm. 1 zusammengestellt. 


Kritik der bisherigen Erklärungsversuche. 19 


eindringendem Bibelstudium verdankt hätte. Über den einzigen, 
an welchen man gedacht hat, Melchior Wolmar in Bourges, 
hat sich der Reformator später selbst in einer jeden Zweifel 
ausschliessenden Weise geüussert. Am 1. August 1546 widmete 
er ihm seinen Kommentar zum 2. Korintherbrief, als Zeugnis 
der Freundschaft und Dankbarkeit für die mancherlei Wohl- 
thaten, welche er von seinem alten Lehrer empfangen hatte. 
Besonders hoch rechnet er ihm an, dass er ihn mitten unter 
den Rechtsstudien in die Anfänge der griechischen Sprache 
eingeführt habe — dagegen vernehmen wir nichts von einer 
Einführung in die viel höhere und wertvollere Erkenntnis 
Gottes und der Heiligen Schrift. Wenn je, so ist hier das Still- 
schweigen bedeutsam. Hätte Calvin dem deutschen Professor 
eine wesentliche Anregung in Bezug auf sein späteres Lebens- 
werk verdankt, so würde er bei dieser Gelegenheit nicht unter- 
lassen haben, es rühmend hervorzuheben. !) 

So entgleiten uns denn unter den Händen alle Anknüpfungs- 
punkte, die für die Bekehrung Calvins vor dem Jahre 1533 
geltend gemacht worden sind. Nichtsdestoweniger hält auch 
Lecoultre aus seiner ganzen Auffassung der Entwickelung 
Calvins heraus in der Hauptsache an der Darstellung der alten 
Biographen fest. Schon von 1528 an, versichert er, sei Calvin 
den Gedanken der Reformatoren zugänglich oder wenigstens 
mit ihnen bekannt gewesen. Aber es sei ein grosser Unter- 
schied, einen Weg zu bemerken, und sich zu überzeugen, dass 
dieser Weg der wahrhaftige, notwendige sei: ein Unterschied, 
der, wo es sich um den Weg zur Seligkeit, um die Recht- 
fertigung handle, ein Abgrund werde, welchen ein abstraktes 
Studium nie überbrücken könne. Calvin sei schon frühe ge- 
neigt gewesen, intellektuell den Thesen der Reformatoren zu- 
zustimmen; aber er habe sehr lange gezögert, auch in der 
Praxis mit ihnen die letzten Konsequenzen zu ziehen. Gar 
manches habe ihn davon abgehalten: der Sakramentsstreit, das 


') Ebenso urteilt auch Lefranc, S. 39 und 40. S. 82 gebraucht er 
dagegen im Anschluss an die Schilderung des sprachlichen Unterrichts 
Wolmars den gewagten Ausdruck: „Ce que Bucer avait été pour Olivetan, 
Wolmar le fut pour Calvin.“ — Die Vorrede ist abgedruckt Op. XII, 
Nr. 814, S. 364 f. 

Q* 
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ungeordnete, ja zügellose Dogmatisieren einzelner Protestanten, 
ferner seine tief gewurzelte Neigung zur Ruhe und Zurück- 
gezogenheit, endlich die allgemeine kirchliche Unklarheit, um 
derentwillen z. B. ein Mann wie Roussel, obwohl dem Dogma 
nach ein völliger Protestant, zeit seines Lebens in den Formen 
der alten Kirche ausharrte. Für den ersten Punkt kann sich 
Lecoultre auf eine Stelle in der Schrift de scandalis berufen, 
wo Calvin gesteht, er „habe zu seinem Schaden erfahren, was 
dieser Streit für ein Kunstgriff Satans gewesen, um furchtsame 
Gewissen im Zweifel zu erhalten. Später habe er jedoch er- 
kannt, dass er mehr durch seinen eigenen Fehler, als durch 
irgend eine vernünftige Hinderung zurückgehalten sei.“ ?) 
Ferner verweist Lecoultre auf die Anrufung der Maria, welche 
Calvin noch 1533 in der Predigt .zum Antritt des Rektorates 
seines Freundes Cop verwandte. Das sei die letzte Spur der 
Art, wie auch er trotz besserer Überzeugungen noch lange 
die katholischen Formen beibehalten habe. Doch die Ent- 
schiedenheit, von welcher zugleich das kühne Auftreten am 
Allerheiligentage 1533 das erste Beispiel biete, habe ihm bei 
dem Versteckenspielen keine Ruhe mehr gelassen. Plötzlich 
habe er es als durch und durch sündhaft und verwerflich er- 
kannt, mit den „superstitiones papisticae“ auf irgend eine Art 
sich abzufinden, und gegen nichts später mehr geeifert, als 
gegen die Schwäche, innerlich ein Protestant, äusserlich da- 
gegen ein guter Katholik sein zu wollen. Diesen Umschlag 
in seinem praktischen Verhalten habe er dann seine Bekeh- 
rung genannt. Sie war also nach Lecoultre gerade das Gegen- 
teil von dem, was man der späteren Zeit der Reformation 
und der Orthodoxie mit Recht vorgeworfen hat, dass sie die 
Annahme der reinen Lehre mit dem Gehorsam des Herzens 
gegen die göttliche Wahrheit verwechselte. Calvin kannte und 
liebte schon längere Zeit die evangelische Lehre; aber darin 
sah er später nichts der Rede wertes; erst als sein Wille sich 
der erkannten Wahrheit unterwarf, glaubte er sich als evan- 
gelischen Christen betrachten zu dürfen. ?) 


*) Op. VIII, S. 57 ff. 
*) Lecoultre, Revue XXIII, S. 28. 
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Unstreitig hat diese Auffassung mancherlei Anziehendes. 
Sie hebt mit richtigem Blick hervor, dass in der Bekehrung 
des Reformators, der vor allen anderen ein Mann des eisernen 
Willens war, die sittliche Entschliessung eine Hauptsache sein 
musste. Aber anderseits, wenn es Calvin Jahre gekostet hätte, 
um seinen Willen mit seiner Erkenntnis in Übereinstimmung 
zu bringen, so könnte das doch gerade als Schwäche des 
Charakters gelten, wie er sie später nie wieder verriet. Wir 
wenigstens können uns nicht gut vorstellen, wie der Mann der 
Energie, der geschlossenen Einheit, der später jeden Wider- 
spruch zwischen Erkenntnis und Wirklichkeit sofort empfand 
und mit allen Mitteln danach trachtete, das, was ihm als gött- 
liche Wahrheit galt, im praktischen Leben durchzuführen, wie 
dieser Mann fünf Jahre hindurch nur mit dem Kopfe, nicht 
aber mit dem Herzen, mit der ganzen Person Protestant ge- 
wesen sein sollte. (Gewiss wird er als Student von der religiösen 
Frage, die die Welt beherrschte, nicht ganz unberührt geblieben 
sein; aber es waren doch nur leichte, oberflächliche Eindrücke, 
die er im Hinblick auf den Sakramentsstreit und auf die Not- 
wendigkeit einer starken einigen Kirche!) ohne Bedenken von 
sich wies. 

Denn so allein erklärt sich die Haltung der Schriftwerke, 
welche aus jener Periode von der Hand Calvins auf uns ge- 
kommen sind. Wir haben zunächst eine Anzahl von Jugend- 
briefen, meistens kurzen Billets, welche vom September 1530 bis 
Mai 1532*) hauptsächlich an seinen Freund Daniel gerichtet 
wurden. Sie verraten für religióse Dinge überhaupt herzlich wenig 
Sinn. Calvin lebt in jenen Jahren der Freundschaft und seinen 
Studien. Mit pünktlicher Gewissenhaftigkeit erfüllt er die 
kleinsten Auftráge und Pflichten gegen seine Bekannten, nimmt 
es aber auch übel, wenn jene einen Gruss oder Besuch unter- 
lassen. Gelegentlich kauft er für Daniel eine Bibel; aber er 
misst ihr sowenig Wichtigkeit bei, dass er meint, ihre Über- 
sendung auf gelegene Zeit verschieben zu kónnen. Ein anderes 


1) Darüber siehe weiter unten in der Besprechung der Schrift gegen 
Sadolet. 
1) Op. X b, Nr. 2—15, S. 3—22. 
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Mal ist er in einem Kloster, um die Vorbereitungen zur Ein- 
kleidung einer jungen Nonne zu besprechen, jedoch ohne irgend 
ein religióses Bedenken gegen die Handlung an sich zu äussern. 
Dagegen offenbart sich hier sofort seine moralische Sorgfalt, 
die Anlage zum Seelsorger, indem er das Mädchen, welches 
das Gelübde recht leicht zu nehmen schien, prüfte, ob sie auch 
in vollem Vertrauen auf Gott, nicht in Überschätzung der 
eigenen Kraft das Joch auf sich nehme. Konnte er so ruhig 
bleiben, wenn er auch nur als Privatmeinung die Überzeugung 
hegte, dass die Mönchsgelübde aus Gottes Wort sich nicht be- 
gründen lassen ? 

Doch Lecoultre glaubt, wenigstens aus dem Jahre 1532 
ein positives Zeugnis dafür beibringen zu können, dass Calvin 
schon damals von Beza richtig als ein Mann von gewecktem 
religiósem Bedürfnis, von protestantischer Überzeugung und 
frühreifen theologischen Kenntnissen dargestellt sei. Er glaubt 
es in der Erstlingsschrift des Reformators zu finden, in dem 
Kommentar zu den beiden Büchern Seneca's de clementia, 
welchen er zum Beleg seiner Studien über die Bekehrung 
Calvins neuerdings einer genauen Untersuchung unterworfen 
hat.!) Um zu einer sicheren Entscheidung der Frage zu ge- 
langen, müssen wir ihm auf diesem Wege folgen, wenn er uns 
auch in eine längere Verhandlung hineinführt, die, wenigstens 
in dieser Ausdehnung, nicht hierhin gehörte. Lecoultre legt 
seiner Prüfung des Kommentars die Fragen zu Grunde: ob 
der Charakter des Werkes auf einen irreligiösen, einen religiös 
gleichgültigen, einen libertinistisch gerichteten, oder einen ent- 
schieden katholischen Autor schliessen lasse? Indem er jede 
dieser Annahmen verneint, gelangt er von neuem zu dem 
Schluss, dass Calvin schon in dieser Epoche eine persönliche 
christliche Überzeugung besass, die sich auf ausreichende 
Kenntnis der Schrift stützte und bei Gelegenheit mit seltener 
Energie zum Ausdruck kam. ?) 

Wir können diesem Urteil indessen keineswegs beipflichten. 


1) Revue de Théologie et de Philosophie, XXIV année (1891), p. 51 
—77: Calvin d'aprés son commentaire sur le de Clementia de Senéque. 
3) A. a. O., S. 69. 
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Uns erscheint vielmehr die alte Charakteristik in der Strassburger 
Ausgabe viel zutreffender, dass in diesem Kommentare wenig 
von theologischer oder auch nur religiós-biblischer Haltung, 
ja überhaupt von dem Calvin, wie ihn später die ganze Christenheit 
kannte, fast nichts als die Eleganz seines lateinischen Stils 
hervortrete. Denn es ist eine Schrift ganz im Geiste des 
Humanismus, der die antike Litteratur zunüchst ohne jedes 
Vorurteil auf sich wirken liess. So fühlt man es auch dem 
Verfasser an, mit welchem Behagen er sich in die reiche Welt 
der Alten versenkte. In erster Linie sucht er seinen Autor 
philologisch zu erklären, und zieht zu diesem Behufe mit geradezu 
staunenswerter Kenntnis aus den entlegensten Schriftstellern 
und  Dichtern Parallelstellen heran.) Auch die ver- 
hältnismässig seltenen Citate aus den Kirchenvätern dienen 
öfters nur zur Worterklürung.?) Daneben versäumt Calvin es 
allerdings auch nicht, die Aussagen Senecas sachlich zu be- 
leuchten, sei es durch historische und gelegentliche juristische‘) 
Bemerkungen, sei es durch Hinweis auf die Lehrmeinungen 
der Philosophen. In allem aber leitet den jungen Schriftsteller 
eine unverkennbare Vorliebe für seinen Autor. Ja, er hat 
nach seiner Vorrede offenbar eine Ehrenrettung Senecas im 
Auge. Wenn er auch den Namen seines Gegners nicht nennt, 
so polemisiert er dort doch deutlich gegen das ungünstige 
Urteil, welches Erasmus in seiner Ausgabe der Werke Senecas 
1529 über dessen pantheistische Lehren, den wenig religiösen 
Charakter seiner Moral, die niedrige Art seiner Satire, endlich 
über die schlechte Disposition des Schriftstellers gefällt hatte.5) 


') Op. V, prol. p. XXXII. 

3) Vgl. das Verzeichnis der citierten Schriftsteller bei Lecoultre, 
S. 76 und 77. 

3) Es werden citiert: Augustin (hauptsächlich de civitate Dei, de vita 
communi clericorum, de spiritu et litera), Cyprian (epist. ad Donatum), Eu- 
sebius (Chronik), Gregor der Grosse (Moralia) Hieronymus (Brief an 
Rusticus), Lactantius und Synesius. 

*) Hierhin gehórt die einzige scharfe Polemik in dem Buche, gegen 
den Juristen Alciat (V, 146), gegen den er ja auch schon früher zu gunsten 
seines Lehrers Petrus Stella aufgetreten war. Lecoultre, S. 53, Anm. 1. 

*) Vgl. zu dieser Vorgeschichte des Kommentars Lecoultre, S. 54 ff. 
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Dem gegenüber erklärt ihn Calvin nach Cicero für die zweite 
Säule der römischen Philosophie und Beredsamkeit. Zwar 
kann auch er Senecas stoische Ansichten, ebensowenig wie 
die Breite des Stiles, die geringe Ordnung des Stoffes gut- 
heissen. Aber dafür wird Calvin entschädigt durch die reiche 
Gelehrsamkeit, die elegante, blühende Schreibweise und vor 
allem durch die Behandlung der ethischen Fragen. „Hier ist 
er geradezu König und schafft auf seinem eigensten Gebiete.“!) 
Der Kommentar widmet darum auch den ethischen Gedanken 
des Philosophen die grösste Aufmerksamkeit und rühmt wieder- 
holt seinen sittlichen Ernst. 

An diesem Punkte aber hätte sich doch sicherlich das 
christliche Urteil in der Betonung der Überlegenheit der Sitten- 
lehre Christi und seiner Apostel deutlich kund thun müssen; 
zumal Calvin gelegentlich auch die sittlichen Zustände seiner 
Zeit streift, z. B. die Heuchelei derer straft, welche nach aussen 
einen „traurigen Heiligenschein“ sich zu geben suchen, während 
sie innerlich von Lastern triefen.?) Sicherlich will er auch den 
höheren Standpunkt der christlichen Denkweise in Ethik und 
Religion keineswegs preisgeben. Vielmehr kann er sich hier 
und da des Lachens nicht enthalten, z. B. bei den Zeremonieen, 
von denen die Apotheose der Cäsaren begleitet war (S. 84), 
oder bei dem heidnischen Aberglauben der Wahrsager (S. 62). 
Ferner verteidigt er die Barmherzigkeit gegen die Härte der 
Stoiker (S. 154), indem er auf anders lautende Sentenzen der 
Alten und zuletzt noch auf ein Wort Augustins hinweist; be- 
merkt auch einmal, anstatt der Fortuna hätte Seneca schon 
als Stoiker von Gott reden müssen (S. 19). Aber es klingt 
nirgends ein Herzenston durch, nirgendwo ein tieferes Interesse 
für die Stellung des Christentums zu den berührten Fragen. 
Auch dann nicht, wenn er ausdrücklich von „nostra religio“ 
im Gegensatz zu den heidnischen Anschauungen spricht. Die 
beiden Male, wo ich diese Wendung gebraucht finde, soll sie 
offenbar nur den Übergang zu einem Citat bilden, nämlich an 
der ersten Stelle (S. 18) zu Röm. 13 und an der zweiten (S. 112) 
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zu einer Sentenz aus Augustin de communi vita clericorum.!) 
Unter diesen Umstünden kann auch die Ausserung nicht allzu 
sehr ins Gewicht fallen, dass die viel gerühmten Tugenden 
der Heiden nichts seien, wenn ihr Motiv, die Ehrsucht (ambitio) 
wegfalle (S. 45).?) 

Jedenfalls hätte Calvin, wenn er schon damals evangelische 
Neigungen oder auch nur eine durchgebildete christliche Über- 
zeugung besass, die Aussagen der heiligen Schrift viel reichlicher 
verwerten müssen. Aber während die Fülle der Citate aus der 
klassischen Litteratur, je weiter man liest, desto mehr in Er- 
staunen setzt, tritt dagegen die Bibel oft in unbegreiflicher 
Weise zurück. Bei der Behandlung des Verhältnisses von 
Leben und lebendigem Odem (vita und spiritus, S. 48) lag es 
doch sehr nahe, an die Schópfungsgeschichte, bei der Schilderung 
der Schrecken des Gewissens (S. 102) an Róm. 2,15 zu er- 
innern. Aber es unterbleibt, ebenso wie der Leser bei der Er- 
wühnung des allgemeinen menschlichen Verderbens (S. 60) auf 
das Zeugnis des Paulus, bei der Schonung Schwacher (S. 51) 
auf die Mahnungen Christi vergeblich wartet, wührend zu 
beiden Stellen eine Reihe klassischer Citate beigebracht werden. 
Einmal (S. 56) kommt Calvin fast von selbst in Worte der 
Bergpredigt hinein: ,Deorum est, quod et boni et mali nas- 


!) Die zweite Stelle schliesst sich an eine Bemerkung Senecas an, 
dass der Weise bósen Nachreden gegenüber Trost genug in einem guten 
Gewissen habe. Nachdem Calvin diese Aussage mit zwei Zeugnissen 
Ciceros belegt hat, fährt er fort: ,Haec apud philosophos valeant, nobis 
vero longe aliud praescribit nostra religio. Nam, ut ait Augustinus de 
communi vita clericorum: Duae res sunt conscientia et fama; conscientia 
necessaria est tibi, fama proximo tuo. Qui confidens conscientiae negligit 
famam, crudelis est.“ Es liegt auf der Hand, dass Calvin hier nur die 
treffliche Ergänzung Augustins beifügen wollte. Hätte es ihm wirklich, 
wie Lecoultre zu dieser Stelle anführt, so sehr angelegen, die Überlegen- 
heit der christlichen Moral vor der der klassischen Philosophen an’s Licht 
zu stellen, so wäre wohl eine gründlichere Erörterung am Platze gewesen. 

3) Lecoultre, S. 67—68, übertreibt die Bedeutung dieser Stelle, wenn 
er sie zu Ausführungen, wie sie die Institutio von 1558, Op. II, 213, über 
die ambitio, das entstellende Ingredienz aller natürlichen Tugenden, ge- 
wissermassen als Keim zur Frucht in Parallele stellt. Denn merk- 
würdigerweise fehlt dieser Gedanke in den ersten Ausgaben der Institutio; 
er würde also erst nach 26 Jahren wieder auftauchen. 
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cimur, quod communi coelo atque aere fruimur, quod iisdem 
alimentis sustinemur;* aber gleichwohl bleibt der erwartete 
Hinweis aus. Im ganzen werden nur drei Schriftstellen aus- 
drücklich citiert; Róm. 13, 2 (S. 18), Proverb. 16, 14 (S. 21) 
und 1. Petri 2,18 (S. 53). Doch es sind auch hier nur unter- 
geordnete Punkte, bei denen sie wie aus zufälliger Erinnerung 
mit herangezogen werden; sie werden nur obenhin angerührt, 
und die Art des Citats verrät deutlich, dass der Schriftsteller 
kein vorzügliches Gewicht auf sie legt. 

Dies Urteil wäre allerdings völlig verkehrt, und wir müssten 
vielmehr vermuten, dass Calvin trotz hóherer Schátzung und 
besserer Kenntnis die Bibel absichtlich in seinem Kommentar 
zurückstellt, wenn Lecoultre mit seiner Auslegung des Citate 
aus dem 1. Petrusbriefe recht hätte.) Die Wichtigkeit der 
Sache erfordert an diesem Punkte noch ein besonderes Ver- 
weilen. Calvin schreibt bei der Besprechung des Verhültnisses 
von Sklave und Herr (S. 53): ,Quamobrem Petrus in sua 
canonica, non vult dominos esse dyscolos, hoc est morosos, et 
servis difficiles.^ Dieser Satz war den Strassburger Heraus- 
gebern durchaus rütselhaft. Sie dachten bei der Stelle etwa 
an Ephes. 6, 9 oder Kol. 4, 1. ,Denn bei Petrus lesen wir die 
Worte nicht. Aber àjoxolo; ist auch nicht paulinisch. Übrigens 
ist zu beachten, dass er von Petri kanonischem Briefe redet, 
als von seinem einzigen."?) Ein wenig Licht bringt Lecoultre 
in das Dunkel durch den Nachweis, dass es doch ein Citat 
aus den Petrusbriefen, nämlich von 1. Petri 2, 18 ist. Der 
Ausdruck: „dyscolus“ ist die Übersetzung der Vulgata von 
ö oxoAıös; Calvin spricht noch viel später in seinem Kommentar 
zu den Petrusbriefen seine Verwunderung darüber aus, dass 
hier ein griechisches Wort mit einem anderen übertragen sei. 
Die Fassung der Vulgata hat sich also bei dieser Stelle seinem 
Gedächtnis tief eiugeprügt. Was soll aber nun heissen: 
„Petrus in sua canonica?" Soll dadurch angedeutet sein, dass 
Calvin den 2. Brief Petri für unecht hielt? Lecoultre wagt 
das nicht mit Bestimmtheit zu behaupten; aber er meint doch, 


7) Revue XXIV, S. 63—65. 
3) Op. V, S. 53, Anm. 1. 
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der Ausdruck Vase vermuten, dass Calvin schon damals 
wahrscheinlich durch Zusebius die Zweifel eines Teiles der 
alten Kirche in Bezug auf den 2. Brief Petri gekannt habe. 
Wenn es der Fall ist, so möchten wir lieber an Hieronymus 
als Quelle denken, dessen Bedenken ja noch in dem späteren 
Kommentar schwerer wiegen als die des Eusebius. Müsste man 
dann aber nicht, trotzdem die Seneca-Schrift bisher so wenig 
davon verriet, die gründlichsten Bibelstudien bei dem 23 jährigen 
Jüngling voraussetzen, der die Kühnheit besass, eine kritische 
Frage zu entscheiden, die ein Erasmus!) unter Anführung der 
bezüglichen Stellen aus Hieronymus und Eusebius offen ge- 
lassen hatte? Indessen sind diese Vermutungen völlig gegen- 
standslos, da ihnen eine falsche Deutung des Wortes „canonica“ 
zu Grunde liegt. Schon Lecoultre hätte es auffallen können, 
dass noch Calvins Kommentar zu den katholischen Briefen in 
seiner Überschrift den Namen epistolae canonicae“, nicht 
,catholicae^ führt. Woher dieser Name? Nun ist es eine 
durch die Einleitungen ins Neue Testament längst bekannt ge- 
wordene Thatsache, dass die 7 katholischen Briefe bei späteren 
Lateinern auch „epistolae canonicae* genannt werden. Holtz- 
mann findet zum erstenmal diese Bezeichnung in dem sog. 
Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis", 
d. h. in einem schon von dem Papst Damasus (366—384) 
herrührenden, dann unter Gelasius (492—96) und Hormisdas 
(514—523) veränderten und erweiterten Verzeichnis der 
kanonischen Schriften. Ferner werden Junilius und Cassiodorus 
als Zeugen dieses Sprachgebrauches angeführt.?) Über das 
spátere Schicksal des Ausdrucks erfahren wir jedoch nichts 
mehr. Er ist indessen auch in die lateinische Bibel des Mittel- 


1) Adnotationes in Nov. Test, Opera omnia, Lugduni Batavorum, 
1706, VI, p. 1068. 

3) Holtzmann, Einleitung, Freiburg i. B. 3. Aufl. 1892, S. 140 und 
153. Vgl. auch Schmiedel in Ersch und Grubers Encyclopädie, Art. 
Katholische Briefe. Holtzmann fügt hinzu, von den früheren Lateinern 
kenne niemand, weder Hieronymus noch Augustin. diesen Sprachgebrauch. 
Ich möchte indessen auf die Stelle im catalogus Hieronymi de viris illustri- 
bus hinweisen, welche über die Petrusbriefe handelt: „Scripsit duas epis- 
tolas, quae canonicae nominantur: quarum secunda a plerisque eius 
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alters eingedrungen. Es fehlt mir an Zeit und Hilfsmitteln, 
um weitere vorreformatorische Ausgaben zur Vergleichung 
heranzuziehen; aber vor mir liegt eine schön ausgestattete 
Vulgata, welche nach der Schlussbemerkung 1518 in Lugdunum, 
doch wohl Lyon, gedruckt wurde. Unter anderen Beigaben 
werden hier die einzelnen Bücher mit Vorreden des Hieronymus 
eingeführt.!) Die Reihenfolge der neutestamentlichen Schriften 
ist die des Damasus: Die „Actus Apostolorum* stehen hinter 
den 14 Paulusbriefen und dann folgen die übrigen Briefe. 
Die letzteren tragen überall die Bezeichnung: „epistolae 
canonicae“; z. B. gleich in dem Verzeichnis der Schriften am 
Eingang: „Epist. Jacobi etc. quae septem posteriores cano- 
nicae appellantur“, oder „Canonica Johannis prima incipit", 
„canonica Johannis secunda et tertia^. Ferner auch in dem 
Text (fol. COCIX): „Incipit prologus beati Hieronymi pres- 
byteri in septem epistolas canonicas*. Nur einmal wird zu 
den Worten iu der Vorrede des Hieronymus zum Jacobus- 
briefe: ,unam scripsit epistolam, quae de septem canonicis est“, ?) 
am Rande bemerkt: „aliis catholicis. In diesem Sprachge- 
brauch liegt offenbar auch die Erklärung des merkwürdigen 
Ausdrucks Calvins: „Petrus in sua canonica“. Er soll weiter 
nichts besagen, als: „Petrus in seinem Brief‘, eine ähnliche 
Nachlässigkeit des Citats, wie wenn er Proverb. 16, 14 einfach 
durch Hebraeus Paroemiastes citiert. Die von Lecoultre aus 
der letzten Ausgabe der Institutio, lib. III, cap. 2, dist. 21 
beigebrachte Parallele: „Johannes in sua canonica“ ist ganz 


esse negatur propter stili cum priore dissonantiam." Es ist mir sehr 
zweifelhaft, ob die gesperrten Worte hier nur bedeuten sollen: „welche 
für kanonisch gelten", oder ob schon der spütere Name dort ange- 
deutet ist. 

1) Der volle Titel ist am Schlusse, fol. CCOXVII wiederholt: Biblia 
cum concordantiis veteris et novi testamenti, necnon et iuris canonici, ac 
de diversitatibus textuum, canonibusque evangeliorum, ac quibusdam tem- 
porum incidentibus in margine positis etc. Impressa Lugduni per Jaco- 
bum Sacon. Expensis notabilis viri Antonii Koberger Nurembergensis. 
Anno 1518. 


*) Diese Worte aus dem liber de illustribus viris sind ein weiterer 
Beleg zu der oben betreffs Hieronymus geäusserten Vermutung. 
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ebenso zu erklären.!) Die Zeit und der Ort der Veröffentlichung 
jener Vulgataausgabe machen den Gedanken gar nicht so un- 
wahrscheinlich, dass Calvin gerade sie oder doch sicher eine 
äbnliche Ausgabe während seiner Studienzeit gelegentlich benutzt 
hat. Dann hat er aber auch schon damals aus den Vorreden 
zu den einzelnen Büchern von den Bedenken des Hieronymus 
an der Echtheit einzelner Schriften, wie dem 2. Petrus-, den 
beiden kleinen Johannes und dem Judas-Briefe Kenntnis 
genommen. Aber solche kritischen Fragen haben ihm nie 
sonderliche Beschwerden gemacht. Das ehrwürdige Gewand, 
in welchem ihm die Zweifel gewissermassen als Bestandteil 
des Bibelkodex zuerst entgegentraten, musste ihre Bedeutung 
bedeutend abschwächen. Über die von Hieronymus vorge- 
zeichnete Linie aber ist er später höchstens im Hebräerbrief 
hinausgegangen. 


Nach alledem dürfen wir wohl als gesichertes Resultat 
unseres Exkurses betrachten, dass die Kenntnis, welche Calvin 
im Jahre 1532 von der Heiligen Schrift besass, sich auf die 
Vulgata beschränkte. Darin aber liegt bei der Gründlichkeit, 
welche dem Gelehrten Calvin von Anfang an inne wohnte, bei 
seiner Stellung inmitten des Humanismus, bei seiner Auf- 
merksamkeit auf alles, was Erasmus, der König der Humanisten, 
veröffentlichte, noch abgesehen von den übrigen durch den 
Seneca-Kommentar an die Hand gegebenen Argumenten, der 
Beweis, dass bis dahin die Heilige Schrift noch nicht in den 
Kreis der Interessen Calvins getreten ist. Er hat sich offenbar 
noch nicht eingehend mit ihr beschäftigt. Er ist ein Humanist, 
wie der von ihm so hoch verehrte Budaeus, der Gegner der 
Protestanten, ?) den er als „erste Zierde und Spitze der Litteratur“ 
preist.*) Die Bibel ist Calvin noch ein verschlossenes Buch, 
weil sein Herz nicht für sie schlügt. 

Wir müssen deshalb alle Erklürungsversuche, welche die 


1) Es ist also verkehrt, in dieser Bezeichnung ein kritisches Urteil 
zu finden, wie es gewöhnlich geschieht; vgl. Holtzmann, S. 158. 

3) Lecoultre in der Revue XXIV, S. 71. 

*) Op. V, 54. Vgl. unten das Urteil über Erasmus. 
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Anfänge der Umwandlung des grossen Bibeltheologen schon in 
die Studienzeit verlegen wollen, als durchaus verfehlt ablehnen. 
Vor dem Jahre 1532, und wir dürfen noch weiter gehen, bis 
vielleicht zur Mitte 1533, ist die religiöse Frage für ihn so gut 
wie nicht vorhanden. Wir haben uns den Calvin jener Jahre 
vorzustellen als einen Jüngling von ungemeinem Wissensdurst. 
Er hungert danach, Kenntnisse, Sachen in sich aufzunehmen, 
und die Form zu beherrschen, welche sie verwerten hilft. 
Nachdem er auf der Schule zu Paris einen guten Grund in 
der lateinischen Sprache gelegt, stürzt er sich zunächst in die 
Rechtswissenschaft, um dann, da der Erfolg weder äusserlich 
noch innerlich befriedigte, zu den Klassikern überzugehen. 
Sie schienen ihm ein geeignetes Objekt zur Schärfung seines 
Geistes, zum Erweis seiner Tüchtigkeit und damit auch zur 
Erlangung einer angesehenen äusserlichen Stellung. Ich erinnere 
daran, mit welcher Spannung der junge Schriftsteller den Erfolg 
seines Erstlingswerkes nach einem Briefe an Daniel erwartete. !) 
Dagegen sich innerlich mit dem Inhalt der klassischen Schriften 
auseinanderzusetzen, zu philosophieren, sich eine Welt- und 
Lebensanschauung zu erwerben, in der Tiefe des Herzens und 
Gewissens um die Wahrheit zu ringen, das liegt dem sittlich 
ernsten, aber im übrigen für die Welt und ihre Ehren und 
Freuden durchaus aufgeschlossenen jungen Manne in dieser 
Epoche noch völlig fern. 

Eine Wendung trat hierin erst in der 2. Hälfte des 
Jahres 1533 ein. Woher sie kam, und welcher Art sie war, 
darüber ist es, nachdem wir eingesehen haben, wie wenig die 
bisherigen Erklärungsversuche im stande waren, das Problem zu 
lösen, nunmehr Zeit, die eigenen Aussagen Calvins über seine 
Bekehrung zu hören und uns über ihren Inhalt und ihre Be- 
deutung klar zu werden. 


’) Calvin an Daniel, 22. April 1532, Op. X b, Nr. 13, S. 19f. 
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3. Kapitel. 


Das Selbstzeugnis Calvins über seine 
Bekehrung. 


Infolge einer merkwürdigen Eigentümlichkeit seines Cha- 
rakters, der in dem Drang zu strenger Ordnung und Gesetz- 
lichkeit das individuelle, freie Gemüts- und Gefühlsleben be- 
schneiden, und wie es scheint, nur für die Gemeinschaft be- 
stimmt, die eigene Person am liebsten ganz zurücktreten lassen 
möchte, !) hat der französische Reformator in all seinen Schriften 
nur sehr selten von sich selbst gesprochen. In Bezug auf seine 
Bekehrung finden sich, abgesehen von ein paar geringfügigen 
anderweitigen Bemerkungen, nur zwei Stellen, welche über 
Wesen und Beweggründe dieser Grundlage seines Lebens- 
werkes, über Erfahrungen und Einflüsse, die sie herbeiführten; 
einiges Licht verbreiten. Sie sind in der Schrift gegen den 
Kardinal Sadolet und in der Vorrede zu der Auslegung der 
Psalmen enthalten. 

Dabei hat man jedoch aus der Schrift an Sadolet, um 
mit ihr zu beginnen, bisher noch viel mehr herausgelesen, als 
sie m. E. besagen wil. Man wird nämlich die Antwort 
Calvins nur dann recht würdigen, wenn man, was bisher zu 
wenig geschah, ihre Veranlassung, das Sendschreiben Sadolets 
selbst, zur Vergleichung heranzieht. Der Kardinal hatte den 
Auftrag einer Prälatenversammlung, welche anfangs 1539 in 
Lyon über Genfs Wiedereroberung für den Katholizismus. 
beriet, äusserst geschickt ausgeführt. In kluger Berechnung 
hatte er „seine teuren Brüder, die Syndike, den Rat und die 
Bürger von Genf“ sehr gelinde behandelt; alle Schuld des 
Abfalls dagegen auf die ehrgeizigen und herrschsüchtigen Ver- 
führer gewülzt. Besonders wirkungsvoll musste ihm eine Stelle 
erscheinen, in der er zwei Bekenntnisse vor dem Thron des 





1) Vgl. meine Schrift: Das häusliche Leben Johannes Calvins, München. 
1898, S. 5. 
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Richters am jüngsten Tage gegenübergestellt hatte, das eines 
schlichten Sohnes der katholischen Kirche, der sich seiner 
Übereinstimmung mit allen heiligen Lehrern und Vätern 
rühmen darf, das eines Lehrers des neuen Glaubens, der ge- 
steben muss, nur weil er alle Macht in den Händen. der un- 
wissenden und sittenlosen Priester, sich selbst, den viel ge- 
lehrteren Theologen dagegen zurückgesetzt sah, habe er den 
Glauben ohne gute Werke im Gegensatz gegen alle Kirchen- 
väter, Konzilien, Päpste gepredigt, und nur aus Ruhmsucht, 
um die bestehenden Machthaber zu stürzen und Zwietracht 
und Hader zu säen, habe er dem Schriftstudium sich mit Eifer 
hingegeben.*) Diesem gewandten Appell an Herz und Gemüt 
der Abgefallenen passt sich Calvins Antwort in allen Stücken 
an. Er verteidigt sich und seine Freunde zunächst gegen den 
Vorwurf des Ehrgeizes und der Habsucht, was dem aus Genf 
Vertriebenen, der gerade damals in Strassburg häufig genug 
mit pekuniüren Verlegenheiten zu kämpfen hatte, ?) besonders 
leicht werden musste. Niemand, der noch ein wenig Scham 
besitze, könne von ihm behaupten, dass er um äusserer Vor- 
teile willen des Papstes Reich verlassen habe: sein höchster 
Wunsch, Musse für litterarische Arbeiten in einer ehrenhaften 
und freien Stellung zu erlangen, wäre ihm gewiss auch dort 
gewährt.°2) Nach dem eingehenden Nachweis, dass sein und der 
anderen Reformatoren Vorgehen nur von reinem Eifer um die 
göttliche Wahrheit geleitet war, versetzt auch er seine Leser 
an den Tag des letzten Gerichts. Zuerst stellt er der zweiten 
Apostrophe Sadolets die Rechtfertigung des evangelischen 
Predigers gegenüber. Von den Personen will er nicht sprechen, 
„da ihr Heil nicht auf beredte Verteidigung, sondern auf 
demütiges Bekenntnis und herzliche Abbitte sich gründet“. 
Aber soviel das Amt angeht, brauche niemand seinesgleichen 
sich zu scheuen, vor Gottes Thron also zu sprechen: „Ich 
hörte aus deinem Munde, o, Herr, es gebe kein anderes Licht 


7) Op. V, S. 369—384, besonders S. 379 ff. 

?) Ed. Stricker, J. Calvin als erster Pfarrer der reformierten Ge- 
meinde zu Strassburg, 1890, S. 39f. Mein „häusliches Leben“, S. 9—11. 

5) Op. V, S. 389. 
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der Wahrheit, unsere Seelen auf den Weg des Lebens zu 
leiten, als das, welches dein Wort anzündet. Ich hörte, es 
sei alles eitel, was auch immer der Menschengeist über dene 
Majestät, über die Anbetung deiner Gottheit, über die Ge- 
heimnisse deiner Religion aus sich selbst sich ersinnt. Ich 
hörte, es sei lästerliche Verwegenheit, die dem Gehirn der 
Menschen entsprungene Lehre an Stelle deines Wortes der 
Kirche aufzulegen.^ Und doch hatte das arme Volk bis zur 
Reformation nichts als fremde Dogmen, gefährliche Irrtümer, 
Lügen, Aberglauben. Die Ehre Gottes, die Würde der Person 
Christi, die Bedeutung seines Werkes, der Weg des Heils, 
das Verständnis der Sakramente: Alles war durch unnützen 
Menschenwitz und Menschenwahn befleckt. „Damit ich dies, 
o Herr, bemerkte, hast du mich mit deines Geistes Klarheit 
erleuchtet, damit ich ergriffe, wie verrucht und schädlich es 
sel, hast du mir die Fackel deines Wortes vorgehalten; damit 
ich es nach Gebühr verabscheute, hast du meinen Geist ge- 
troffen.^ Und was ich aus deinem Munde gelernt, habe ich 
rein und treu Freund und Feind verkündigt. Wenn man mir 
vorwirft, die Einheit der Kirche zerstórt zu haben, so kannte 
ich nur die Einheit, welche bei dir anfängt und bei dir aufhört. 
Wollte ich mit denen, die sich zu Leitern der Kirche und 
Säulen des Glaubens aufwarfen, Frieden halten, so hätte ich 
ihn nur um den Preis deiner Wahrheit erkaufen kónnen. 
Nicht die sind Schismatiker, welche den zusammengesunkenen 
Bau der Religion wieder aufzurichten suchen; sie bleiben 
vielmehr in der wahren Einheit der Kirche, so lange sie alle 
Streitigkeiten deinem Worte allein zur Entscheidung unter- 
werfen. !) 

Wie weit erhebt sich diese grossartige, an Paulus er- 
innernde Sicherheit der Überzeugung über den vorsichtigen 
Hinweis des Kardinals auf das Alter der alten Kirche, von 
deren jetzigen Vertretern er selbst nicht viel Rühmenswertes 
zu sagen weiss! Calvin führt die Wahrheit der protestantischen 
Lehre nicht auf eine schwankende Grösse der Geschichte, 
sondern auf eine direkte Eingebung Gottes zurück. Augen- 


1) Op. V, S. 407—411. 
Lang, Bekehrung Johannes Calvins. 3 
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scheinlich redet er hier nicht bloss im eigenen Namen, sondern 
in dem Namen aller Lehrer des Evangeliums. Aber er wird 
dabei doch so warm, dass man deutlich den Pulsschlag seines 
eigenen Herzens heraushórt. — Auch für ihn, so dürfen 
wir vermuten, ist ein Augenblick gekommen, wo er, der noch 
vor kurzem die Sprüche heidnischer Rhetoren, Poeten, Philo- 
sophen neben oder gar über die Kirchenväter und die Bibel 
setzte, erkannte, dass es nur eine Wahrheit auf Erden gibt, 
die Offenbarung Gottes in der Schrift. Alles andere hat nur 
Wert, soweit es mit dieser Quelle der Wahrheit übereinstimmt, 
und wird verwerflich, sobald es sich irgend von ihr entfernt. 
In ihr allein liegt das Recht wie die Richtschnur für die 
Reformation der Kirche; auf sie darf sich der Reformator 
allen Anfeindungen gegenüber, ja auch im jüngsten Gericht 
berufen. In der Wärme seines Gefühls schildert Calvin den 
Eintritt dieser Erkenntnis mit Worten, die fast an einen 
mystischen Vorgang erinnern. Indessen, da er nicht für sich 
allein spricht, will er wohl nur sagen, dass Gott uns in seinem 
Wort persönlich entgegentritt. Sein Geist waltet darin und 
gibt ihm ewige Wahrheit. So wie wir in ihm Gott reden 
hören, so wird er auch am jüngsten Tage urteilen. 

Offenbar liegt hier, wie sich uns auch von anderer Seite 
bestätigt, ein Grundbestandteil der evangelischen Überzeugungen 
des Reformators vor uns, die er in seiner Bekehrung gewonnen 
hat. Gerne hätten wir aber nun eine nähere Ausführung über 
die äusseren Vorgänge und die inneren Kämpfe, unter denen er 
die entscheidende Wendung zur Schrift nahm. Aber darüber 
bietet weder die erste Apostrophe Aufschluss, noch auch, wie 
man oft gemeint hat, die Verteidigungsrede, welche Calvin 
nach der Rechtfertigung des Lehrers dem evangelischen ge- 
meinen Manne, um auch ihn gegen Sadolets Schmeichelreden 
zu festigen, in den Mund legt. Er sei, so sind ungefähr ihre 
Gedanken, von Jugend an christlich erzogen, d. h. so weit 
damals etwas vom wahren Christentum übrig geblieben sei, 
und habe stets mit Eifer die Lehren der katholischen Religion 
befolgt. Aber darin habe er den Frieden seines Gewissens 
nicht finden können. Denn „so oft ich in mich ging, oder den 
Geist zu dir, o Herr, erhob, ergriff mich der &usserste Schrecken, 
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den keine Sühnmittel, keine Büssungen heilen konnten“. Als 
nun eine andere Lehre aufkam, die nicht vom Christentum 
ableiten, sondern zu seinem wahren Quell zurückführen wollte, 
„habe ich ihr, von dem gänzlich Neuen abgestossen, nur ungern 
mein Ohr geliehen, und anfänglich, wie ich gern gestehe, 
streng und scharf Widerstand geleistet. Denn nach der den 
Menschen angeborenen Ausdauer oder Hartnäckigkeit, mit der 
sie einmal angenommene Einrichtungen zu erhalten streben, 
liess ich mich nur sehr schwer zu dem Bekenntnis bewegen, 
mein ganzes Leben habe in Unwissenheit und Irrtum gesteckt. 
Eins vor allem hielt mich zurück, die Ehrfurcht vor der Kirche. 
Aber als ich endlich das Ohr öffnete und mich belehren liess, 
sah ich ein, wie überflüssig die Furcht sei, es möchte der 
Majestät der Kirche etwas abgehen.“ Er hörte von den 
evangelischen Predigern, dass sie von Herzen die Einheit er- 
strebten, dass aber ebenso eifrig die vorhandenen Mängel zu 
verbessern seien. Auch hätten schon früher heilige Knechte 
Christi mit Antichristen in der Kirche zu kämpfen gehabt, 
und das Papsttum habe in einer Zeit religiöser Unwissenheit 
und Stumpfheit sich ohne Grund in Gottes Wort, ohne 
ordentliche Berufung durch die Kirche zu ihrem Haupte ge- 
macht. Endlich habe man ihn überzeugt, dass er um des Ge- 
wissens willen vor diesen Dingen nicht ruhig die Augen zu- 
drücken dürfe, als gingen sie ihn nichts an. Da aber sei er 
erst aufgewacht und habe mit Schrecken erkannt, in welchen 
Sumpf von Irrtümern, in welchen Schmutz, in welches Elend 
er versunken sei. Die Angst vor dem ewigen Tode habe ihn 
getrieben, nicht ohne Seufzen und Thränen, über sein bis- 
heriges Leben den Stab zu brechen und in Gottes Leben sich 
zu bergen. !) 

Es ist klar, dass sich der Reformator hier, sogar in der 
Sprache, auf den Standpunkt eines Mannes aus dem Volke 
stellt. Je weniger ein solcher auf das eigene Urteil sich 
verlassen konnte, desto mehr musste für ihn der noch in den 
Trümmern imposante Bau der einen katholischen Kirche ins 
Gewicht fallen. Gerade auf diese Schwäche hatte ja der 


1) Op. V, S. 411—413. 
3* 
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Kardinal so klug spekuliert, und darum ist Calvin vor allem 
bestrebt, seinen „plebeius“ (S. 413) nach dieser Seite durch 
eine passende Antwort zu sichern. Wir haben also gar kein 
Recht, zu vermuten, in den dargelegten Zweifeln und ihrer 
Lösung spiegelten sich Calvins eigene Kämpfe. Im Gegenteil 
möchten wir fast meinen, das Ansehen der römischen Kirche 
habe ihm selbst recht wenig gegolten, da er ja erst aus den 
angeborenen konservativen Neigungen der Menschen die Scheu 
vor ihr sich erklärt. Möglich ist es ja immerhin, dass auch 
in dies Bekenntnis sich mancherlei aus seiner eigenen Er- 
fahrung einmischt, aber dieses Eigene aus dem ganzen Kunst- 
produkt mit seinem bestimmten litterarischen Zweck auszu- 
sondern, ist nicht möglich. Für die Biographie Calvins ist 
darum u. E. diese Stelle nicht mehr, wie es bisher noch stets 
geschehen, oder doch nur in sekundürer Weise zu verwenden. !) 
Wir müssen uns begnügen, aus der Schrift an Sadolet das 
eine zu entnehmen, dass Calvin in seiner Bekehrung die Einsicht 
in die alle menschliche Autoritát überragende Bedeutung der 
Heiligen Schrift als der Stimme Gottes gewann, welche in ihr 
abgesehen von aller menschlichen Vermittelung, rein und lauter 
dem Herzen sich kund gibt. — 

Viel wichtiger, weil in seinen Beziehungen auf QCalvins 
Person viel deutlicher, ist das zweite Selbstzeugnis in der Vor- 
rede zum Psalmenkommentar vom Jahre 1557.?) Hier zeichnet 
der alternde Reformator in einer, soweit ersichtlich, nur er- 
baulichen 'Tendenz die Grundlinien seines Lebenswerkes von 
den ersten Anfüngen bis zu dem augenblicklichen Stand der 
Dinge in Genf. Der leider allzukurze Überblick über die 





') Wenn von den Biographen zur Schilderung der Bekehrung Calvins 
ausser den beiden Bekenntnissen noch andere Stellen aus der Schrift an 
Sadolet verwandt werden, so ist das rein willkürlich. Z. B. die schöne, 
auf die Rechtfertigung durch den Glauben bezügliche Stelle, die Stähelin I, 
S. 28 zum Schlusse seiner Darstelung anführt: ,Nur einen Hafen des 
Heils gibt es für unsere Seelen“ u. s. w. gehört in ihrem ursprünglichen 
Zusammenhang (Op. V. S. 397) zu einer kurzen Inhaltsangabe des von 
Calvin verfassten Genfer Katechismus. Auf diese Weise hätte freilich 
das Kapitel von der Bekehrung Calvins fast aus allen seinen Werken 
durch mehr oder minder ansprechende Citate vermehrt werden kónnen. 

2) Op. XXXI, S. 13—36. 
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vielen Kämpfe und Mühsale soll bezeugen, dass der Verfasser 
nach solchen Erlebnissen zum Verständnis und zur Auslegung 
der Klagen und Lobgesünge, der Freuden und Leiden des 
Königs David in vorzüglicher Weise berufen sei. Rasch geht 
Calvin in dieser Schilderung über die Zeit vor seiner Bekehrung 
hinweg. Schon in zartem Alter zur Theologie bestimmt, sei 
er auf den Wunsch seines Vaters, um im Irdischen besser 
voranzukommen, zum Studium der Rechte!) übergegangen, bis 
„Gott endlich durch den geheimen Zügel seiner Vorsehung 
seinem Lauf eine andere Richtung gab“. Die folgenden Sätze 
müssen wir im lateinischen Wortlaut einfügen: „Ac primo 
quidem, quum superstitionibus papatus magis pertinaciter 
addictus essem, quam ut facile esset, e tam profundo luto me 
extrahi, animum meum, qui pro aetate nimis obduruerat, subita 
conversione ad docilitatem subegit. Itaque aliquo verae pietatis 
gustu imbutus tanto proficiendi studio exarsi, ut reliqua studia, 
quamvis non abiicerem, frigidius tamen sectarer. Necdum 
elapsus erat annus, quum omnes purioris doctrinae cupidi ad 
me novitium adhuc et tironem discendi causa ventitabant.“ ?) 
Aus diesem Bekenntnis erhellt zunüchst, dass wir mit 
Recht von einer „Bekehrung“ sprechen. Calvin ist nicht all- 
mählich in die religiösen Ideen hineingewachsen, sondern ent- 
sprechend der Heftigkeit und Leidenschaftlichkeit seines Cha- 
rakters, die bis in sein Alter hinein bemerklich blieb, ?) hat 
er einmal von Gottes Hand erfasst, plötzlich mit all seinen 
bisherigen Bestrebungen und Idealen gebrochen und einer neuen 
Lebensanschauung und Lebensauffassung sich zugewandt. In 
den Irrtümern der alten Kirche tiefer als andere verstrickt, 
fühlte er mit einem Schlage die Hand des Wahrhaftigen, und 
er musste ihr folgen, obne langes Besinnen. Das Ereignis ist 
— um zunächst den äusseren Vorgang ins Auge zu fassen — 


!) Es ist zu beachten, dass er hier den nochmaligen Wechsel von 
der Jurisprudenz zu den humanistischen Studien gar nicht erwühnt; er 
erfolgte also nicht aus tieferen, innerlicheren Beweggründen. Wir haben 
oben (S. 8) auf die wahrscheinliche Ursache dieses letzten Wechsels hin- 
gewiesen. 

9) Op. XXXI, S. 21. 

3) Vgl. darüber mein häusliches Leben J. Calvins, S. 32f. 
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so rasch eingetreten, dass er es später noch genau datieren: 
kann. Dies bietet auch dem Historiker eine glückliche Hand- 
habe, vorausgesetzt, dass er im stande ist, das nach kaum einer 
Jahresfrist erfolgende „Zuströmen aller nach reiner Lehre Be- 
gierigen, um von dem Neuling zu lernen,“ richtig zu deuten, 
Es wäre am einfachsten, diese Worte auf Calvins Hervortreten 
in der Angelegenheit des Rektor Cop zu beziehen,!) so dass 
dann etwa das Ende 1532 oder der erste Anfang 1533 als 
näherer Zeitpunkt der Bekehrung sich ergübe. Indessen würde 
zu dieser Berechnung nur wenig stimmen, dass Calvin trotz 
der geförderten evangelischen Erkenntnis noch am 23. August 
1533 in Noyon an dem katholischen Kirchendienst sich aktiv 
beteiligte, und erst am 4. Mai 1534 seine Pfründen nieder- 
legte. U. E. verträgt sich aber auch jene Beziehung nicht 
mit der Fortsetzung des Berichts im Psalmenkommentar. Es 
heisst nämlich dort gleich weiter: „Ego qui natura subrusticus 
umbram et otium semper amavi, tunc latebras captare: quae 
adeo concessae non sunt, ut mihi secessus omnes instar pub- 
licae scholae essent.“ Dieser Satz, der sich doch wohl auf 
das Wanderleben Calvins im Jahre 1534 bezieht, will nur 
den vorigen erklären. So können wir denn auch die ihm so 
rasch aufgenótigte Lehrthütigkeit nur in dem unruhigen Jahre 
1534 suchen, etwa in seiner Wirksamkeit bei dem Kanonikus 
du Tilet in Angouléme, von der die Biographen so Rühm- 
liches berichten. ) Von dem Ansehen, welches der Neubekehrte 
schon damals unter den reformatorisch Gesinnten genoss, zeugt 
ja auch der erste unveröffentlichte Entwurf seiner Psychopanny- 
chie, zu der er in Orléans 1534 eine Vorrede schrieb.*) Nach 
alledem würden wir auch auf diesem Wege zur Bestütigung 
dessen, was die Feststellung der Daten seines äusseren Lebens- 
ganges uns schon lehrte, auf den Sommer oder Herbst 1533 
als den Zeitpunkt der raschen Bekehrung des Reformators ge- 
leitet. 

Wenn wir hier, einen Augenblick innehaltend, die Lage 


1) So geschieht es von Kampschulte, S. 242. 
*) Op. XXI, S. 56 und 123. 
*) Vgl. meinen Aufsatz: „Die ältesten theologischen Arbeiten“, S. 293 ff. 


Das Selbstzeugnis Calvins über seine Bekehrung. 39 


der Dinge in Paris um jene Zeit uns vergegenwärtigen, so 
kónnen wir nur in Gérard Roussel und der von ihm ins Leben 
gerufenen Bewegung das Werkzeug vermuten, dessen sich Gott 
bediente, um den künftigen Reformator in die erste Berührung 
mit dem Evangelium zu bringen. Allerdings wissen wir von 
dem Charakter der Predigten Roussels zu wenig, um seinen 
Einfluss auf Calvin mit voller Bestimmtheit zu zeichnen. Aber 
dass er überhaupt auf ihn einwirkte, dafür scheint uns Calvin 
selbst ein Zeugnis an die Hand zu geben. Bekanntlich wurden 
die Evangelischen nach der Rückkehr des Königs von der 
Zusammenkunft mit dem Papste im Oktober 1533 in ihren 
Hoffnungen arg enttüuscht, und sogar nach den Plakaten gegen 
die Messe (in der Nacht vom 13. auf den 14. Oktober 1534) 
von neuem aufs strengste verfolgt. Roussel aber sank jetzt in 
seine Mystik zurück, welche ihn zuletzt sogar nicht hinderte, 
einen ihm von der Königin Margarethe angebotenen Bischofs- 
stuhl zu besteigen. Doch da erhob sich der einstige Freund 
gegen ihn und klagte ihn in einer 1537 zu Basel erschienenen 
Schrift: „Epistolae duae de rebus hoc saeculo cognitu apprime 
necessariis" aufs bitterste an, sich selbst ungetreu geworden zu 
sein. Der zweite dieser beiden offenen Briefe Calvins ist nüm- 
lich nach dem Zeugnis Bezas an Roussel gerichtet.) Calvin 
wendet sich hier an Leser, welche gar keinen Zweifel daran 
hegen, dass der ganze rómische Messdienst, die Opfer der 
Priester, die Ohrenbeichte ein Frevel seien; und so geht die 
ganze Schrift von der Voraussetzung aus, dass auch Roussel 
wenigstens eine Zeitlang in der Lehre ganz wie die entschieden 
reformatorisch Gesinnten gedacht habe. Umsomehr schmerzt 
es Calvin, dass er nun durch sein praktisches Verhalten seiner 
Erkenntnis so ganz ins Angesicht geschlagen habe: keine 
andere Schrift des Reformators ist von so heiligem Zorneseifer 
durchdrungen, wie diese. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn 
wir hierin die Beteiligung seines Herzens erkennen, das sich 
einst dem nun so tief Gesunkenen aufs würmste verpflichtet 


1) Op. V, S. 279—312: „de christiani hominis officio in sacerdotiis 
papalis ecclesiae vel administrandis vel abiiciendis". Vgl. die vita Bezas, 
Op. XXI, S. 127. 
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fühlte. Calvin beruft sich auch ausdrücklich auf ihre einstige 
fast brüderliche Verbindung (S. 280); ja er spricht von dem 
„Rest der vormaligen Frömmigkeit seines alten Freundes. die 
er, wie er mit der Wahrheit versichern könne, einst zu seiner 
ungemeinen Förderung und nicht ohne Bewunderung vor Augen 
gehabt habe.“!) Jetzt freilich trennt ein so gewaltiger Ab- 
stand den Genfer Prediger von dem neuen Bischof, dass der 
eine nicht ansteht, dem anderen ins Gesicht zu erklären, dass 
„die ganze römische Pracht und Macht durch Betrug, Dieb- 
stahl, Räuberei, durch gotteslästerliche, böse Künste zusammen- 
gebracht sei, so dass man kein Teilchen davon anrühren kann, 
ohne sein Gewissen in viele Schandthaten mit zu verwickeln!“ 
(S. 281.) Solch eine rücksichtslose Sprache hatte Calvin ge- 
wiss niemals von Roussel gehört, aber sie entspricht durchaus 
dem Eifer, mit welchem der Neubekehrte seine Pfründen nieder- 
legte und in der Kathedrale zu Noyon sogar einen Aufruhr 
verursachte. Er ist also über die Anregung Roussels gar bald 
hinausgegangen. Aber das hindert doch nicht, dass aus einer 
seiner Predigten im Jahre 1533 oder aus der durch ihn ent- 
fachten evangelischen Bewegung zuerst ein Samenkorn in die 
Seele Calvins hineinfiel, das dann in raschem Wachstum gar 
bald über den Meister hinaus sich entwickelte. 

Jedenfalls aber, von wem auch äusserlich der erste Anstoss 
ausging, so kann dadurch, um nunmehr zu dem Selbstzeugnis 
Calvins im Psalmenkommentar zurückzukehren, der innere 
Charakter seiner plötzlichen Umwandlung nicht wesentlich be- 
stimmt sein. Wie haben wir uns denn die Erfahrung seines 
Herzens vorzustellen? Zunächst lassen seine Worte auch ihrer- 
seits keinen Zweifel, dass die Auffassung Lecoultres von seiner 
Bekehrung unzutreffend ist. Denn nicht das mindeste ist in 
ihnen von irgend welcher Trennung des intellektuellen und des 
moralischen Momentes zu bemerken. Im Gegenteil waren beide, 
Verstand und Wille, vor der Bekehrung gleicherweise gebunden, 
der Verstand durch den Aberglauben des Papsttums, der 
Wille in der über sein Alter hinausgehenden Verhärtung: 
beide werden jetzt gleicherweise mit einem neuen Inhalt er- 


1) Op. V, S. 282. 
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füllt: „Gott unterwarf sich seinen Geist zur Gelehrsamkeit“, 
und der Wille empfing den Antrieb, fortan alle anderen 
Studien neben dem Studium der Frömmigkeit hintanzustellen. 
Will man eine Seite besonders betont finden, so ist es sogar 
noch eher die intellektuelle als die ethische. Denn die Haupt- 
sache ist doch, dass Calvins Geist dem Aberglauben des Papst- 
tums entrissen und von Gott zur Gelehrigkeit gezwungen ward: 
was kann das — in Erinnerung an die in der Schrift gegen 
Sadolet gewählte Ausdrucksweise — anders bedeuten, als dass 
die göttliche Wahrheit ihn überwältigte und ihn nötigte, alle 
Kraft fortan in ihren Dienst zu stellen? Nach der Energie 
m Calvins Natur war das letztere fast eine notwendige Folge 
des ersteren; sobald erst sein Verstand überzeugt war, musste 
die neu gewonnene Erkenntnis fast von selbst den Willen zu 
eifriger Thätigkeit anregen. | 

Doch diese Unterscheidung ist beinahe überflüssig, da ja 
die Worte Calvins klar genug erkennen lassen, in welcher engen 
Verbindung, in welchem lebendigen Ineinander Verstand und 
Wille durch die Einwirkung von oben erfasst wurden. Um so 
weniger aber darf ein anderes Moment übersehen werden, das 
Calvin selbst in erster Linie steht, dass nämlich seine Be- 
kehrung nicht ein selbstgemachter, rein menschlicher Vorgang, 
sondern eine That Gottes ist. Das geheime Werk der Vor- 
sehung war es, das seinen Lauf umwandte; Gott selbst hat 
seinen Geist unterworfen. Das Ergebnis dieses direkten Ein- 
greifens Gottes aber war die Gewissheit, dass Gott in der 
Schrift rede, die Erkenntnis, dass in ihr alle Wahrheit be- 
schlossen, und dass darum ihre Erforschung, ihre Verbreitung 
der würdigste Gegenstand für Gaben und Eifer eines ganzen 
Menschenlebens sei. So empfangen wir denn hier die Be- 
stätigung und nähere Erläuterung dessen, was uns die Schrift 
gegen Sadolet schon nahe legte. Calvin ward bereits in seiner 
Bekehrung der Bibeltheologe, und zwar infolge einer von oben 
kommenden inneren Nötigung, dem Worte Gottes als der 
ewigen, unumstösslichen Wahrheit sich zu unterwerfen. Gott 
hatte sich in seiner persönlichen Erfahrung gewissermassen 
selbst für die Wahrheit der Heiligen Schrift verbürgt, und so 
vollzog sich für ihn schon jetzt der gewaltige Riss zwischen 
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Gotteswort, d. h. dem Wort der Schrift, und Menschenwort, 
der gerade seine Theologie vor der der übrigen Reformatoren 
kennzeichnet. Seit seiner Bekehrung standen die beiden Sätze 
für Calvin fest: Eines jeden Menschen Heil kommt im letzten 
Grunde allein durch eine direkte Einwirkung Gottes zu stande; 
und weiter: Das Heil wird nur in der rückhaltlosen Beugung 
unter die Wahrheit des göttlichen Wortes erfahren. In den 
beiden Sätzen sind zwei charakteristische Eigentümlichkeiten 
der calvinischen Theologie, seine Gotteslehre und seine Stellung 
zur Schrift, im voraus angedeutet, die seit dem primären 
religiösen Erlebnis des Reformators stets in engster Beziehung 
zu einander auftreten, und sich gegenseitig in ihrer unum- 
stösslichen Gewissheit garantieren. 

Wenn wir aber so durch den Psalmenkommentar tiefe 
Aufschlüsse über den innersten Kern der Bekehrung des 
Reformators erlangen, so muss der Bericht doch an einem 
Punkte unvollständig sein. Denn er sagt ja nichts von der 
Sünde und Jesus, dem Sünder-Heiland. Davon aber konnte 
Calvin in seiner Bekehrung doch nicht ganz unberührt bleiben. 
Denn die Erleuchtung von oben kann doch nicht auf magische 
Weise geschehen sein, sondern irgend ein Anstoss für Herz 
und Gewissen, irgend eine grundlegende religiöse Erfahrung 
musste doch den Anlass bieten, um Calvin zu einer Prüfung 
der römischen „superstitiones“ zu treiben und ihm die Augen 
über die echte Quelle göttlicher Wahrheit zu öffnen. Was 
war das für eine Erfahrung? Wir dürfen aus allgemeinen 
Erwägungen heraus vermuten, dass sie in dem Bereich von 
Sünde und Gnade lag; weil ja niemand zum Vater kommt, 
es sei denn durch den Sohn. Aber eine nähere Bestimmung 
ist nicht möglich, wenigstens nach dem Selbstzeugnis Calvins. 
Denn weder die Schrift an Sadolet, noch der Psalmenkommentar 
geben über diesen doch nicht minder wichtigen Punkt, wie er 
denn von Gott zum Gehorsam gezwungen wurde, an welcher. 
Erfahrung er die Schrift als die alleinige Quelle der Wahr- 
heit erkannte, den geringsten Aufschluss. Gerade dies voll- 
ständige Schweigen ist freilich für den französischen Reformator 
recht bezeichnend. Luther hatte sich erst in schweren Kämpfen 
von der Sünde zur Gnade, vom Gesetz zum Evangelium durch- 


Das Selbstzeugnis Calvins über seine Bekehrung. 43 


ringen müssen. Darum blieb für ihn auch zeitlebens das 
Interesse an der Sache selbst grösser als das an dem Mittel, 
wodurch er den Frieden seines Gewissens erlangt hatte; darum 
erhielt er sich zeitlebens eine gewisse Selbständigkeit gegen- 
über der Schrift. Für Calvin war dagegen der Vorgang, 
welcher ihm die Überzeugung von dem alle menschliche Weisheit 
weit übersteigenden Wert des göttlichen Wortes sicherte, so 
rasch verlaufen, dass er späterhin seine Bekehrung bloss als 
den Eintritt jener Überzeugung betrachten konnte. Damit war 
von vornherein seine Stellung zur Schrift von der Luthers nicht 
wenig verschieden. 

Wenn aber der Reformator selbst nichts von den Er- 
fahrungen sagt, welche den Humanisten zum Bibeltheologen 
machten, und die natürlich auch seine Auffassung des Inhalts 
der Schrift wesentlich bestimmen mussten, so ist uns glücklicher- 
weise in seiner ersten theologischen Arbeit eine Handhabe ge- 
blieben, um den noch immer über seinen Herzenszustand in 
seiner Bekehrung gebreiteten Schleier ein wenig zu lüften. 
' Dabei wird sich uns zugleich eine wichtige, bisher völlig un- 
bekannte historische Beziehung darbieten. 


4. Kapitel. 


Die akademische Rede vom Allerheiligen-Tage 
1533. 


Es bleibt uns nämlich noch die Aufgabe, die schon öfters 
erwähnte Rede, welche Calvin mit dem Rektor Cop zum Aller- 
heiligen-Tage 1533 verfasste, einer näheren Untersuchung zu 
unterwerfen. Ist unsere Auffassung richtig, und die Rede kurz 
nach seiner Bekehrung geschrieben, so muss sie deutliche 
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Spuren von dem eigentlichen Charakter dieses Ereignisses an 
sich tragen. ?) 

Der Antritt des Rektorats geschah in einer öffentlichen 
Volksversammlung; so dürfen wir uns denn nicht wundern, 
in der bei dieser Gelegenheit gehaltenen Rede eine Art Predigt 
zu finden mit einer Einleitung, einem Text, seiner Auslegung 
und sogar einem Suspirium am Schluss der ersteren. Den Text 
bot das Evangelium des Tages, die Seligpreisungen, Matth. 5, 
V. 3—12. Der hergebrachte Predigtstil ist sogar so weit fest- 
gehalten, dass in dem Suspirium nicht nur Christus, ,der beste 
und grösste“, „der wahre und einzige Mittler beim Vater", 
sondern auch „die seligste Jungfrau“ angerufen wird. Offenbar 
hat der Verfasser, worauf schon Lecoultre hinwies, noch nicht 
alle Konsequenzen seiner Bekehrung zum Evangelium ge- 
zogen. 

Die Einleitung bietet einen warmen Lobpreis dieses 
Evangeliums. Der Redner ist für die Herrlichkeit des gött- 
lichen Wortes begeistert; er freut sich, gewissermassen amt- 
lich zu seiner Auslegung berufen zu sein. Merkwürdig 
aber ist der Ausdruck, mit welchem der Inhalt der Schrift 
bezeichnet wird: es ist die philosophia christiana", deren 
Kenntnis alle Künste und Wissenschaften, überhaupt alles 
übertrifft, was der Mensch sagen oder denken kann. Wem 
diese Philosophie, zu deren Verkündigung Gott selber Mensch 
geworden ist, geschenkt wurde, der erhebt sich dadurch ebenso 
hoch über die Menge, als der Mensch über das Tier. Denn 
wenn wir schon die anderen Künste und Wissenschaften be- 
wundern, was kann mit dieser Art Philosophie verglichen 
werden, die uns den Willen Gottes offenbart, den alle Philo- 
sophen lange gesucht, aber niemals gefunden haben? Durch 
sie erkennen und glauben wir erst, dass wir Gottes Kinder sind, 
dass seine Gnade allein die Sünde vergibt, dass der Heilige 
Geist allen Christen verheissen ist, sie allein weiss die 


!) Die Rede ist vollständig abgedruckt Op. Xb, Nr. 19bis, S. 30 
—36; der zuerst aufgefundene Teil findet sich Op. IX, S. 873ff. Doch 
bildet dieses Stück, das sich von Calvins Hand erhalten hat, nach meiner 
Vermutung die Urschrift; vgl. „die ältesten theologischen Arbeiten Calvins", 
a. a. O. S. 281. 
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stürmischen Erregungen des Gemütes wie mit Zügeln zu bändigen 
und dem sorgenvollen Herzen Frieden zu gewähren.!) — Nun 
ist der Ausdruck: „philosophia christiana bekanntermassen 
von Erasmus geprägt, um damit das Studium und die Lehre 
der Schrift von der Scholastik zu unterscheiden. Erasmus 
wurde nicht müde, in den Vorreden zu seinem Neuen Testament 
diese Philosophie immer wieder anzupreisen. In der 3. Aus- 
gabe vom Jahre 1524 findet sich eine Vorrede unter dem 
Titel: „Erasmi paraclesis, id est adhortatio ad christianae 
philosophiae studium“, ?) welche sich mit der Einleitung unserer 
Rede offenbar nahe berührt. Mit dem ganzen Glanz seiner 
Beredsamkeit rühmt dort Erasmus das Studium der Schrift. 
Eigentlich sind, so führt er aus, alle Künste der Alten zu 
gering, um die philosophia christiana allen Menschen genugsam 
ans Herz zu legen, und zwar nicht bloss den Gelehrten, sondern 
auch schwachen Weiblein, denen das Wort Gottes in der 
Landessprache geboten werden sollte. Denn wenn man soviel 
Mühe auf die weltliche Weisheit verwendet, wie viel mehr ist 
diese Weisheit des Eifers wert, die vom Himmel gekommen, 
den Menschen allein sicheres Glück bietet, zu deren Ver- 
kündigung Gott selber ein Sterblicher werden musste! Und 
dazu ist sie ja so leicht zu lernen, obwohl anderseits das 
Höchste, was wir erkennen können. Wer sie besitzt, ist ein 
rechter Theologe, sei er auch ein Schuster oder Schneider. 
Warum lieben wir Christen denn die Schrift Christi, seine 
Lehren und sittlichen Anweisungen, in denen unser ganzes 
Glück liegt, nicht mehr als alles andere? Suchen wir eine 
Lebensregel, ein Heilmittel gegen unsere Begierden, eine Er- 
weckung aus Schlaffheit und Traurigkeit, wer anders soll sie 
uns bieten, als Christus? Er sei darum unser einziger Lehrer, 
wir seine Schüler allein. Lernen wir Christum vom ersten 
Stammeln, von der frühesten Kindheit an, dann werden wir 
alle Christen, fromme Menschen, ja sogar Theologen sein. 
Diese kurze Inhaltsangabe genügt, um zu erkennen, dass 


1) Op. IX, S. 873. 
*) Erasmi opera, ed. Clericus, Lugduni Bat., X voll, 1703—6; darin 
siehe Bd. VI, Einl, Bl. 3 und 4. 
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die Einleitung zu der Predigt am Allerheiligen-Feste und diese 
Vorrede des Erasmus nicht ohne Beziehung zu einander sein 
können. Es ist kein Zweifel, dass Erasmus hier Calvin als 
Vorbild und Quelle gedient hat. Denn kaum ein Gedanke 
ist in der Einleitung zur Predigt ausgesprochen, der sich nicht 
irgendwie in der viel ausführlicheren Vorrede belegen liesse. 
Ja, an manchen Stellen finden sich sogar deutliche Anklänge 
im Ausdruck, die nicht auf Zufall beruhen können. !) Diese 
Beobachtung einer Verbindung des Erasmus und Calvin gleich 
nach des letzteren Bekehrung gibt uns einen deutlichen Finger- 
zeig, wer der erste Lehrer des dem Studium der Schrift sich 
Zuwendenden war. Es lag ja auch für Calvin, als die religi- 
ösen Interessen in ihm erwachten, sehr nahe, dass er zum Neuen 
Testament in der Ausgabe des grossen Erasmus griff, dessen 
Seneca-Ausgabe kurz vorher, wie wir hörten, den Anlass zu 
seiner ersten Schrift bot, und den er in der Vorrede derselben 


1) Man vergleiche folgende Sätze von Erasmus und aus der Rede: 


Erasmus: 


„illius [philosophiae ]nescire dogmata, 
quae certissimam omnibus praestent 
felicitatem. 

[christus] solus certa docere potuit... 
solus salutaria docuit unicus humanae 
salutis auctor, solus absolute praesti- 
tit, quiequid... promisit. 


Novum et admirabile philosophiae 
genus sit, oportet, quod ut traderet 
mortalibus is qui Deus erat, factus 
est homo, qui immortalis, factus est 
mortalis. 

Sive vivendi formam requirimus ... 
sive pharmacum aliquod adversus 
molestas animi cupiditates desidera- 
mus, cur alibi putamus remedium esse 
praesentius [quam in phil. christ.]? 


die Concio: 


[philosophia] a Christo data est, quae 
veram et certissimam felicitatem ex- 
plicaret. 

[haec philosophia] voluntatem Dei 
omnibus philosophis diu quaesitam, 
nunquam inventam exponit, sola 
Dei gratia peccata remittit, spiri- 
tum sanctum . . . omnibus Christia- 
nis pollicetur. 

Admirabile et sanctum genus illud 
philosophiae esse oportet, quod ut 
hominibus traderet, Deus homo fieri 
voluit, quum immortalis esset, mor- 
talis. 

Si oblectatio animi requiesque cu- 
rarum quaeritur, quae spectent ad 
bene beateque vivendum, christiana 
philosophia abunde suppeditat, mo- 
tus animi turbulentos quasi habenis 
quibusdam coercet. 
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neben Wilhelm Budaeus als die „zweite Zierde der Litteratur, 
die erste durch den Reiz des Stils‘ gefeiert hatte.) 

Doch ist dadurch für die uns vor allem bewegende Frage, 
woher denn der erste Anstoss zu diesem Studium kam, noch 
nichts ausgemacht. Denn sicherlich wusste Calvin schon lange 
vorher von den biblischen Arbeiten des Erasmus; aber wie 
kam es, dass er trotzdem 1532 sich noch mit einigen dürftigen 
Vulgata-Kenntnissen begnügte, während jetzt, Ende 1533 das 
Studium der Schrift in ihrer Grundsprache sein ganzes Herz 
erfüllt? Dass diese Umwandlung nicht etwa von Erasmus und 
dem Humanismus ausging, beweist der Fortgang und eigentliche 
Inhalt seiner Rede aufs deutlichste. Denn die Auslegung des 
Evangeliums Matth. 5, 3 ff. schliesst sich in ihrer ersten Hälfte 
fast Satz für Satz an eine wahrscheinlich schon aus dem 
Jahre 1522 stammende Predigt Luthers auf das Allerheiligen- 
Fest an, die in den Festteil der Kirchenpostille aufgenommen, 
durch eine der lateinischen Übersetzungen derselben in Frankreich 
bekannt werden konnte. ?) 

Die Predigt Luthers setzt sich aus drei Hauptabschnitten 
zusammen : zunächst spricht er aus Anlass des Festtages über 
die Heiligenverehrung und das Gebet für die Verstorbenen; 
der letzte Teil erklärt die 8 Seligpreisungen im einzelnen; in 
der Mitte aber verbreitet er sich über das Verhültnis der 
Seligpreisungen zum Gesetz. Im Mittelalter waren dieselben 
bekanntlich im Beichtstuhl zum Nachweis der 7 Todsünden 
verwandt worden; dem gegenüber war es nótig, klar zu stellen, 
dass wir auch hier Evangelium haben, dass es hier wie an 


1) Op. V, S. 6: literarum alterum decus ac primae deliciae". 

?*) Martin Butzer übersetzte die Kirchenpostille ins Lateinische in den 
Jahren 1525 bis 27, nicht ganz zur Zufriedenheit des Verfassers; einwand- 
freie Übersetzungen folgten zu Strassburg in den Jahren 1528, 1530 und 
1536. Siehe die Einleitung von E. L. Enders zu Bd. 7 der Werke Luthers, 
Erl. Ausg. S. XIV und XXXVIff. Ich habe zur Vergleichung mit Calvins 
Rede die Ausgabe von 1530 benutzt: „Enarrationes seu postillae Martini 
Lutheri in lectiones, quae... per universum annum... super missam fa- 
ciendam recitantur ad Joan. Hervagii [bei dem die Ausgabe von 1528 
erschienen war] exemplar, fidelius tamen atque diligentius quam antehac 
recognitae et excusae. Argentorati Georgio Ulrichero MDXXX, m. 
Augusto." 
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allen anderen Stellen Christi Gnade und Wohlthat uns vor- 
hält und zugleich den wahren Verstand des Gesetzes lehrt. 
Diese Ausführungen, welche in den Mittelpunkt von Luthers 
Heilslehre wie Schriftauffassung hineinführten, hat sich die 
Rede mit nur unbedeutenden Abweichungen angeeignet. Auch 
sie setzt, fast mit ganz denselben Worten wie die Kirchen- 
postille, zunächst den Unterschied von Gesetz und Evangelium 
auseinander, und erhebt dann die beiden Fragen, einmal ob 
denn Christus nicht an dieser Stelle von der Art des Evan- 
geliums abirre, da er ja Gebote zu geben scheine, und zum 
anderen, warum hier den Thätern ein Lohn ausgesetzt werde, 
da wir doch nicht lohnsüchtig sein, sondern Christo umsonst 
dienen, Gottes Ehre allein suchen und nichts aus Furcht vor 
der Strafe oder der Hólle thun sollen? Die Antwort auf die 
erste Frage entspricht genau der Antwort Luthers: das 
Evangelium bringt auch hier eine Gnadengabe Christi; denn 
wie er einst die leiblichen Augen óffnete, so will er hier „der 
blinden Seele die Augen aufthun“ und zu dem rechten Ver- 
ständnis der Gebote des Moses anleiten. In der Erledigung 
der 2. Frage ist Calvin selbständiger: an der Stelle der Er- 
klärung Luthers, welche den naturnotwendigen Zusammenhang 
zwischen jedem gottwohlgefülligen Werk und dem göttlichen 
Segen, dem Lohn, der ihm von selbst folge, hervorhob, ver- 
weist die Rede auf das Beispiel eines Sohnes, der seinem Vater 
alles zuliebe thut, ohne jedoch dadurch das Erbteil sich ver- 
dienen zu wollen, das er ja von selbst empfüngt ; gleichwohl kann 
es anderseits als der Lohn für die treu erfüllte Kindespflicht 
bezeichnet werden. ‚Allen sei darum klar‘, so heisst es zum 
Schluss ganz wie bei Luther, ‚dass Christus an dieser Stelle 
des Evangeliums wie sonst überall seine Gnade und Güte uns 
vor Augen stellt, dadurch das Gesetz recht zu verstehen lehrt 
und Moses treu auslegt/. Dieser Abschnitt stammt also fast 
ganz aus der Predigt Luthers. Abgesehen von der eben er- 
wähnten Abweichung wird nur noch an zwei Stellen, den Ver- 
hältnissen entsprechend, unter denen die Rede gehalten wurde, 
und zugleich in Erinnerung an die Vorrede des Erasmus eine 
kurze Polemik eingeflochten gegen die Sophisten, welche über 
Kleinigkeiten sich zanken, aber von der christlichen Philosophie 
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nichts wissen oder sie ganz flüchtig behandeln, weil sie eben 
die rechte Methode der Schriftauslegung, den grundlegenden 
Unterschied von Gesetz und Evangelium nicht kennen. !) 


!) Wir stellen zur Veranschaulichung die entsprechenden Sätze der 
Predigt Luthers denen der Rede gegenüber: 


Luthers Predigt: 


S. 444b: Evangelion nihil aliud est 
quam laetum nuntium et salutifera 
praedicatio de Christo, quomodo 
scilicet Dominus & Deo patre missus 
sit, ut omnibus opem ferat, et sa- 
lutem tam corpori, quam animae, 
tam temporariam, quam aeternam 
conciliet, ita ut longe alia praedi- 
catio sit, quam Legis et praecep- 
torum, siquidem Lex mandat, mina- 
tur et urget: Evangelion autem 
nullas minas intendit, non impellit, 
sed... gratiam favorem et miseri- 
cordiam Dei offert... Porro ex hoc 
quaestioni ansa praebetur cur non 
hie Evangelion sui simile sit. Nam 
hoc loco praeceptis agere videtur, 
quomodo scilicet pauperes spiritu, 
mites et misericordes esse debeamus. 
Apparet etiam mercedem proponere 
iis, qui sic faciunt, eoque dicit, illo- 
rum fore regnum coelorum. ltem 
terrae haereditatem consequuturos, 
et sic de reliquis, cum tamen prae- 
mia non inhiare debeamus, sed mere 
gratis bonis artibus studere, non 
nostri emolumenti, sed Dei tantum 
respectu: non formidine poenae et 
gehennae, sed Dei honore dumtaxat 
et proximi commodo ducti. 


[De prima quaestione] advertendum, 
Evangelion hic nihil praecipere, ve- 
rum... unum Christum decantat... 
etiam in hoc loeo beneficentiam 
eius proponit, videlicet quod Legem 
nobis explicuerit ac verum intellec- 
tum eius tradiderit... Etiam si hoc 

Lang, Bekehrung Johannes «vins. 


Die Concio academica: 


Op. IX, S. 874: Evangelium est nun- 
cium [bonum] et salutifera de Christo 
praedicatio, quod a Deo patre missus 
sit, ut omnibus opem ferat vitamque 
aeternam conciliet. Lex praeceptis 
agit, minatur, urget, nullam polli- 
cetur benevolentiam. Evangelium 
nullis minis agit, non impellit prae- 
ceptis, summam Dei erga nos bene- 
volentiam docet. Qui igitur pure 
et sincere evangelium interpretari 
volet etc. 


Videndum nobis, ne Christum hoc 
loco ab evangelii ratione aberrasse 
existimemus: nam praeceptis agere 
videtur, ut pauperes simus spiritu, 
mundi corde, mites, pacifici prae- 
cipere. Quin etiam mercedem nobis 
promittit, quum praemiis duci nemo 
debeat, sed gratis operam dare 
Christo, solam Dei gloriam quaerere, 
nihil formidine poenae aut geennae 
agere. Sed sic apud se cogitant, 
qui divinam philosophiam per tran- 
sennam legerunt etc. 


[Christus] densissimam fugat caligi- 
nem, nos tenebris liberat. ut qui 
aliquando corporis oculos aperuit, 
nunc mentis oculos aperiat. Nam 
quae praecepta non satis explicate 
Mosi scripta sunt, hoc loco explica- 
tius docet. Itaque hoc evangelium 
4 
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Luther wendet das dargelegte Verhältnis von Gesetz und 
Evangelium, noch bevor er zu der Einzelerklärung der Selig- 
preisungen übergeht, auf den Text an, indem er angibt, welchen 
Geboten die einzelnen Seligpreisungen entsprechen. Die Rede 
dagegen beginnt jetzt schon ihren zweiten Abschnitt, der 
offenbar den Hauptinhalt der im Evangelium dargebotenen 
Gnadengabe schildern soll, und benutzt dazu nur die von Luther 
hervorgehobene Beziehung der ersten Seligpreisung zu dem ersten 
Gebot, welche bestimmt sind, sich gegenseitig zu erläutern. Das 
Gebot, so hóren wir in voller Übereinstimmung mit Luther, 
ist früher auf die Anbetung der Götzenbilder allein gedeutet 
worden: Calvin findet das — ein charakteristischer Zusatz! — 
an sich nicht unrecht; aber, so fährt er dann wieder mit seiner 
Vorlage fort, „die Hauptsache bei dem ersten Gebot ist, wie 
uns Christus offenbaret hat, dass man mit dem Herzen an 
keinem Dinge, an keiner Kreatur kleben soll, dass wir Gott 
allein uns ergeben, alle menschlichen Kräfte, Güter, Ehren 
ihm gegenüber gering schützen sollen.‘“?!) Dieser Gedanke aber 


nihil praecipit, sed solam Dei boni- 
tatem, misericordiam et beneficia 


beneficium dicitur, quod caecis car- 
nales oculos aperuerit... quanto hoc 


officium maius, quod hic hallucinanti 
animae oculos illustrat, et praecepta 
Dei aperit, quo expeditius ad salu- 
tem contendat... Hoc igitur Evan- 
gelion Dei bonitatem dumtaxat et 
beneficia ob oculos ponit... 


S. 4452: Atque haec de duabus istis 
quaestionibus, quo sciatis: Evan- 
gelion hic, ut in omnibus aliis locis, 
Christi gratiam et beneficentiam 
oculis subjicere, ac verum Legis in- 
tellectum hic docere, et Mosen ger- 
mane interpretari. 


1) Vgl. die folgenden Sätze: 
Luther: 
Primo, cui praeceptorum Mose prima 
beatitudo includitur, quum dicit: 


Beati pauperes spiritu? aut quod 
praeceptum excutit? nimirum pri- 


exponit: ac ne quis miretur, quod 
prsemia mercedis nomine compre- 
hendat etc. 


Op. X b, S. 32: Omnibus igitur sit 
in confesso, Christum hoc evangelii 
loco, ut reliquis omnibus, suam gra- 
tiam, suam beneficentiam ante ocu- 
los ponere, ut lex sit intelligenda, 
docere, Mosem germane interpretari. 


Die Concio academica: 
Praeceptum erat antiquis, ne deos 
haberent alienos: quod quum in sum- 
ma versarentur rerum ignoratione, 
spiritusque expertes essent, intelli- 
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lüsst nun den Redner inne halten. Er hat ihn so tief er- 
griffen, dass er seinen Führer verlüsst und aus seinem eigenen 
Gewissen heraus sich an das Gewissen seiner Zuhórer wendet. 
„Ich fürchte‘, so ruft er aus, „wir ziehen die Welt Gott vor, 
und das Fleisch besiegt den Geist. Wer von uns wünscht 
nicht, an seinem Platze als der erste zu gelten? ... Wer will 
nicht lieber mit seinen Dummheiten (nugis) den Menschen, als 
mit der Wahrheit des Evangeliums Gott gefallen! O ungeheure 
Thorheit der Menschen, o eitler Ruhm! Wissen wir denn nicht, 
dass Gott Herzen und Nieren durchforscht ? Wissen wir nicht, 
dass er die Seele verderben und in die Hölle senden kann? 
O Tiere, o unsinnige Menschen, die wie Tiere nur auf die 
Gegenwart blicken! Wissen wir nicht, ihr Brüder, dass wir 
einst alle vor dem Richterstubl Christi stehen werden?“ So 
sollten wir denn der Frómmigkeit allein, dem Geist allein uns 
widmen. Hierin sieht der Redner die Grundforderung auch 
der 2. und 4. Seligpreisung, indem er wiederum einige An- 
deutungen Luthers bei deren Erklürung verwendet.!) Gut, 


mum, quod ita sonat: Non habebis 
Deos alienos; hoc Christus hic ex- 
ponit, quum dicit: Beati sunt etc. 
Acsi diceret: vere hoc praeceptum 
quod Mose nobis dedit, non tantum 
eo sensu capiendum, quo Judaei in- 
tellexerunt, ut nullum simulachrum, 
nullam imaginem pro Deo habeamus 
aut adoremus, sed etiam quod pau- 
peres spiritu simus, hoc est, cor 
nulli rei, nulli creaturae in terris affi- 
gamus, verum nudo et libero corde 
eum solum admittamus: Beati illi, 
siquidem Deum habent ac coelum 
&c quicquid in eo est. 
1) Vgl. die folgenden Sätze: 
Luther: 

S. 4468: Beati qui lugent ... Videtis 
hic eos etiam afflictionibus obnoxios 
futuros... calamitatibus et aegri- 
tudine exercendi sunt... Sed in 
luctu consolationem accipient, et in 


gendum censuerunt de simulacris, 
ne ullum pro deo aut haberent aut 
adorarent. Quod non omnino im- 
pium etc. 

Cor Dominus desiderat nulli rei, 
nuli creaturae addictum, nudo et 
libero corde se solum admittendum 
praedicat, nihil viribus humanis tribu- 
endum esse docet, omnia bona hu- 
mana contemnenda, honores huma- 
nos nihili faciendos inculcat. 


Die Concio academica: 


Op. Xb, S. 33: Nos calamitatibus, 

aegritudine,  afflictionibus, tribu- 

lationibus a Deo exerceri gaudere- 

mus. Nam eos beatos esse Christus 

pronunciat, qui in his lugent, qui 
4* 
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wenn uns Gott durch Schläge zu der Einsicht treibt, dass wir 
ihm allein dienen müssen. Denn selig sind die, welche Leid 
tragen, welche an sich selbst verzweifelnd nach Gerechtigkeit 
hungern und dürsten: ihr Gewissen versichert das Wort des 
Herrn der Vergebung der Sünden und der Liebe Gottes. 
Damit kommt der Redner auf die Gnadengabe zu sprechen, 
welche das Evangelium denen bringt, die seine Forderungen 
erfüllen. Auch hier merkt man deutlich den freudigen Herzens- 
ton. Ein beruhigtes, nicht zweifelndes Gewissen ist das wichtigste 
und notwendigste in aller Religion; für einen Christenmenschen 
gibt es nichts Erfreulicheres, nichts Besseres. Wir erhalten 
aber diese Sicherheit, wie an der Hand des Rómerbriefes 
nachgewiesen wird, nicht aus dem Gesetz, sondern durch den 
Glauben. Jetzt tritt erst die volle Bedeutung des zu Anfang er- 
läuterten Unterschiedes zwischen Gesetz und Evangelium hervor: 
nicht weil wir dem Gesetz Genüge leisteten, stehen wir bei 
Gott in Gnaden, sondern allein durch die Verheissung Christi 
und durch den Glauben an sie. Unglücklicher aber sind wir, 
als alle Geschópfe, wenn wir daran zweifeln, dass Gott die 
Sünden vergibt. „Das Evangelium hat in mir die Überzeugung 
erweckt, dass dem Christen nichts Schlimmeres zustossen kann 
als Zweifel‘ Darum lasst uns beten: „Herr, hilf meinem 
Unglauben!4^ Dann haben wir, obwohl an uns selbst ver- 
zweifelnd, doch die Gewissheit des Heils, der Gnade Gottes, 
der Vergebung der Sünden und der Rechtfertigung. !) 

Wenn wir diesen zweiten und Hauptteil unserer Rede 
noch einmal überblicken, wenn wir bedenken, wie darin der 
Gedankengang der Predigt Luthers plótzlich unterbrochen wird, 


mediis tribulationibus, gaudio per- 
tentabuntur... Beati qui esuriunt 
et sitiunt iustitiam quoniam ipsi 
saturabuntur. Hoc est qui esuriunt 
integritatem vitae, qui remis et velis 
operam dant, ut ad vitae probitatem 
adspirent, et alios ad iustitiam am- 
plexandam pertrahere possint. 


1) Op. X b, S. 33—34. 


de suis viribus desperant, et nihi- 
lominus vitae integritatem expetunt, 
omnia moliuntur, omnemque operam 
in eo collocant ut probi sint, alios- 
que ad meliorem vitae conditionem 
ac iustitiam amplectendam pertra- 
hant. Atque ii sunt, qui esuriunt et 
sitiunt iustitiam: qua si verbum Dei 
nos fallere non potest, saturabuntur. 
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wenn wir die dann hervortretende freie, schwungvolle, warme 
Sprache mit der Unbeholfenheit vergleichen, die vorher deutlich 
genug verriet, dass der Redner innerlich noch nicht ganz ver- 
arbeitete Gedanken vortrug — so ist die Annahme wohl nicht 
zu kühn, dass sich in diesem Herzpunkt unserer Rede das 
eigene, noch gar nicht weit zurückliegende Erlebnis ihres Ver- 
fassers ausspricht. In der Anerkennung, dass wir aus eigener 
Kraft nichts vermógen, um das Wohlgefallen Gottes zu erlangen, 
dass seine Gnade aber dem Gläubigen ohne alles Verdienst in 
unbezweifelbarer Gewissheit Vergebung der Sünden und Frieden 
schenkt, darin liegt für den Verfasser der Rede der wesentliche 
Inhalt des Evangeliums: woher anders kann er diese Über- 
zeugung empfangen haben, als durch die eigene Erfahrung? 
Wir haben ja für diese Auffassung keine unwidersprechlichen 
Beweise; man kónnte sogar für die Wendung der Gedanken 
anführen, dass der Redner gerade diese Gedanken den Pariser 
Professoren zurufen wollte. Aber dabei bleibt doch das 
„Wir“, das erst in unserer Stelle so bedeutsam hervortritt : 
„Uns lässt Gott nicht länger in der Finsternis schlummern, 
sondern weckt uns aus tiefem Schlafe auf“, ein persönliches 
Bekenntnis, das seiner Kraft nicht entkleidet werden kann. 
Gerade weil der Redner die Wahrheit seiner Sätze so kurz 
vorher, so überzeugend an sich selber erfahren hatte, darum be- 
sass er den Mut und die Hoffnung, dass auch die Gelehrten 
der Universität ihr zufallen müssten. 

Mit dieser Auffassung steht auch der letzte Teil der Rede 
im schönsten Einklang. Denn was blieb dem Redner, nachdem 
er solch ein Zeugnis abgelegt hatte, noch weiter übrig, als 
dass er den Stürmen, die nach seinem kühnen Auftreten in 
sicherer Aussicht standen, vorzubeugen suchen musste, sei es 
durch eine eindringliche Mahnung an die Gegner, sei es durch 
anfeuernden Trost für die Freunde und Anhänger? Nichts 
anderes enthält denn auch der Schluss der Rede, der die 
anderen überspringend, nur noch die 7. und 8. Seligpreisung 
auslegt. „Selig sind die Friedfertigen*, so ruft der Redner 
zunächst denen unter seinen Zuhörern zu, welche so gern bereit 
waren, den Frieden zu stören. Nichts Höheres gibt es für 
die Christen, als den Frieden, in dem sie sich als Kinder Gottes 
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fühlen. Aber dieser Frieden ist nur da, wo die Feindschaft 
gegen Gott aufhört, kann also nicht mit äusserer Gewalt, sondern 
nur durch das Wort Gottes gestiftet werden. Wohl denen 
darum, welche dem Beispiel Christi folgend, auch in dem 
jetzigen unglücklichen Zeitalter lieber mit dem Wort der 
Wahrheit, als mit dem Schwert den Frieden stützen. Aber, 
wenn dieser Wunsch sich nicht erfüllen sollte, wohl auch denen, 
welche die Verfolgung um der Gerechtigkeit willen erdulden. 
Mag man sie gleich mit allerlei Schimpfnamen belegen, doch 
sind sie glücklich und selig, wenn sie dem Worte Gottes rein 
und lauter anhängen, die Thorheiten und Träumereien der 
Menschen verachten und in ihren Reden — zur eigenen Stärkung 
setzt dies der Redner hinzu — auch nicht ein Haar vom 
Evangelium abweichen, denn die Verheissung, mit welcher auch 
Luther seine Predigt beschlossen hatte, bleibt wahr: Habt 
Freude und Wonne, es wird euch im Himmel wohl belohnet 
werden! !) 

Haben wir hierdurch eine richtige Einsicht in den Inhalt 
und die historischen Beziehungen der akademischen Rede ge- 
wonnen, so verliert das merkwürdige Schriftstück den ver- 
worrenen Eindruck, den es beim ersten Blick eines Calvin un- 
würdig erscheinen lässt. Die Gedankenfolge ist nun klar: der 
Redner spricht in leichtem Anschluss an seinen Text über das 
Evangelium überhaupt, gibt nach einem begeisterten Lobpreis 
desselben eine Anleitung zu seinem rechten Verständnis, hebt 
seine Hauptgedanken hervor, und mahnt zuletzt, es unter den 
gegebenen Zeitverhältnissen mit allem Eifer anzunehmen. Die 
Mängel des Stils, auf welche schon die Strassburger Heraus- 
geber scharf hinweisen, ®) werden einerseits durch die Ab- 
hängigkeit von den benutzten Vorlagen, anderseits durch die 
Erwägung hinreichend erklärt, dass der Neuling, der eben erst 
anfängt, religiöse Fragen zu behandeln, die Sprache noch nicht 


1) Op. X b, S. 34—36. 

?) Vgl. die Bemerkung der Herausgeber &m Schluss der Rede, Op. 
X b. S. 36, Anm. 4: ,Si quis eam (orationem) Calvino abiudicaverit, sane... 
videbitur famae scriptoris, alias stilum romanum tam feliciter exercentis, 
non parum consuluisse." 


o 
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so beherrschen konnte, wie der spätere Reformator. (Gerade 
dies Ringen mit dem Stoff macht uns die erste theologische 
Arbeit Calvins besonders wertvoll, da sie uns in seine ur- 
sprünglichen religiösen Anschauungen gewissermassen in ihrem 
Entstehen einen Einblick gestattet. 

So gelangen wir denn durch diese akademische Rede zu 
einem abschliessenden Urteil über den bisher so dunkeln Vor- 
gang der Bekehrung Calvins. Wir wissen nun, durch jene 
Stelle seiner Rede, wo er Luther verlässt, auf welche Weise 
ihn Gott aus dem päpstlichen Aberglauben herausgerissen und 
zum Gehorsam der Schrift genötigt hat. Mitten in seinen 
weltlichen Bestrebungen, in seiner eifrigen Beschäftigung mit 
der Weisheit der Menschen, mit der er sich Ehre und Ruhm 
zu erwerben hoffte, hat ihn im Jahre 1538, wohl nicht unbe- 
rührt von der damals so hoch gehenden evangelischen Be- 
wegung in Paris, plótzlich Gottes Hand getroffen. Vielleicht 
beugten uns jetzt unbekannte Leiden und Trübsale ihn dar- 
nieder, und durch sie hindurch hörte er die Stimme des Ge- 
setzes: „Du sollst keine andern Götter haben neben mir! Alles 
Menschenwerk ist eitel! Dein Streben, mit diesen Thorheiten 
Ehre einzulegen, führt in die Hölle hinein!“ Ein schwerer 
Druck legte sich auf sein Gewissen; aber da kam das 
Evangelium mit seiner Verheissung ; er ergriff sie im Glauben; 
und die Last wich von seinem Herzen in der zweifellosen Ge- 
wissheit, dass Gott die Sünde aus Gnaden vergibt und ohne 
alles Verdienst rechtfertigt. Jetzt kann er rühmen, dass es 
kein schöneres und grösseres Gut gebe, als Frieden im Ge- 
wissen, Frieden mit Gott! 

So war denn die religiöse Erfahrung, die den Franzosen 
zum Reformator machte, ganz ähnlich derjenigen Luthers, des 
Vaters der Reformation. Nur vollzog sie sich bei Calvin viel 
rascher, plötzlicher, entsprechend dem Charakter seines Volkes, 
entsprechend seinem eigenen Charakter; endlich aber auch, 
weil im Jahre 1533 sich bessere Berater darboten, das aufge- 
regte Gewissen zu beruhigen, als einst dem Augustinermönch 
in seiner einsamen Zelle. Wie wir deutlich sahen, sind es 
neben dem Neuen Testament des Erasmus vor allem die Schriften 
Luthers, welche ihm die Heilswahrheit erschliessen. Wurden 
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wir zunächst auf die Kirchenpostille hingewiesen, so ist selbst- 
verständlich, dass Calvin sich bald auch in die anderen Haupt- 
schriften, so weit sie in lateinischer Sprache vorlagen, ver- 
senkte. Der Segen, den er seit den ersten Anfüngen seines 
religiösen Lebens aus ihnen schöpfte, liess ihn Luther zeit- 
lebens als einen Vater in Christo verehren.!) Zeitlebens blieb 
er auch in der eigentlichen Heilslehre mit Luther in voll- 
kommener Übereinstimmung. Denn er hatte in den Bewegungen 
seines Herzens, als das bisherige Ziel und Ideal seines Lebeus 
in Trümmer zerfiel, erfahren, dass der Weg, wie ihn Luther 
zum Frieden und zum Wohlgefallen Gottes zeigte, der rechte 
war. — Wir erblicken in dem Nachweis dieser frühzeitigen 
Verbindung mit Luther auf dem Gebiete der innersten Herzens- 
erfahrung eines der wertvollsten Ergebnisse unserer Unter- 
suchung. Denn es ist damit die wesentliche Einheit der Refor- 
mation in ihrem religiósen Keime festgestellt, und zugleich die 
Grundlage gefunden, von wo aus allein die ganze religióse und 
theologische Entwickelung Calvins verständlich wird. 

Ebenso klar aber ist durch uusere Untersuchung ans Licht 
getreten, dass es nicht Luthers Lehre an und für sich war, in 
der Calvin Frieden fand, sondern das Evangelium, die Ver- 
heissungen der Schrift, die jene ja auch nur aus langer Ver- 
dunkelung auf den Leuchter stellte. In der Schrift allein 
hórte Calvin Gottes Stimme, und gegen Gott hatte er sich ja 
gerade versündigt, indem er sein Herz an die Kreaturen hüngte. 
So durfte er denn nicht von neuem eine Kreatur über Gottes 
Wahrheit stellen. Darin lag die Selbstündigkeit, welche sich 
Calvin durch seine Bekehrung auch gegen Luther erwarb. 
Dazu kam, wie wir weiter sahen, die Schnelligkeit, mit welcher 
der Umschwung von der religiósen Gleichgültigkeit zu der 
Angst um sein Seelenheil und von da zum Frieden in Gott 
durch die Vergebung der Sünden in ihm sich vollzog; ferner 
die Objektivität seiner Natur, welche stets bestrebt war, sub- 
jektive Herzepserfahrungen auf ihren objektiven Grund zurück- 
zuführen und sie darin zu sichern. Das alles wirkte dahin 


1) Vgl. meinen Aufsatz: „Luther und Calvin“, deutsch-evangelische 
Blätter, Jahrg. 1896, Heft V, S. 319—332. 
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zusammen, dass die Rechtfertigung aus dem Glauben, auf die 
Luther gemäss seinen persönlichen Herzens- und Gewissens- 
kämpfen die ganze evangelische Kirche begründet hatte, für 
Calvin, obwohl auch er diese Erfahrung gemacht und darin 
Frieden gefunden hatte, doch nicht zu dem fast einzigen, alles 
erfüllenden Inhalt des Evangeliums wurde. Wenn er im Gegen- 
teil später in seiner Bekehrung nur die Unterwerfung seines 
Geistes unter die in der Schrift geoffenbarte góttliche Wahr- 
heit sah, so liegt darin eine viel stürkere Betonung des sog. 
Formalprinzips der Reformation, wie zugleich, sei es nun als 
Begleiterscheinung, sei es als bewirkende Ursache, die kräftigere 
Hervorhebung des Gottesgedankens, als wir sie bei Luther 
finden. Das alles sind lebensvolle Keime, deren Entfaltung 
vielleicht dazu bestimmt sein mochten, die objektiven Grund- 
lagen des evangelischen Glaubens in ihrem eigentümlichen Wert 
und in ihrem Verhältnis zu der subjektiven Herzenserfahrung 
schärfer zu erfassen. Jedenfalls aber gewinnt durch diese schon 
in der Bekehrung hervortretenden Eigentümlichkeiten, die Ent- 
wickelung der Theologie Calvins für die gesamte christliche 
Glaubenslehre ein hervorragendes selbständiges Interesse. 
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Vor mehr als zwei Jahren liess ich auf dem Umschlag 
meiner Schrift über die Bekehrung Johannes Calvins als zweites 
Heft im 2. Bande der „Studien zur Geschichte der Theologie 
und Kirche“ eine Untersuchung der Quellen und des theologischen 
Charakters der Institutio vom Jahre 1536 ankündigen. Wenn 
ich jetzt anstatt dessen eine Arbeit über den Evangelien- 
kommentar Martin Butzers und die Grundzüge 
seiner Theologie vorlege, so liegt die Ursache darin, dass 
ich glaube, in dem Evangelienkommentar Butzers eine wesent- 
liche Quellenschrift zum Verständnis der ersten Ausgabe der 
Institutio gefunden zu haben. Über der Verwertung des Kommen- 
tars für Calvin aber stellte es sich als notwendig heraus, diese 
bisher so gut wie unbekannte Quellenschrift selber erst formal 
wie inhaltlich zu durchforschen. Als jedoch die Butzerstudien 
einmal begonnen, liessen sie mich so bald nicht los. So er- 
wuchs die nachfolgende Schrift, welche in ihren beiden ersten 
Kapiteln eine literarische Einleitung in die exegetischen Ar- 
beiten und speziell zur Evangelienauslegung Butzers bietet — 
wodurch, wie ich hoffe, der bisher nur bibliographisch verzeichnete 
Urwald der Butzerschriften wenigstens für einen Teil gelichtet 
wird —, während die folgenden Abschnitte die Entwicklung 
der theologischen Grundanschauungen des Reformators nach dem 
Evangelienkommentar und den wichtigsten seiner übrigen Werke 
darzustellen suchen. So ist denn dieses Buch Butzer allein 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 1 
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ohne Rücksicht auf sein Verhültnis zu Calvin, dessen Betrachtung 
der späteren Abhandlung vorbehalten wird, gewidmet. Und 
Butzer hat ein Recht auf eine selbständige Untersuchung seiner 
dogmenhistorischen Stellung; wie uns schon ein Blick auf die 
bisher mit dem Reformator sich bescháftigende Literatur, so- 
weit sie auf seine Theologie Bezug hat, lehren wird. 

Offenbar ist die Wertschützung der Persónlichkeit und des 
Wirkens Martin Butzers in den letzten Jahrzehnten bestündig 
gestiegen. Die würdige Grundlage, auf der sich alles Spätere 
aufbaut, bot die im Jahre 1860 erschienene Biographie durch 
Johann Wilhelm Baum,?) welche mit der Wolfgang Capitos 
vereint, durch die reichliche Mitteilung aus dem von ihrem Ver- 
fasser mit’dem grössten Fleisse gesammelten Briefschatze, dem 
bekannten „Thesaurus epistolicus reformatorum alsaticorum", 
eine reizende Frische und eine bewundernswerte Zuverlässigkeit 
in den historischen Angaben empfing. Leider aber ward es 
Baum nicht möglich, seinem ursprünglichen Plane gemäss das 
Leben der beiden Reformatoren bis zu ihrem Ende in gleicher 
Vollständigkeit zu beschreiben; und so ward, wie er selber am 
Schluss der Vorrede klagt, das Werk „einer jener Doppel- 
karyatiden vergleichbar, die sich in einander schlingen, und 
deren obere Teile sorgfältig ausgearbeitet sind, während die 
unteren Teilefsich säulenartig zusammendrängen und nur in all- 
gemeinen Zügen die Vervollständigung der oberen Gestalt an- 
deuten“. Der Hauptteil des Buches ist der Darstellung der 
Strassburger Reformation gewidmet, die ganze spätere Geschichte 
aber nach dem vorläufigen Abschluss derselben im Februar 1529 
auf etwas über 100 Seiten zusammengedrängt. Es liegt auf der 
Hand, wie sehr bei solcher Beschränkung, bei der es schon Not 
machte, diejErzühlung des äusseren Lebensganges zu Ende zu 
führen, die eigentümliche Geistesrichtung der beiden Reforma- 
toren zu kurz kommen musste. So blieb denn auch nach jener 
Biographie das Gesamturteil über Butzer bestehen, dass er 
zwar in seinem Kreise ein höchst verdienstvoller Mann gewesen 


!) Capito und Butzer, Strassburgs Reformatoren; in der Sammlung: 
Leben und ausgewühlte Schriften der Vüter und Begründer der ref. 
Kirche. Teil III. Elberfeld 1860. 
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sei, aber in die Gesamtentwicklung des Protestantismus im 
wesentlichen nur durch sein noch dazu zuletzt verunglücktes 
Unionswerk eingegriffen habe. 

Hier setzte die neuere Forschung ein. Zunächst hat, nach- 
dem für ein wichtiges Gebiet durch die Schrift C. Varren- 
trapps über „Hermann von Wied und seinen Reformationsver- 
such in Kóln*?) vorgearbeitet war, Max Lenz durch seine 
gelehrte Ausgabe des „Briefwechsels Landgraf Philipps des 
Grosmüthigen von Hessen mit Bucer*?) die grosse Bedeutung 
des Leiters der Strassburger Kirche als Politiker und ver- 
trauter Ratgeber des hessischen Fürsten ans Licht gestellt. 
Seit dem Herbst 1539, so schildert Lenz das Verhältnis der 
beiden Männer, „geht kaum ein politischer Anschlag aus der 
hessischen Kanzlei hervor, von dem er [Butzer] nicht Kenntnis, 
kein Aktenstück, in das er nicht Einsicht erhalten hat. Zu 
Zeiten stand dem Landgrafen nicht einmal der eigene Kanzler 
so nahe wie der Strassburger Prediger. Im Besitz eines so 
innigen Vertrauens verfolgte Bucer doch niemals persönliche 
Interessen. Er widmete dem Landgrafen seine Dienste, aber 
er war nicht sein Diener. Sein Dienst galt der Kirche, ‚dem 
Reiche Christi in deutscher Nation', sein Interesse war die 
Reformation, in der Kirche und im Reich: die protestantische 
Politik. Er diente dem Fürsten, weil er diese Prinzipien durch 
ihn gefördert sah und fördern wollte. Sie hat er im Auge, 
wenn er die hessische Kirche neuordnet, die Wiedertüufer zu 
ihr zurückführt, Zucht und Gehorsam zu pflanzen sucht, und 
den Fürsten selbst zu guter Regierung und frommem Wandel er- 
mahnt. Hier findet er die Formel, worunter er jede politische 
Konstellation bringt, den Massstab, den er an jeden Entwurf 
und Entschluss legt.^?) Eine vorzügliche Ergänzung zu dem 
von Lenz veróffentlichten Briefwechsel bietet die ,,Politische 
Correspondenz der Stadt Strassburg im Zeitalter der Refor- 
mation ".*) Auch hier wird Butzers Geschick nicht wenig ge- 


!) Leipzig 1878. 
*) 3 Teile, Leipzig 1880, 1887 und 1891 (Publikationen aus den K, 
Preuss. Staatsarchiven, Bd. 5, 28 und 47). 
*) Lenz I, S. VIf. 
*) Bd. I (1517—1530), herausg. von H. Virck, Strassburg 1882; Bd. 11 
j* 
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rühmt. ,,Was die Strassburger vor den andern Städten be- 
sonders auszeichnete [in der bedeutsamsten Periode ihrer Politik, 
in den dreissiger Jahren], war ihre unerschütterliche Beharrlich- 
keit in der Vertretung der eigentlichen Lebensinteressen des 
Protestantismus, verbunden mit der grössten Duldsamkeit und 
Nachsicht gegen diejenigen Glaubensgenossen, welche in ein- 
zelnen Punkten der Lehre anderer Ansicht waren, ferner ihre 
klare, über kleine Bedenklichkeiten erhabene Auffassung der 
politischen Verhältnisse und ihre Opferwilligkeit, sobald es 
sich um das allgemeine Wohl handelte. . Dass diese Politik in 
so weiser, umsichtiger und konsequenter Art durchgeführt wurde, 
war wesentlich das Verdienst der sittlich und geistig gleich 
hervorragenden Männer, welche damals die Geschicke der Stadt 
lenkten, vor allem Jacob Sturms und Martin Bucers. Sie 
waren die eigentlichen Führer der evangelischen Bewegung im 
Oberlande, denen sich die andern verbündeten Städte meist 
willig unterordneten.“ ?) Dass trotz dieser Anerkennung Butzers, 
trotz der Reichhaltigkeit des Stofies die beiden Werke, be- 
sonders das letztere, in welchem die theologischen Dinge mit 
Absicht ausgeschieden sind, ?) für unseren Zweck nur geringe 
Ausbeute liefern, ist natürlich; um so dringender aber machen 
sie die Frage, welche Theologie den Strassburger Reformator 
in seinem weitgreifenden politischen Wirken leitete. 

Neben der politischen Rolle trat dann neuerdings die Be- 
deutung Butzers als praktischer Reformator immer mehr an 
die Offentlichkeit. Unter Benutzung des durch Lenz gebotenen 
Materiales hat Lic. Dr. W. Diehl in seiner Schrift: „Zur 
Geschichte der Konfirmation, Giessen 1897“ (unter Rückbe- 
ziehung auf Caspari, die evangelische Konfirmation vornämlich in 
der lutherischen Kirche, 1890) nachgewiesen, dass der Strassburger 
Reformator als der Vater der evangelischen Konfirmation zu 
gelten hat. Dieselbe ist zum erstenmal auf evangelischem Boden 
in Hessen, in der Ziegenhainer Zuchtordnung vom J. 1538 zur 


und III (1531—39 und 1540-45), herausg. von O. Winckelmann, Strassb. 
1887 und 1898. 

1) II, Einleitung S. XV f. 

3?) Doch vergl. Bd. II, 675—699: ,Strassburgs Bemühungen um die 
Wittenberger Konkordie.“ 


Einleitung. b 


allgemeinen Einführung empfohlen worden. Die Not, welche 
die Täufer den hessischen Theologen machten, war die erste 
Ursache zur Berufung Butzers und zur Annahme jener Neuerung: 
wie geschickt der Reformator in der eigenen Heimath die dort 
gerade besonders starke anabaptistische Bewegung im Zaume. 
zu halten und zuletzt zu überwinden verstand, erfahren wir aus 
der Darstellung C. Gerberts: Geschichte der Strassburger 
Sektenbewegung zur Zeit der Reformation, 1524— 1534 (Strass- 
burg 1889). Ein vielleicht noch schwerer wiegendes Zeugnis für 
die Wirksamkeit Butzers auf praktisch-theologischem Gebiete 
aber lieferte Alfred Erichson in Strassburg, indem er in 
zwei Schriften aus den Jahren 1894 und 1896 zeigte, dass auch die 
reformierte, sog. Calvinische Gottesdienstordnung nicht in Genf, 
sondern in Strassburg ihren Ursprung gefunden habe, wobei 
vorzüglich die Autorschaft des berühmten, noch heute in zahl- 
reichen reformierten Kirchen im gesegneten Gebrauch befind- 
lichen Sündenbekenntnisses für Butzer in Anspruch genommen 
wird.) Demselben Forscher, in Verbindung mit Dr. F. Mentz 
verdanken wir „zur 400jährigen Geburtsfeier Martin Butzers“ 
nicht nur einen Neudruck von Butzers „Summary seiner Predig“ 
zu Weissenburg vom J. 1523, sondern auch eine Bibliographie 
seiner Schriften, sowie eine Angabe über seinen handschriftlichen 
Nachlass, seine gedruckten Briefe und die Literatur über den 
Reformator.) Diese Arbeit bietet, in Erneuerung und Er- 
gänzung des für seine Zeit verdienstlichen Verzeichnisses Baums 
im Anhang der Biographie, die Grundlage für jedes Studium 
des Reformators. Butzer als Prediger, zugleich als Ordner der 
verwirrten kirchlichen Verhältnisse in Augsburg im J. 1531, 
die übrigens schon in einem mit Recht gerühmten älteren Werke, 


1) Die Calvinische und die Altstrassburgische Gottesdienstordnung. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Liturgie in der evangelischen Kirche, von 
A, E., Strassburg 1894. — Von demselben: l'origine de confession des 
péchés, dite de Calvin. Dole 1896. 

" 3) Zur 400jührigen Geburtsfeier Martin Butzers. — M. B.'s an ein 
christlich Rath und Gemeyn der stat Weissenburg Summary seiner Predig 
daselbst gethon. (Neudruck.) — Bibliographische Zusammenstellung der 
gedruckten Schriften B.s von Dr. F. Mentz, — Ueber den handschrift- 
lichen Nachlass und die gedruckten Briefe B.s.; Verzeichnis der Litte- 
ratur über Butzer, von Lic. A, Erichson. Strassburg 1891. 
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in Keims schwäbischer Reformationsgeschichte, behandelt waren, 
lernen wir in der lehrreichen Mitteilung von Hans v. Schubert 
kennen: „Zwei Predigten Martin Bucers.‘‘') 

Neben der Anerkennung Butzers auf praktischem Gebiete 
ist in der letzten Vergangenheit aber auch seine hervorragende 
Bedeutung in theologisch-dogmatischer Hinsicht, vorzüglich 
auf Grund der angedeuteten Beziehung zu Calvin, hervorge- 
hoben worden. Schon M. Usteri hatte in seinen Abhandlungen 
über „Die Stellung der Strassburger Reformatoren Bucer und 
Capito zur Tauffrage“, und über ,,Calvins Sakraments- und 
Tauflehre‘‘?) auf die Verwandtschaft mit dem Genfer Theologen 
hie und da aufmerksam gemacht. Max Scheibe hat dann 
in seiner Untersuchung der Prádestinationslehre Calvins *) selbst 
für dieses ,,Centraldogma* des Genfers — der Ausdruck gilt, 
trotzdem Calvins Theologie noch ein zweites Centrum besitzt — 
Abhängigkeit von Butzer geltend gemacht. „Wir möchten 
die Vermutung aufstellen,“ so urteilt Scheibe, „dass Calvin in 
seinen Ausführungen über die Prädestination in der 1. Ausgabe 
der Institutio durch Butzer bestimmt gewesen sei“ (S. 20), und 
weiter: „Man wird es für möglich halten können, dass auch für 
die zweite Gestalt der Prädestinationslehre Calvins [in der 
Institutio von 1539] Anregungen von Butzer [speziell durch den 
Römerbriefkommentar] ausgegangen sind“ (S. 72). Sind diese 
Ausserungen noch sehr vorsichtig gehalten, so hat dagegen 
R. Seeberg in dem mittlerweile erschienenen 2. Bande seiner 
Dogmengeschichte‘) nicht nur das Bedürfnis einer Dar- 
stellung der Theologie „des grossen Vermittlungstheologen 
Martin Butzer“, sondern auch die allgemeine dogmenhistorische 
Bedeutung dieser Theologie offen ausgesprochen. Er erläuterte 
die Ideen Butzers an einigen Citaten aus der „Summary 


! In den Beiträgen zur Reformationsgeschichte, Herrn Ober- 
konsistorialrat Professor D. Köstlin zum 70. Geburtstage gewidmet. Gotha 
1896, S. 192—228. 

*) Studien und Kritiken, 1884, S. 456 ff., S. 417 ff. 

3) Calvins Prüdestinationslehre. Ein Beitrag zur Würdigung der 
Eigenart seiner Theologie und Religiosität. Halle a. S. 1897. 

*) Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2. Hälfte: Die Dogmengeschichte 
des Mittelalters und der Neuzeit. Erlangen und Leipzig 1898, S. 380 ff. 
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seiner Predig“ 1523, dem Evangelienkommentar, der Psalmen- 
auslegung und der Schrift „de regno Christi", und schloss dar- 
aus, dass man Butzer als den Vorläufer und Wegbereiter Cal- 
vins zu betrachten habe. ‚Der theologische Typus,‘ so schreibt 
er (S. 382), „den wir [in den Kreisen des südwestlichen Deutsch- 
lands] kennen gelernt haben — man kann ihn kurz als Butze- 
rianismus bezeichnen —, ist an sich das ebenbürtige Pendant 
zu dem melanchthonischen Luthertum. Die Gedanken Luthers 
sind durch Butzer wie Melanchthon in die Formen umge- 
schmolzen worden, die für ihre praktische Wirksamkeit erfor- 
derlich waren. Man kann diese Parallele detailliert durchführen. 
Bei beiden Männern und Richtungen ist dieser Prozess nicht 
ohne Verkürzungen und Verschiebungen an dem lutherischen 
Gedankenkomplex ausgeführt worden. Aber Melanchthon war 
es gegeben, Formen zu schaffen, die zweihundert Jahre über 
herrschten, während der Butzerianismus nur die Vorstufe für 
den Calvinismus geworden ist. Die Butzerische Vermittlungs- 
theologie ist fast überall aufgegangen in die Calvinische Theo- 
logie. Dies hat nicht den Sinn einer Verdrängung, sondern es 
stellt den allmählichen Übergang einer niederen in eine höhere 
Form dar... Die Anregungen, die Calvin zum Theologen 
und Kirchenmann machten, entstammen nicht nur Luthers 
Wirken, sondern auch dem Verständnis der Religion und der 
Deutung der Kirche und ihrer Aufgaben, wie sie in Strassburg 
üblich und in Butzers Schriften häufig waren. Nicht nur die 
ethische Auffassung des Reformationswerkes, sondern auch eine 
Anzahl wichtiger Lehren, wie die Sakraments- und bes. Abend- 
mahlslehre, die Prädestinationslehre, der Glaubensbegriff weisen 
deutlich auf diese Quelle zurück.“ Wir stimmen dieser Betrach- 
tung in weitgehendem Masse zu. Nur das Verhältnis Butzers 
zu Luther werden wir etwas anders zu bestimmen uns genötigt 
sehen. Um so richtiger aber ist, was Seeberg über die allge- 
meine Bedeutung Butzers infolge seines neben Luther grund- 
legenden Einflusses auf Calvin sagt. Darin kann uns auch 
nicht die Bemerkung A. Dorners in dem eben erschienenen 
Grundriss der Dogmengeschichte!) irre machen: „Diesen an 


' Das Buch führt den Nebentitel: „Entwicklungsgeschichte der 
christlichen Lehrbildungen*. Berlin 1899. Vgl. S. 440, Anm. 1. 
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sich verdienstvollen Mann [Butzer] Melanchthon ebenbürtig an 
die Seite stellen zu wollen, wie es neuerdings versucht ist, be- 
weist, wie wenig mehr unsere Theologie auf den universalen 
Zug des Christentums, der gerade Melanchthon am meisten 
auszeichnet, Gewicht legt, und wie sehr sie an einem theolo- 
gisch verengten Gesichtskreis leidet. Melanchthon versuchte 
eine christliche Weltanschauung auszubilden, während Butzer eine 
ganz verdienstliche, im Grunde doch auf die Dauer nicht er- 
folgreiche, Unionstheologie mit Bezug auf einzelne Dogmen 
herzustellen suchte. Wie kann man die Thätigkeit beider als 
ebenbürtig neben einander stellen, weil Melanchthon das letztere 
auch that!  Butzer soll von Luther die Brücke zu Calvin 
bilden, der ebenfalls nur modifizierter Lutheraner sein soll. 
Das gilt doch im wesentlichen nur für die Abendmahlslehre.‘“ 
Wir bemerken dazu, dass Seebergs Vergleich selbstverständlich 
nur ein Vergleich sein sollte, der unmöglich die beiden Persön- 
lichkeiten in ihrer historischen Stellung und Eigenart erschöp- 
fend charakterisieren kann. Gewiss reicht Butzer als Theo- 
loge nicht an Melanchthon heran; dazu fehlt ihm zu sehr der 
streng systematische Trieb, trotzdem wir auch bei ihm von 
einem universalen Zuge in seinem Denken Beispiele finden, 
die gerade bei dem Mangel eines durchgearbeiten Systems in 
Erstaunen setzen. Aber vor allem stellt sich uns Butzer, je 
näher wir ihn kennen lernen, als ein eigenartiger religiöser 
Charakter dar. In seiner Frömmigkeit machen sich Einflüsse 
geltend, welche Luthers Zusammenstellung der Sakramentierer 
und Schwärmer gerade für ihn in einem gewissen Masse recht- 
fertigen, dafür aber auch erklären, wie es gekommen ist, dass 
die in der reformierten Kirche von Haus aus lebendige Fröm- 
migkeit von Anfang an soviel Verwandtschaft mit der grossen 
Bewegung des Pietismus zeigt. In diesem Stücke scheint 
uns Butzer für das Verständnis des reformierten 
Protestantismus selbst noch wichtiger zu sein als 
Calvin. Ich kann hier, um nicht vorzugreifen, nicht mehr 
sagen, aber wenn ich ihn im folgenden einmal „den Pietisten 
unter den Reformatoren‘ nenne, so sei dieses Schlagwort 
auch hier gebraucht, nur damit man erkenne, in welch unver- 
mutet eigenartigem Lichte sich dem eindringenden Forscher 
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die Persönlichkeit Butzers darstellt. Er füllt in dieser Hin- 
sicht so zu sagen eine Lücke unter den Reformatoren aus, 
zum Zeichen, dass nichts von allem, was wahrhaft segensreich 
und wirkungskräftig in die Geschichte des Protestantismus ein- 
gegriffen hat, an seiner Wiege, unter den Mächten, die ihn 
schufen, völlig gefehlt hat. 

Doch die Hauptsache bleibt zunächst die Beziehung zu 
Calvin. Da wir derselben im einzelnen noch nicht nachgehen 
können, so sei es wenigstens an dieser Stelle gestattet, im 
voraus auf einige Zeugnisse hinzuweisen, in welchen der in 
persönlichen Dingen sonst so schweigsame Genfer Butzern 
— wie ein Schüler seinem Lehrer — volle Zustimmung und 
dankbare Anerkennung ausspricht. Am bekanntesten ist seine 
Aeusserung über Butzers Rómerbriefkommentar in der Vor- 
rede zu seiner eigenen Auslegung dieses Briefes. „Bucerus 
lucubrationibus suis emissis veluti colophonem imposuit. Siqui- 
dem vir ille .. praeter reconditam eruditionem copiosamque 
multarum rerum scientiam, praeter ingenii perspicaciam, multam 
lectionem aliasque multas ac varias virtutes, quibus a nemine 
fere hodie vincitur, cum paucis est conferendus, plurimos 
antecellit, hanc sibi propriam laudem habet quod nullus hac 
memoria exactiore diligentia in scripturae interpretatione ver- 
satus est.!) Ueber den Evangelienkommentar aber schreibt 
Calvin i. J. 1555 am Schlusse der Einleitung zu seiner 
Harmonia evangelica^: In meiner Methode „Bucerum prae- 
sertim sanctae memoriae virum et eximium ecclesiae Dei 
doctorem sum imitatus, qui prae aliis non poenitendam hac 
in re operàm meo iudicio navavit. Quemadmodum autem ipse 
veterum labore adiutus fuit, qui in hoc stadio eum praecesserant, 
ita mihi sua industria et sedulitate non parum levationis attulit. 
Sicubi autem ab eo dissentio (quod mihi libere, quoties necesse 
erat, permisi) ne ipse quidem, si superstes ageret in terra, 
moleste ferret.^?) Von diesem Lobe aber kann man nicht 
sagen, dass in ihm, weil für die Offentlichkeit bestimmt, die 
Farben etwas stark aufgetragen sind; es kehrt in gleicher 


1) Opera Calvini, ed. Baum, Cunitz, Reuss, X b, Nr. 191, p. 404. 
*) Op. XLV, p. 4. 
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Stärke auch in Privatbriefen wieder. In den Gegensätzen, die 
auf Schweizer Boden nach der Wittenberger Konkordie durch- 
gekämpft wurden, galt Calvin im wesentlichen als Anhänger 
Butzers; ja es war noch gegen Ende der vierziger Jahre, be- 
vor es zum Consensus Tigurinus kam, eine seiner Hauptsorgen, 
sich von dem Verdachte des in Zürich übel angeschriebenen 
Butzerianismus zu reinigen. Dabei schreibt er über den viel 
Angefochtenen an den ihm später so eng verbundenen Bul- 
linger: „Animadverti pridem gravari nos ea communicatione 
quae nobis cum Bucero intercedit, Sed obsecro te, mi Bullin- 
gere, quo iure nos & Bucero alienaremus, quum huic nostrae 
confessioni quam posui [in dem ersten Teil seines Briefes] 
subscribat? Ego virtutes et raras et permultas, quibus vir ille 
excellit, in praesentia non praedicabo. Tantum dicam me eccle- 
siae Dei gravem iniuriam facturum, si hunc vel oderim vel 
contemnam. "Taceo ut de me privatim sit meritus. Et tamen 
sic eum amo et colo, ut libere quoties visum est moneam". !) 
8 Jahre vorher aber hatte er an denselben in demselben Sinne 
geschrieben: ,Pro Bucero respondebo, non esse causam, cur 
ulla in re debeat vobis esse suspectus. "Tametsi enim singulari 
perspicientia iudiciique acumine praeditus est, nemo tamen est 
qui religiosius studeat in simplicitate verbi Dei se continere, 
ac alienas ab ea argutias non dico minus captet sed magis 
oderit^.?) Dass Calvin gleichwohl dem Strassburger Refor- 
mator nicht urteilslos in allen Punkten folgte, versteht sich von 
selbst. Er hat vielmehr an seinen Ansichten und Arbeiten, 
wie im Laufe unserer Untersuchung oft genug angedeutet 
werden wird, manches und Schwerwiegendes auszusetzen; die 
schürfsten Worte darüber sagt er, gerade wie es in der vor- 
letzten Briefstelle heisst, in seiner edlen Offenheit dem Freunde 
selbst. Wie eng er sich aber mit Butzer verbunden fühlte, 
darüber nur noch ein paar Sätze aus dem unten ófters zu 
citierenden Mahnbriefe vom 12. Januar 1538. ,Nec ulla dissen- 
tiendi libidine correptum iniquius ac malignius me de tuis 
scriptis arbitrari putes. "Testis est Dominus, me differri non 


!) Calvin an Bullinger, 26. Juni 1548, Op. XII, Nr. 1089, p. 729. 
?*) C. an B., 12. März 1540, Op. XI, Nr. 213, p. 29. 
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modo toto pectore, sed ipsis quoque visceribus, quoties mihi 
non convenire cum piis hominibus video, tecum praesertim 
cuius excellentissimas dotes praeter pietatem non possum non 
colere ac etiam suspicere.“ !) 

Nach alledem bedarf es keiner Rechtfertigung, dass der 
Versuch unternommen wurde, die theologischen Grundgedanken 
des Mannes darzustellen, den Calvin so hoch verehrte, des 
Mannes, dessen Einwirkung auf den Protestantismus trotz der 
Vergessenheit, die über den meisten seiner Schriften ruht, in 
einem gewissen Sinne noch heute nicht abgeschlossen ist. Um 
so deutlicher aber fühle ich die Müngel dieses Versuches. Es 
konnten ja bei weitem nicht alle die zahlreichen Erzeugnisse 
seiner eilfertigen Feder, besonders aus der letzten Periode 
seines Lebens, in den Kreis der Betrachtung gezogen werden. 
Ausserdem hütte der Gegenstand es eigentlich erfordert, dass 
auch Capitos, seines treuen Mitarbeiters, in dem sich nach 
einer Seite hin die Konsequenzen der Strassburger Denkweise 
noch deutlicher offenbarten, als in Butzer selbst, eingehender 
gedacht wäre. Endlich ist der am Eingang erwähnte Ausgangs- 
punkt dieser Untersuchung auf die Gestaltung des Ganzen von 
so massgebendem Einfluss geworden, dass ich bitten muss, bei 
der Beurteilung dieser Schrift die Art ihrer Entstehung und 
ihren nächsten Zweck stets im Auge zu behalten. Gleichwohl 
aber hoffe ich das Wichtigste und für die geschichtliche Ent- 
wickelung Bedeutsamste in Butzers Theologie mit hinreichender 
Klarheit und Vollständigkeit zusammengestellt zu haben. Und 
vielleicht hat gerade die Gruppierung um den Evangelien- 
kommentar dem Ganzen zu einer gedrängten Uebersichtlichkeit 
verholfen, welche der Würdigung der Eigenart des Reformators 
nur dienlich ist. In den Beilagen habe ich endlich einige Mit- 
teilungen aus den ersten Ausgaben des Kommentars zum Ab- 
druck gebracht, welche als charakteristische Proben aus dem 
Buche, und vorzüglich als Erläuterungen der Sakramentslehre 
Butzers hoffentlich nicht unwillkommene Zugaben sein werden. 


3) Op. Xb, Nr. 87, p. 143. 


1. Kapitel. 


Die exegetischen Schriften Butzers und seine 
exegetische Methode. 


L, 


Bei einem Überblick über die von F. Mentz zusammen- 
gestellte Bibliographie der Schriften des Reformators Martin 
Butzer erkennt man sofort die bedeutende Rolle, welche in 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit die exegetischen Arbeiten 
spielen; ja es sind, wie wir gleich zu Anfang bemerken können, 
seine theologischen Hauptwerke. Ihrer Entstehung und der 
dabei eingeschlagenen Methode sei darum zunüchst eine kurze 
Untersuchung gewidmet. — Butzer hat seine Arbeiten zur Er- 
forschung der h. Schrift begonnen mit Übersetzungen einiger 
Schriften Luthers. Sie waren das Vorbild, an welchem er die 
Grundsätze eigener Auslegung sich bildete. Zunächst übertrug 
er, nachdem er eben erst mit einigen schriftstellerischen Ver- 
suchen, hauptsächlich der „Summary“ seiner Predigt zu W eissen- 
burg und einer kleinen Streitschrift gegen Murner de caena 
Dominica, hervorgetreten war, die 1523 und 1524 zu Wittenberg 
erschienene Auslegung der beiden Briefe Petri und des Judas- 
briefes ins Lateinische.!) Daran reihte sich die Übersetzung der 
Kirchenpostille Luthers in 4 Bánden, in den Jahren 1525 und 
1526. Umgekehrt verdeutschte er 1526 die lateinische Aus- 
legung der Psalmen durch Joh. Bugenhagen. Doch fanden 





7) Enarrationes etc. 1524. Den genauen Titel dieser und der weiteren 
Schriften siehe bei Mentz, S. 104 f. 
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diese Bearbeitungen keineswegs die Billigung der Wittenberger. 
Am bekanntesten ist der Anstoss, welchen Luther besonders 
an dem 4. Bande der lateinischen Kirchenpostille nahm. Hier 
hatte Butzer in einer Vorrede, in welcher er die Summa des 
christlichen Glaubens zusammenfasste, ferner in einigen An- 
merkungen, zumal zu der Epistel auf den Sonntag Septuagesimae, 
1. Kor. 9, 24ff., seine abweichende Abendmahlslehre zum Aus- 
druck gebracht. In einem Briefe an den Drucker Johann 
Herwagen vom 13. September 1526 griff darauf Luther das Ver- 
fahren Butzers heftig an, und forderte, dass, wenn der 4. Band 
neu herausgegeben würde, dies sein Gegengift gegen die giftigen 
und gehässigen Anmerkungen Butzers, die seine Postille kreu- 
zigten, vorgesetzt oder angefügt würde.!) Da dieser Brief bald 
darauf für sich allein veröffentlicht wurde, so sah sich Butzer 
genötigt, in einer eigenen kleinen Schrift sich zu rechtfertigen.?) 
Hier verteidigte er sich zugleich gegen die von Bugenhagen 
erhobenen Vorwürfe, die im Briefe Luthers schon berührt waren, 
aber dazu noch in einer eigenen Streitschrift Bugenhagens vom 
J. 1526 zum Ausdruck kamen.®) Allerdings hatte Butzer, von 
dem letzteren vor dem Druck seiner Übersetzung in einer hóf- 
lichen lateinischen Wendung Erlaubnis erhalten, nach Belieben 
in der Psalmenauslegung zu ändern, aber dem Pommer erschien 
dann doch nicht nur der Text der Erklärung zu frei behandelt, 
sondern er hatte vor allem an der zu Psalm 111 hinzugesetzten 
Ausführung über das geistliche Geniessen des Sakraments vieles 
auszusetzen. Der Streit setzte sich noch längere Zeit fort; 1527 
richtete Butzer ein aus einem Bogen bestehendes Schriftchen 
gegen Bugenhagen, *) und ebenso kehrte er in der Vorrede zu 
dem 1528 erschienenen Zephanjakommentar auf den Streitfall 
noch einmal zurück.®) Aus alledem aber wurde klar, dass in 


I) Enders, Luthers Briefwechsel, V, 384 ff. 

?) Praefatio M. B. in quartum tomum Postillae etc., Mentz 110, Nr. 14. 

3) Ich kenne dieselbe nur aus einer Bemerkung Kaweraus in Brieger’s 
Zeitschrift für Kirchengeschichte, Bd. XIII, S. 568. Hier nennt Kawerau 
noch einen Neudruck derselben durch Laemmel vom Jahre 1709. 

*) Mentz, S. 111, Nr. 17. 

5) Vgl. den Neudruck des Kommentars in der Ausgabe des Rob. 
Stephanus, Genf 1554, p. 526 und 527. Über den Kommentar selbst siehe 
weiter unten, 
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der Mitte der zwanziger Jahre die dogmatischen Unterschiede 
zwischen dem Strassburger und den Wittenberger Reformatoren 
zu’ gross geworden waren, um ein so enges Hand in Hand Ar- 
beiten weiterhin zu gestatten. !) 

Die erste selbständige exegetische Arbeit Butzers war ein 
Kommentar zu den Synoptikern, oder eigentlich eine Auslegung 
des Matthäus, unter steter Berücksichtigung der synoptischen 
Parallelen und mit einem Anhang, der das Sondergut des 
Markus und Lukas behandelte. Wie dieses Buch, das im Früh- 
jahr 1527 erschien, entstand, und wie Butzer überhaupt zu seinen 
exegetischen Studien geführt wurde, darüber giebt er selbst in der 
als erste Beilage zu dieser Schrift abgedruckten Widmung an 
dem Strassburger Rat Auskunft. Schon gegen Ende 1523 hatten 
Butzer und Capito, besonders auch auf den Rat und mit der 
Unterstützung des später so berühmten Städtemeisters Jakob 
Sturm, angefangen, biblische Vorlesungen in lateinischer Sprache, 
zunächst für die Helfer im Predigtamte, in Capitos Wohnung 
zu halten. Der Versuch fand grossen Beifall. Bald mussten 
die Vorlesungen in die Offentlichkeit verlegt werden, in das 
Barfüsser- und dann in das Prediger-Kloster, wo allmählich 
auch Gymnasialklassen hinzugefügt wurden. Diese zunächst 
private Einrichtung war der erste Anfang der Strassburger 
Universität.) An Zuhörern fehlte es den beiden Lehrern nicht, 
zu denen sich bald auch andere, so Hedio, und während eines 
vorübergehenden Aufenthalts in der Stadt, Lambert von Avignon 
gesellten, wáhrend Thomas Murner eine kurze Zeit, im Juni 
1524, in demselben Saale Gegenvorlesungen hielt. Gerade 


!) Über den ganzen Streit vgl. bei dem Biographen Butzers, Baum, 
S. 368—370, das Kapitel: „Der verfülschte Psalter und die gekreuzigte 
Postille“. 

?) Über die lateinischen Schulen in Strassburg vor 1528 — die eine 
von Otto Brunfels, die andere von dem später noch zu erwähnenden 
Jahannes Sapidus (Witz) geleitet — unterrichtet: ,Marcel Fournier, les 
statuts et priviléges des Universités francaises“. Ilieme partie: seiziéme 
siécle. Tome IV, fasc. I: Gymnase, Académie, Université de Strasbourg, 
par Marcel Fournier et Charles Engel, Paris und Strassburg 1894, S. 3 ff. 
Uber die biblischen Vorlesungen der Prediger finden wir aber hier nichts 
erwähnt, Erst vom J. 1533 ab hören wir etwas (S. 12ff.) von dem 
„Collegium Praedicatorum" zur Ausbildung von Theologen. 
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die Gegnerschaft dieses Mannes trug das Ihre dazu bei, um 
eine grosse Menge, auch viele Laien den reformatorischen Vor- 
trägen zuzuführen. Ein wahrer Heisshunger beseelte damals 
alle Welt nach einer gründlichen Erkenntnis der Schriftwahrheit. 

Die beiden Exegeten trafen unter einander die Verabredung, 
dass der eine das neue, der andere das Alte Testament vor- 
nehmen solle. Demgemäss wird berichtet, dass Butzer zuerst 
das Johannesevangelium, dann den Matthäus erklärt habe. Doch 
hören wir im Juni 1524, dass er auch über die Psalmen ge- 
lesen habe, neben der Erklärung des Jeremias durch Capito, 
und des Ezechiel durch den Franzosen Lambert. Auf Begehren 
der Zuhörer wurde Einiges von den Vortragenden diktiert; und 
als man Miene machte, diese Diktate zu drucken, veröffentlichte 
zunächst Capito seinen Kommentar zum Propheten Habakuk. 
Er widmete ihn am 14. März 1526 als erste literarische Frucht 
der biblischen Vorlesungen dem damals als Assessor am Reichsge- 
richt thütigen Jakob Sturm, der sich um das Unternehmen nicht 
wenig verdient gemacht hatte. !) — Demselben Anlass verdanken 
wir die Kommentare Butzers. Den ersten, die Auslegung des 
Matthäus, welchem genau ein Jahr später, die Erklärung der 
Evangelien vollendend, das Johannesevangelium folgte, werden 
wir wegen der grundlegenden Bedeutung dieses Werkes für die 
ganzen folgenden Ausführungen im 2. Kapitel eingehend be- 
schreiben. 

Doch in demselben Jahre 1527 gingen aus der unglaublich 
emsigen und leichten Feder des Reformators noch eine Reihe an- 
derer, wenn auch meistens kleinerer Arbeiten hervor.?) So erschien 
im Herbst 1527 ein aus 112 Blättern bestehendes Buch in kl. 
8°, der Kommentar zum Epheserbriefe.?) Die ,, Argentorati pridie 
Calend. Septemb. A. Chr. MDXXVII* unterzeichnete Vor- 
rede erklürt die Wahl des Gegenstandes. Butzer führt hier aus, 
er habe dem Apostel Paulus sich zugewandt, weil durch die 
List des Satans trotz des segensreichen Anfangs und Fortgangs 
der Reformation die freie Gnade Gottes in Christo in Gefahr 


!) Vgl. Baum, a. a. O., S. 242, 264 f., 326, 302 ff. 
*) Vgl. die Aufzühlung derselben bei Mentz, S. 100 ff. 
*) Siehe den Titel bei Mentz, S. 111, Nr. 16. 
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stehe, indem das Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit durch 
allerlei unfruchtbare, ja schädliche äusserliche Werke zurück- 
gedrängt werde. Da seien zunächst die Täufer, welche die 
Wiedertaufe zum Schiboleth ihres sektiererischen Treibens er- 
hebend, die Gewissheit der göttlichen Prädestination und 
Gnadenwahl belächelten und auf die Erfüllung des Gesetzes 
ihre Hoffnung setzten, ja in ihrer Abschwächung der Sünde 
soweit gingen, zu behaupten, zuletzt würden alle, auch Dämonen 
und Gottlose, selig.) Diese Leute seien um so gefährlicher, 
weil sie durch ihre scheinbare Heiligkeit, ihren Ernst und die 
Verachtung der Dinge dieser Welt, auf die urteilslose Menge 
Eindruck machten. Dazu aber komme eine zweite Verkehrt- 
heit, bei Männern, die als die reinsten Vertreter des Evange- 
liums gelten wollen und bisher in der That viel zu seiner Be- 
förderung gethan haben, deren Geist aber jetzt durch eine 
Wolke der Streitsucht und Eigenliebe oder der Unklarheit und 
Unwissenheit getrübt sei. Diese — er denkt natürlich an die 
Wittenberger — machen äusserliche Dinge wie die Sakramente 
zu „vehicula“ des h. Geistes und des Glaubens, während doch 
allein die Güte Gottes und das Verdienst Christi Geist und 
Glauben schenken. Zur Abwehr aller derartiger Irrungen 
müssten vorzüglich die Briefe des Apostels Paulus, der in der 
Predigt der göttlichen Gnadenwahl und der herrlichen Wirkung 
des Blutes Christi, überhaupt in der Verkündigung des reinen 
Evangeliums unter allen h. Schriftstellern hervorrage, jedem 
Christen so vertraut wie möglich werden. Der Brief an die 
Epheser aber sei gewissermassen ein ‚compendium totius 
sacrae scientiae". „Docet quidem fusius et scripturis commu- 
nitius, ea quae Romanis scripta extat, omnem carnem peccato 
obnoxiam, a lege non esse nisi peccati cognitionem, non iusti- 
tiam, a gratia Dei, et merito Christi hanc provenire, omnia ab 
electione libera Dei pendere, abnegatione nostri, et dilectione 


!) Offenbar hat hier Butzer die Richtung des Hans Denk im Sinne. 
Die Stelle über die wiedertäuferische Ansicht von der Apokatastasis ist 
interessant genug, um hier wörtlich angefügt zu werden: ,Peccatum ipsi 
falsam et evanidam opinionem faciunt, quia non sit creatura Dei, eoque 
olim etiam prorsus evaniturum, tumque salvos fore, et daemones et impios 
universos", Bog. A 3b. 
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proximi Deo gratificandum, magistratui parendum, offendicula 
fratrum cavenda, eandem esse Gentium et Judaeorum redemp- 
tionem, sed haec nostra [scil. epistola], de his omnibus, et bre- 
vius, et ut videtur luce maiore disserit, tum maiestatem Christi 
paulo magnificentius praedicat, et de vitae Christianae officiis 
disputat distinctius, et admodum locuplete*'.!) 

Die Vorrede widmet den Kommentar dem Herzog Fried- 
rich II. von Liegnitz, und zwar wegen des von diesem Fürsten 
bewiesenen aufopferungsvollen Eifers um das Evangelium, vor 
allem aber, ,,quod sciam, te eam Christi cognitionem nactum, 
quam haec Pauli Epistola, ut et reliquae omnes, tradit, cui 
nihil adhaereat adhuc, fermenti commentorum rationis humanae, 
quae dixerit vale mundi elementis, confiteatur plantantem et 
rigantem nihil esse,?) ne quid nostris operibus arrogemus, sa- 
crum tamen habeat externum quoque Evangelii, exhortationis- 
que in Domino, usum, et si vehiculum spiritus inde nullum 
faciat, de qua re Caspar Schwenkfeldius tuus, pro eximia sua 
revelatione, praeclare scripsit, neque sacramenta contemnat, 
sed suo loco, pro symbolis scilicet externae communionis inter 
Christianos et instituendae et alendae, habeat. ^5) Die Erwäh- 
nung Caspar Schwenkfelds macht diese Vorrede zu einem inter- 
essanten Denkmal der ersten Beziehungen des merkwürdigen 
Schlesiers zu den Strassburgern. Eine Verbindung zwischen 
der Schweiz und  Liegnitz hatte schon im J. 1526 ein 
Schlesier Matthias Wickler (Wiklerus) angebahnt;*) daraufhin 
sandte der Herzog Friedrich anfangs 1527 den Prediger Fabian 
Eckel in die Schweiz und nach Strassburg mit dem Auftrag, 
geeignete Männer für eine in Liegnitz zu gründende protestan- 
tische Lehranstalt zu gewinnen. Zürich schickte darauf Bibli- 
ander (Theodor Buchmann); auch die Strassburger waren be- 
reit, den zur Zeit in ihrer Stadt thätigen Bonifacius Wolfhardt, 
genannt Lycosthenes, abzugeben, einen Franken aus der Gegend 


7) Vorrede, Bog. A ba. 
*) Anspielung auf 1. Cor. 3, 7, einen Lieblingsspruch Butzers, an den 
er in Briefen and Schriften in allen móglichen Variationen erinnert. 
*) Bog. A 6a. 
*) Oecolampadius, 24. April 1527. Zwinglii Opera VIII, 48. Erb- 
kam, prot. Sekten im Zeitalter der Reformation, S. 376. 
Lang, Butzers Evangelienkommentar. 2 
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von Würzburg, der vorher Oekolompad in Basel zur Seite ge- 
standen, dann mit Wilhelm Farel die Grafschaft Mömpelgard 
reformiert hatte, und später Prediger in Augsburg war.?!) Ge- 
langte nun auch dies Anerbieten nicht zur Ausführung, so erklärt 
doch die so eingeleitete Verbindung den Anlass der Widmung 
vollkommen. Zwei Jahre später kam Schwenkfeld selbst nach 
Strassburg und verweilte dort fünf ganze Jahre, 1529— 1533. 
Die Strassburger nahmen ihn sehr freundlich auf, und Butzer 
zumal sah zunächst in ihm einen willkommenen Vertreter seiner 
Sakramentslebre.? Das Verhältnis zu Butzer lockerte sich 
jedoch schon sehr bald, nämlich in dem Masse, wie die sek- 
tiererischen Neigungen Schwenkfelds bekannt wurden. ) 

Auf eine Eigentümlichkeit des Epheserkommentars sei 
noch besonders hingewiesen. Während Butzer in der ersten 
Ausgabe seiner Auslegung der Evangelien keine Uebersetzung 
geliefert, sondern einfach einen Vulgatatext *) kommentiert hatte, 
stellt er seiner Erklärung des Epheserbriefes eine ziemlich freie 
Wiedergabe der ganzen 6 Kapitel voran. In der Vorrede bemerkt 
er dazu folgendes: „[Epistolam] verti primum, paulo liberius, ne 
idiotismi partim Ebraei, partim peculiariter Paulini, rudioribus 
nebulam aliquam offunderent. Optarim enim ut dum extat 
utrunque instrumentum sua lingua, et gratia Deo, multi sunt 
hodie, qui eas linguas calleant, ut ad fontes semper redire 
liceat, si quid interpretes, parum assequerentur, ea libertas in 
vertendis sacris adhiberetur, quam sibi fidi interpretes permittunt 
in prophanis. Qui enim dices in linguam aliquam versum, 
quod in ea nondum propter alterius linguae ex qua versum est 








1) Vgl. über Wolfhardt Herminjard I, 202, 419 und häufig; II, 
102 ff, 170ff. Ferner Opera Calvini X b, Nr. 137, p. 239, Anm. Baum, 
S. 402 giebt an, Wolfhardt sei wirklich nach Liegnitz geschickt worden; 
aber dass die Absicht nicht zur Ausführung kam, geht hervor aus Zw. 
Op. VIII, 76 und 97, vgl. mit Herminjard lI, 102. Wir werden diesem 
Wolfhardt in Kürze noch einmal begegnen. 

*) Siehe Butzers Schrift: , Vergleichung.D. Luthers, unnd seins gegen- 
theyls, vom Abentmal Christi. Dialogus‘“ etc. 1528, Cap. 20 (Mentz 
112, Nr. 20). Ferner Röhrich, Gesch. der Ref. im Elsass I; 348. Erb- 
kam, S. 383. 

*) A. Baur, Zwinglis Theologie, IT, 245 f. 

*) Das Nähere siehe darüber im 2, Kapitel. 
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idiotismos, potest intelligi? . . Si cui videar alicubi magis 
paraphrasten egisse quam interpretem, is si libet ita quoque 
me nominet, videor mihi tamen nihil à mente Pauli alienum 
assuisse.“!) In der That nähert sich Butzers Arbeit einer 
kurzen Umschreibung. So zerlegt er in Kap. 1 die Periode 
V. 3—14 in 6 kleine Abschnitte. Den V. 14 übersetzt er: 
„[spiritus] qui est arrabo haereditatis nostrae, quo freti, redemp- 
tionem, qua continget certa vitae possessio, indubitato expec- 
temus. Idque ut gloria eius in nobis celebris reddatur". Dabei 
streift seine Art gelegentlich die des späteren biblischen 
Latinisten Sebastian Castellio, wenn er z. B. drrdorolos mit 
„legatus“ überträgt. Doch war sein Ziel nicht die Reinheit 
des Stils, sondern allein die praktische Verständlichkeit. ?) 


II. 


Hiermit war fürs erste Butzers Arbeit am Neuen Testa- 
ment abgeschlossen. Es drängte ihn jetzt, auch zu dem Werke 
des A. Bundes, das für ihn wie für die meisten seiner Zeit- 
genossen die grösste Anziehung besass, und mit dem er sich 
schon beschäftigt hatte, als er noch die Mönchskutte trug, ®) 
zu den Psalmen, einen Kommentar zu liefern. Schon beim Ab- 
schluss des Synoptiker-Kommentars hatte er dies neue Unter- 
nehmen im Sinne.*) Als Vorarbeit dazu erschien im September 
1528 die Auslegung des Propheten Zephanja.°)  ,Pridem 


!) Bog. A 5a—b. 

*) Von dem Ephese;-Kommentar wurde, so viel wir wissen, kein 
Neudruck veranstaltet. Doch erschienen nach Butzers Tode Vorlesungen 
über den Epheserbrief, auf die wir unten zurückkommen. 

3) Baum, 101, 113. 

*) Erste Ausgabe 1527, II, p. 370 b. 

5) Den Titel siehe Mentz, S. 113, Nr. 21. Ein Neudruck findet sich 
in der Sammlung der Kommentare, welche Rob. Stephanus 1654 in Genf 
veranstaltete. siehe unten. Baum, S. 593, teilt mit, der Abdruck sei nach 
„der dritten und letzten von dem Verfasser besorgten" Ausgabe erfolgt. 
lndessen kennt Mentz die beiden dazwischen liegenden Editionen nicht; 
auch Baum führt sie nicht näher an; und der Druck des Stephanus giebt 
ebenfalls keine Notiz an die Hand. Mir liegt nur die Ausgabe von 1564 
vor, die, soweit sich aus der Ausführung über das Sakrament in der 
Vorrede und aus gelegentlichen Bemerkungen schliessen lüsst (z. B. über 

2* 


ai Lo Laune 

MTUpUBL. Ider 10-7. sup. er np Ger lapTen- 24 = Lamnr is 
vr an3sprEvecL. Feuer  GOnDat dien. mri € penuma 
reüünn-ue. msn Inr ChEIL. exmamzünne Prupberae 
AMLCDIDE ImeTiies Ten JELGSIBÜsTE. HIGDt LBIIHT*. ODEIL ERCOGÜR- 
ss Fropkeasırun sZumeon. IL guimm wmmmer imroae 
ID)UXETLILUD* IDBDGCILINILO PEDT LI  BDÜRDII. S SImchBsch 
Lemmge sei mun Taepnnar c'xTRecoR &CONEID CWODbaniam 
alus vUTAINDE retro o grünen jlumn. aec sensim Tpacımdınm 
sös,. T: Unmimm zum cu Pr-uwpneza- eng.  guamibet 
nsum liüurzm xc nut LEDSIDSeCNIDL. Zee noh cgnanmem 
CAHUpUBLISe TeC2 dicx-L-.—-.  Burzer wıomes de Scnri am 
4 Spanier 22325. ."»ener-. mess € sonürimt clare. npoie- 
hour Lumm *cneuc Geiemı ai EzpacL Immme a Fursenan, 
Junger. air Gurcı DerLrnnnr uuc TuuckrkL znspeamcmeem 
Mxus war Erizr naci server Augsie rne n Liwen, ale 
woui. chor 153%. ve 0em Ausfinee weicher Bırser dorm 
XbatLz-. LIL Erasmus rr sener.^ bekam pewurüsr „Nchemack“ 
— Pre res nn m Tex: exmmac 2gesnierme AcCHnoemecbor^ 
x — wur Ceer (TL! var kmuack wois ie oem Aurfuraem 
sı ox Plor: vxcencin 35 er inendact mn dem späteren 
Grsuvinsser Fraecnexs III aem einper Annineser Cabins 
Buzr were 5o sam Werke rmnichst eme T jemwerung mach 











Gen ven Epww-bre ernl€ujckeher Grupüs&c»er. doch m 
sauren ÁAÁisenne kr Ger Wordar: des Prophser Dabei 


A £r ELEBLOUCL WUaLiit G- Eipennamen nr öer cT«prünghchem 
Fou sızıfiıra. r ES Jowininr Jelnüsl. Ascnkelor rn oa 
Ii dr Awl-zrng überwiegen echscersknchcet die sprachlichen 
und geeiotcrlnene Prager: oc ieth es ü&peter ancb mcbt 
EL malielíaeneno xc Oen Ter zor ee verkenä:ner praktisch- 
fueoglea und dopmaune ine:  Ansrtrrneer. remiss der 


Zwugiuuc Gewer Vergessen ac noc Franckliorüieme emgpacium* einem 
Kıamueirur uec Jesejgme rx Leíenro 12248. keine wererihrhe Abweichung 
sur Qur enwuen Gerar be Rommes-arr erth&cer kAnr 

^ &ugke via 199$ p. Di. 

z beun. b. 112. 


Die exegetischen Schriften Butzers und seine exegetische Methode. 21 


Eigentümlichkeit der Butzerschen Exegese, die wir hernach im 
Zusammenhang erörtern werden. 

Dem Wunsche des Verfassers gemäss bildete der Zephanja- 
Kommentar nur die Einleitung zu dem grösseren Werke, den 
„Psalmorum libri quinque ad ebraicam veritatem versi, et fami- 
liar explanatione elucidati“. Der mit den Indices über 400 Bl. 
starke Quartband erschien gerade ein Jahr später, im September 
1529; und zwar unter dem Pseudonym „per Aretium Felinum 
Theologum“. Offenbar bediente sich Butzer dieses später öfters 
verwandten Namens hier zum ersten Male. Denn in einem 
Briefe an Zwingli aus dem Anfang Juli 1529 erklärt er sowohl 
den Grund, weshalb er diese Maske annehme, als auch die Be- 
deutung der gewählten Bezeichnung. „[Psalmorumjenarrationem“, 
lesen wir hier, „impulsus a fratribus Galliae et inferioris Ger- 
maniae, statui edere sub alieno nomine, quo a Bibliopolis illorum 
libri emantur. Capitale enim est nostris nominibus praenotatos 
libros regionibus illis inferre.) Simulo itaque me Gallum... 
Aretii Felini (quod meum nomen et cognomen est, sed illud 
Graece, hoc Latine) librum, nisi consilium mutavero, faciam. 
Tria specto hac impostura. Primum, si quo modo captivis illis 
fratribus sincerior tractandi Scripturas ratio commendari possit. 
Alterum, si tolli in dogmatis religionis nostrae intempestiva 
peregrinitas, et Scythica illa a Lutheranis invecta debacchan- 
di rabies. "Tertium, ut tutius hinc sacris possent consolationibus 
in persecutione, quam ferunt, confirmari. ^?) Butzers Aufmerk- 
- samkeit und Teilnahme mit den evangelischen Regungen im 
Nachbarlande war durch französische Flüchtlinge wie seinen 
Freund Lambert von Avignon geweckt und dann besonders 
durch den Besuch Lefévres und Roussels in Strassburg im 


!) Denselben Grund hebt er hervor in den Briefen vom 18. Oktober 
1529 und 26. Januar 1530 an Ambrosius Blaurer, welche Erichson ver- 
öffentlicht hat, in Briegers Zeitschrift für Kirchengeschichte Bd. IV, 617, 621. 

2?) Zwinglii Op. VIII, 316; vgl. auch p. 319, 340—41. Besonders 
Erasmus nahm an der Anonymität Anstoss und benutzte diesen Anlass, 
um seinen Grimm über die Strassburger auszuschütten. Butzer an Blaurer, 
26. Januar 1530, Erichson a. a. O., S. 621. Erichson verweist dort noch 
auf Epp. Erasmi, ed. Lond. p. 1418, 1939, 1942. Butzer verwahrte sich 
gegen die Vorwürfe des Erasmus in der Epistola apologetica, Mentz 117, 
Nr. 26; vgl. Baum, S. 464 ff. 
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Winter 1525.auf 1526 angeregt. Schon bei der Übersetzung 
der Kirchenpostille,!) ebenso wie bei dem Evangelien-Kommentar 
hatte er an die „weniger unterrichteten Brüder in Gallien und 
Italien“ gedacht; „denn auch diesen Völkern beginnt unser Herr 
Christus sich wieder zu offenbaren.**) Jetzt widmete er, angeblich 
aus Lyon, den 13. Juli 1529, die Psalmenauslegung dem Dauphin 
von Frankreich, Franz von Valois, ,clarissimo ac pientissimo 
principi, Christianissimi Galliarum Regis primogenito, et Del- 
phino.“ Die Vorrede ist beherrscht von dem Gedanken, dass 
der Fürst die erste Stelle auch in der Kirche einnehme, und 
dass es darum verderblich und boshaft sei, seine Thätigkeit auf 
die weltlichen Dinge zu beschränken. Der Fürst sei vielmehr auch 
die Burg der wahren Religion; er sei berufen, nicht nur für 
sich an Gott zu glauben und heilig zu leben, sondern auch die 
vielen Tausende seiner Unterthanen zur Frömmigkeit anzuleiten. 
Dazu aber müsse er nach der Anweisung des königlichen Sängers 
vor allen andern mit dem Gesetz des Herrn vertraut sein und dar- 
über sinnen Tag und Nacht. Butzer hegt zu dem französischen 
Königserben die Hoffnung, dass er ein solcher gottesfürchtiger 
Fürst werde, und, was die Ungunst der Zeiten seinem trefflichen 
Vater nicht zugelassen habe, als ein neuer David oder Salomo 
die Bundeslade an ihren Ort bringen und das ganze Reich von 
Grund aus erneuern werde. Dies Vertrauen aber gründet sich 
auf die Vorzüge des jungen, früh verstorbenen Prinzen (1518— 
1536) und vor allem auf seinen Lehrer. 1526 war nämlich 
Faber Stapulensis die Erziehung zwar nicht des Dauphin, aber 
doch seiner zwei Schwestern und des 3. Prinzen, nach einem 
der drei Männer im feurigen Ofen „Abdenago“ ?) genannt, an- 
vertraut worden. Dieser Umstand musste allerdings zu den 
grössten Hoffnungen berechtigen, und Butzer um so mehr an- 
treiben, mit seinen Gaben die gährende evangelische Bewegung 
in Frankreich zu unterstützen. *) 


') Vgl. die Vorrede zu dem IV. tomus an „die italienischen Brüder, 
welche die Herrlichkeit Christi erkennen“; Baum, S. 366. 

*?) Siehe die (unten abgedruckte) Vorrede zum Matthüus-Kommentar 
von 1527. 

*) Vorrede f. 3b. 

*) Herminjard II, S. 194—196 giebt einen Auszug aus der Widmung 
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Auf die Widmungsepistel folgt eine ausführliche Vorrede 
an den Leser, in welcher der Verfasser sich über die Grund- 
sätze seines Kommentars ausspricht. Zunächst begründet er 
die freiere Art seiner Übersetzung, welche wir schon beim 
Epheserbrief kennen lernten, mit Ausführungen, die auch dem 
heutigen Exegeten interessant sein werden. Die Schwierigkeit 
des Übersetzens, welche in den jeder Sprache eigentümlichen 
Ausdrücken besteht, die in keiner andern vóllig wiedergegeben 
werden kónnen, ist besonders gross bei dem Alten Testament. 
Denn es giebt nach Butzer keine Sprache, „quae omnia loqua- 
tur, aeque proprie et argute*, wie die hebräische. „Cum illa 
quaslibet copia longe superet, ut ex reliquiis eius . . luce 
meridiana clarius patet, in nulla tamen dicuntur omnia brevius 
atque magis concise, et quod unum, plurimum ambiguitatis ad- 
fert, ad exprimendos cum affectus, tum quae 7|9: vocant, aeque 
apposite.“!) Bei der langen Vernachlässigung des Studiums 
dieser Sprache, bei dem Mangel an geeigneten Hülfsmitteln, sind 
darum die vielfachen Abweichungen der Übersetzer unter ein- 
ander nur zu natürlich. Deshalb aber trifft der Spruch von 
der wächsernen Nase, die sich nach allen Seiten drehen lässt, 
doch keineswegs auf die Schrift zu. Die Mannigfaltigkeit der 
Übersetzungen ist vielmehr zunächst ein Zeugnis für die Majestät 
dieses Buches der Bücher, der keines Menschen Geist noch 
Sprache gleich kommen kann. Sicher aber ist ferner, dass der 
Einfältige aus jeder Übersetzung seinen Gott erkennen kann, 
um sich ihm zu ergeben und ewiglich in ihm zu leben. Für 
den Begabteu jedoch liegt in dem Zwiespalt der Übertragungen 
ein starker Antrieb, die heiligen Sprachen selbst zu lernen, 
um dann den heiligen Geist in seiner eigenen Redeweise hören 
zu können. 

Wenn nun Butzer eine neue Übersetzung biete, die nicht 
ängstlich Wort für Wort wiedergebe, sondern den Sinn des 
Textes auszudrücken versuche, so befolge er damit nur die alte 
Regel des Horaz: , Nec verbum verbo curabis reddere fidus 


und begleitet ihn in seiner bekannten gelehrten Sorgfalt mit dankens- 
werten historischen Erläuterungen; vgl. auch S. 16, Anm. 2. 
!) Vorrede f. 4b. 
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interpres“. Diese Methode eróffne nicht jedermann die Frei- 
heit, augenblickliche Einfälle für Gottes Wort auszugeben; im 
Gegenteil sei gerade infolge des ängstlichen Anschlusses an den 
Wortlaut jenes „Viergespann“ (quadriga) von Schriftauslegung, 
der allegorische, anagogische, moralische und historische Schrift- 
sinn eingeführt worden, wonach ein jeder sagen konnte, was 
ihm beliebte. Um daher den Ungelehrten ein wirkliches Ver- 
ständnis der Schrift zu ermöglichen, sei die oberste Aufgabe, 
ohne sich allzu eng an den Wortlaut zu binden, den Sinn des 
Textes möglichst deutlich und sachgemäss wiederzugeben. !) 
Sehen wir auf die Ausführung dieser Grundsätze, so fällt so- 
gleich eine gewisse Breite ins Auge. So übersetzte er z. B. 
Ps. 23, v. 2 und 3: „In conseptis soli herbidi facit me accubare, 
iuxta aquas sensim fluentes minat me. Animam meam resti- 
tuit, deducit me per semitas iustitiae, propter nomen suum." 
Vorzüglich ist er darauf bedacht, die technischen Ausdrücke 
nach Móglichkeit durch gewóhnliche lateinische Worte zu er- 
setzen. So lesen wir in Psalm 1 für 331 institutum, für min 
institutio. Am merkwürdigsten ist die überall wiederkehrende 
Übersetzung von nim mit „Autophyes“. Dieses dem Lactanz 
entlehnte Wort sollte, nach der Bemerkung Butzers am Schlusse 
der Vorrede, gemäss 2. Mose 3, 14 die eigentliche Bedeutung 
von mm zum Ausdruck bringen, nämlich dass „existenti [Deo] 
nomen esse, et quod solus a se, ac ideo semper existat“. So 
befremdend diese Neubildung klingt, so zeigt sie doch die ganze 
Energie, mit welcher Butzer den ursprünglichen Schriftsinn 
zum Verständnis zu bringen suchte. 

Noch beachtenswerter sind die in der Vorrede dargelegten 
Grundsätze, nach welchen die Exegese selber verfahren soll. 
Er will alles Einzelne nach dem echten geschichtlichen Sinn 
auslegen, sowohl um dem Spott der Juden zu entgehen, als 
auch damit das, was als messianische Weissagung auf den Er- 
löser und die Kirche bezogen werde, auf dem geschichtlichen 
Fundament um so fester stehe.?) Die griechische Übersetzung 


1) Vorrede f. 4b—6b. 

*) Vgl. dazu auch die Bemerkung in den Briefen an Blaurer, 26. Jan. 
1530: ,Duo in illis [commentariis] spectabam, prius, ut monerem mitiore 
r&tione sacra esse tractanda, et non adeo delectari paradoxis, quum sanus 


Die exegetischen Schriften Butzers und seine exegetische Methode. 25 


habe ihn in diesem Bestreben nur wenig gefördert. Denn der 
Text der Septuaginta sei in den verschiedenen Gestalten der 
Überlieferung — Butzer erwähnt die Ausgabe des Aldus [Manu- 
tius], einen Baseler Druck und die Mitteilungen des Hieronymus, 
Hilarius und anderer Kirchenväter — so wenig einhellig und 
weiche vom hebräischen Text so oft ab, dass kein Verlass 
darauf sei. Unbedingt preist Butzer dagegen den masorethischen 
Text: „Quoties consydero incredibilem istam curam et diligen- 
tiam, qua illa [die exemplaria Ebraea] per Iudaeos servata 
sunt, qui tamen hunc nobis thesaurum, non sibi, propter velamen, 
quo oculi eorum obtecti sunt, haud secus quam formicae In- 
dicae aurum, custodierunt, admirari et exosculari cogor immen- 
sam Dei in nos ingratos adeo bonitatem, qui tam illibatas nobis, 
coelestes istas Opes, servarit, et per gentem, qua nulla nostrae 
religioni, aeque infesta est.“ Dies sei um so wunderbarer, als 
die talmudischen Kommentare die Schrift schrecklich miss- 
handeln. Nur zwei rabbinische Ausleger, Abraham Ben Ezra 
und David Kimchi, achten, abgesehen von den Weissagungen 
auf Christus und ähnlichen nur im Lichte des N. T.s verständ- 
lichen Stellen, streng auf die ursprüngliche Bedeutung der 
Worte und die sachgemässe Ordnung der Sätze. Butzer be- 
kennt, von ihnen am meisten gelernt zu haben. In der That 
nimmt der Kommentar fast bei jedem Pealm auf die beiden 
Rabbinen Rücksicht. Im übrigen setzt Butzer dann noch hinzu: 
„indicata ab illis scripturae loca, inter se contuli, et quod 
agnoscere potui, argumento cuiusque Psalmi, phrasi, et idio- 
mati scripturarum, magis congruere, ante omnia, consyderata 
fidei in Jesum Christum analogia, id amplexus sum, fideque 
quam potui, optima, exposui." !) 

Diese methodischen Grundsütze, die, soweit wir das beur- 
teilen kónnen, auch glücklich durchgeführt sind, geben uns 
wohl das Recht, das Buch als eine für seine Zeit hóchst be- 
deutsame wissenschaftliche Leistung zu bezeichnen. Calvin 
erklärt 1557 in der Vorrede zu seinem Psalmen-Kommentar: 


possit esse receptorum sensus. Alterum, ut syncerius et certius omissis 
incertis adeo mysticationibus sacram scripturam interpraetaremur.“ Erich- 
son a. a. O., S. 620. 

!) Vorrede f. 6b—" b. 
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„der treue Lehrer der Kirche Martin Butzer habe durch die 
hohe Gelehrsamkeit, durch den Fleiss und die Treue, die er 
in seinem Werke an den Tag lege, so viel geleistet, dass für 
eine neue Arbeit seinerseits kein grosses Bedürfnis vorhanden 
gei^!) Die zahlreichen neuen Ausgaben bestätigen diese Wert- 
schützung. Mentz zählt in seiner Bibliographie 5 Ausgaben auf, 
von welchen die 3. im J. 1532 und die 4. im J. 1547 
auf dem Titel als vermehrte und verbesserte bezeichnet werden. 
Doch sind die Veründerungen, welche mir bei angestellten 
Stichproben im Vergleich der ersten mit der letzten Ausgabe 
auffielen, weder sehr zahlreich noch sehr bedeutend. Nur hat 
Butzer den Versuch, den Gottesnamen mit Autophyes wieder- 
zugeben, spüterhin fallen lassen, auf den Rat seiner Freunde 
setzte er einfach „Jehovah“ ein. Auch sind wohl die einge- 
streuten dogmatisch-ethischen Ausführungen, welche wir noch 
kennen lernen werden, von der eigentlichen Auslegung deut- 
licher getrennt, sehr oft an das Ende eines Psalms gestellt. 
Alle übrigen formalen oder exegetischen Verbesserungen fallen, 
besonders im Vergleich zu der reichen Entwicklungsgeschichte 
des Evangelienkommentars, wie es scheint, wenig ins Gewicht. 


7) Op. XXXI, p. 12. Etwas anders freilich lautet das Urteil Calvins 
vom rein dogmatischen Standpunkt aus. In dem Briefe vom 12. Januar 
1538, in welchem er Butzer Vorhaltungen macht über seine unklare 
Stellung zu den Kirchenvütern, die ihn verführe, gut evangelische Lehren 
in unrechter Weise abzuschwüchen, schreibt er: ,Initium feceras & com- 
mentariis in Psalmos, opere alioqui praeclarissimo si quod aliud exstat: 
sed illa sub alieno titulo pia vafrities utcunque tibi condonabatur [d. h. so- 
lange es noch bei den verhültnismüssig unbedeutenden Anstóssen blieb, 
die Butzer im Psalmenkommentar gab] Quanquam, ut tibi ingenue 
fatear, id mihi nullo modo ferendum semper visum fuit, quod fidei iusti- 
ficationem illic a fundamentis evertebas. Sed utcunque tolerabile cense- 
batur, tam pretiosum qualicunque mercede thesaurum per totam Europam 
eircumferri“. Op. X b, Nr. 87, p. 143; Herminjard IV, 347. Die „vafri- 
ties" (von vafer — verschmitzt, pfiffig), ist aber nicht, wie letzterer an- 
zunehmen scheint, auf die Pseudonymität der ersten Ausgabe des Psalmen- 
kommentars, sondern, wie oben geschehen, auf die falschen Vermittelungs- 
künste Butzers zu beziehen. | 
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III. 


Das letzte und neben dem Evangelienkommentar bedeu- 
tendste exegetische Werk Butzers erschien erst nach einer 
làngeren Pause, im Frühling 1536. Es war die Auslegung des 
Rómerbriefs, welche nach dem Titel!) und der Vorrede 
als der erste Teil einer Erklárung der sámtlichen Paulinischen 
Briefe gedacht war. Von diesem weitschichtigen Plane ist in- 
dessen nur dieser erste Teil zur Ausführung gekommen, wahr- 
scheinlich weil dem an den Religionsgesprüchen, an der Köl- 
nischen Reformation, kurz an allen grósseren durch die religióse 
Frage hervorgerufenen Unternehmungen der Zeit so hervor- 
ragend beteiligten Kirchenpolitiker nicht mehr die nótige Musse 
übrig blieb. Schon in Bezug auf diesen ersten Band klagt er 
in der Vorrede, er habe ihn auf Bitten der Brüder schon lange 
begonnen, sei aber zuletzt durch Mangel an Kraft und Zeit 
genötigt worden, ihn vor der völligen Ausreifung herauszugeben.?) 
Auch kam es zu Lebzeiten des Reformators nicht zu einer 
neuen Ausgabe des Kommentars; eine solche erschien erst 
1562 in Basel bei dem Buchdrucker Petrus Perna.?) Ich citiere 
nach diesem Abdruck, in welchem, wie mir Herr D. Erichson in 
Strassburg mitteilt, der ursprüngliche Kommentar sich unver- 
ündert darstellt.*) 

Das Buch trat kurz vor dem Abschluss der Wittenberger 
Konkordie ans Licht, in einer Zeit, in welcher die Aufmerk- 
samkeit des Reformators neben der Einigung im Abendmahls- 
Streit vorzüglich den Vorgängen im Königreich England zuge- 
wandt war.) Am 3. November 1534 hatte bekanntlich 


3) Mentz S. 124, Nr. 40. 

2) Bogen * 2b. 

*) Mentz S. 124, Nr. 40a. 

*) Auf dem Titel dieser 2. Ausgabe steht: „cum Indice verborum et 
sententiarum copiosissimo"; doch fehlt in Wirklichkeit dieser Index (ent- 
gegen der Bemerkung Baums S, 598). 

*) In den (uns erhaltenen) Briefen Butzers an Philipp von Hessen 
giebt sich das Interesse für England allerdings erst in dem Schreiben 
vom 7. Juli 1539 kund, Lenz I, 93, aber gleich in den folgenden Briefen 
vom 2. August und 16. September desselben Jahres tritt es dann 
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Heinrich VIII. dem Papste jedes Recht in der Kirche Eng- 
lands abgesprochen; in den nächsten Jahren machte er, unter- 
stützt von einer Reformpartei mit dem Erzbischof Cranmer, 
dem Kanzler Thomas Cromwell und dem Bischof Fox von 
Hereford an der Spitze, nicht nur verschiedene Annäherungs- 
versuche an die deutschen Protestanten, sondern es kam auch 
in der That neben der Verfassungsänderung zu einer Art von 
Reformation durch die Einführung der 10 vom König verfassten, 
von Cranmer redigierten Glaubensartikel.*) Butzer verfolgte 
diese Ereignisse mit grosser Hoffnungsfreudigkeit und Vertrauens- 
seligkeit. Er widmete den Englünderu kurz nach einander zwei 
Kommentare, zunächst die Auslegung des Römerbriefs und 
dann die 3. Ausgabe des Evangelienkommentars, ?) und zwar 
die erstere am ,VIII. Calen. Aprileis^ 1536 dem Primas von 
England selber, „Reverendissimo in Christo Patri, D. Thomae 
Cranmero, Archiepiscopo Cantuariensi, Primati Angliae, domi- 
no suo colendiss.[imo].“ Die Neuerungen in England begrüsst 
er mit den überschwünglichen Worten: ,Quum dominus hac 
tempestate . . . largitus est, ut Princeps sereniss. atque poten- 
tissimus, Henricus VIII. Rex Britanniae, hactenus caetera, nunc 
etiam procuratione Ecclesiarum Ohristi inter reges Christiani 
nominis decus praecipuum, Evangelium .. purum, reiectis quae 
ili adversantur hominum commentis, amplexus sit, regnoque 
8uo universo praedicari, modisque omnibus commendari faciat, 
indicibili merito gestimus laetitia, totoque pectore universae 
gratulamur nationi filiorum Dei: hocque institutum veri regis 


in solcher Mächtigkeit hervor, dass man ahnt, mit welchem Eifer der 
Reformator schon bisher die Entwicklung des Evangeliums jenseit des 
Kanales verfolgt hat. ,,Dass man ihm [Heinrich VIII.] M. Philippum so 
oft abgeschlagen, auch sunst nicht Botschaften zugesandt und dann alle 
Handlung mit ihm uf unser Vortheil gesparet, auch nichs ihm anbotten, 
das bei ihm scheinbar wäre, dies hat er zu schwerer Verachtung sein uf- 
genommen etc.“ Lenz I, 101. Ueber die englische Gesandtschaft 1535 —36 
siehe unten im 2. Kapitel; bezüglich der mit ihr geführten Verhandlungen 
und des Interesses, das man in Strassburg daran nahm, vgl. Politische 
Correspondenz II, 350—378. 

!) Vgl. den Artikel: Cranmer von Th. Kolde in der Real-Encyclo- 
pädie, 3. Aufl, Bd. IV, 323. 

*) Darüber siehe im folg. Kapitel. 


uil. 
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tam salutare, tamque necessarium, non modo regno ipsius, sed 
toti etiam Reipub.[licae] Christianae, . . certatim quisque pro 
Sua ratione, suaeque fidei mensura, quam divinitus accepit, 
promovere, ornare, cunctisque depraedicare studemus, et con- 
tendimus, quotquot de Christo Domino et capite nostro veris 
animis gloriamur.“ Vorzüglich preist Butzer die That des stand- 
haften, geschickten und eifrigen Kónigs, durch die er dem Papst 
die Macht genommen habe, ,,sibique vero et uni capiti et pas- 
tori populi dei, qui isto regno continetur, curam Ecclesiae et 
religionis impositam a domino agnovit, sancteque administran- 
dam suscepit.  Butzer sieht also hier wie bei dem französischen 
Kónigserben in 'dem weltlichen Herrscher zugleich den von 
Gott verordneten Träger der Kirchengewalt. Freilich schwer, 
übermenschlich schwer sei die Aufgabe, aus dem Herzen des 
Volkes den Aberglauben auszurotten und ihm dafür eine leben- 
dige Erkenntnis Christi einzupflanzen, wie es in Deutschland 
die fortgehende Feindschaft der Gegner und das Einbrechen 
der Sekten genugsam bewiesen hätten. Doch Christus werde 
des Königs Herz weiter lenken und sein angefangenes Werk 
in England vollenden, so dass man, nachdem einmal Britannien 
das Licht der göttlichen Gnade aufgegangen sei, die reichsten 
Früchte wahrer Frömmigkeit dort erwarten dürfe: ‚„doctrinae 
Christi dispensationem maxime certam et consonam, sacrarum 
ceremoniarum administrationem summe decentem et sinceram, 
disciplinam morum, censuramque instaurandae Ecclesiae appo- 
sitam et constantem, ministros saluti gregis Christi feliciter 
advigilantes, totoque pectore inservientes, plebem, ministros ut 
mysteriorum dei oixovóuovg et parentes in domino observantem 
et audientem: Regem atque eos qui regia potestate funguntur, 
haec omnia foventes atque omni studio promoventes, cunctasque 
labes cum doctrinae, tum vitae vero zelo domus dei submoventes, 
ut si uspiam, apud vos certe detur aliquando videre Ecclesiam 
Christi rite concinnatam et sarctam tectam, corpus Christi ipsi 
suo capiti plene adoptatum, universisque suis partibus et mem- 
bris coagmentatum et compactum, quod per commissuram sub- 
ministrationis secundum efficaciam, quam spiritus Christi cuique 
membrorum certa fidei mensura sufficit, sui ipsius incrementum 


30 1. Kapitel. 


iuge faciat, vera solidaque instauratione, quae dilectione legis 
totius perfectrice maxime existat et effulgeat.* !) 

Dieses ideale Ziel zu erreichen, möchte auch Butzers 
Arbeit an den Paulinischen Briefen mithelfen, indem sie vor- 
ab zur Unterweisung und Erziehung eines Geschlechts von 
Predigern und Lehrern bestimmt sei, das nicht nur oberflüch- 
lich, sondern nach jeder Seite hin in den Schriften des Apostels 
bewandert sei. Demgemäss soll der Kommentar ein möglichst 
gründlicher und umfassender werden (,,aliquanto latius, ratione- 
que crassiore), um sowohl den Zusammenhang des Textes in 
tiefer und erschöpfender Weise, als auch alle Einzelheiten, 
soviel wie irgend angängig, klarzustellen. Denn „sic sunt 
ab Apostolo ad institutum relata omnia, ratione certissima, 
ita cuncta ordine pulcherrimo digesta, adeo verbis decentissi- 
mis exposita et haec omnia cunctis Dominum in his scriptis 
serio quaerentibus perspicua sic et obvia, ut prorsus impiae 
supinitatis sit, non dare operam nos omnes, quicunque doctrinae 
Christi administrationem profitemur, quisque pro virili sua, id 
est, mensura fidei ipsi admensa, quo penitius et certius Apostoli 
scripta universa quam plenissime, et ab omnibus cognoscantur.‘“ ?) 
Inwieweit Butzer diese hohe Aufgabe erfüllt hat, darüber zu 
urteilen, dürfte um so schwieriger sein, als die Geschichte auch 
nur der protestantischen exegetischen Literatur bisher fast gar 
nicht kritisch durchforscht ist. Dass er aber hinter den früheren 
Kommentaren nicht zurückgeblieben ist, und auch mit dem 
neuen Werke seiner Zeit mehr als genug gethan hat, dafür zeugt 
wiederum die dankbare Anerkennung seines Schülers und Nach- 
folgers Calvin, welche wir schon in der Einleitung erwühnten. — 
Als Vorarbeiten nennt Butzer die Kommentare: ,, Veterum, Ori- 
genis, Ambrosii, Chrysostomi, Augustini; dedit suos et media aetas, 
Theophylactum, Anshelmum, Haimonem.  Recentium, Erasmi, 
Martini Lutheri, Philippi Melanchthonis, Joannis Pomerani, 
Henrici Bullingeri“. Aber von diesen Kommentaren sei Origenes 
geführlich für alle, die nicht ein sehr scharfes und bestimmtes 
Urteil in góttlichen Dingen besüssen, Ambrosius zu kurz, 


1) Vgl. die Widmung an Cranmer, f. * 2a—b. 
SL c.f*3b 
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Augustinus habe nur einen Anfang gemacht, und Chrysostomus 
zwar alle an Klarheit und Ausführlichkeit weit übertroffen, 
aber die eigene Kraft des Menschen zu sehr erhoben, und 
ferner die Verhältnisse seiner Zeit zu sehr ins Auge gefasst, 
um für alle Zeiten massgebend zu bleiben. Die Neueren da- 
gegen seien zu wenig eigentliche Exegeten; sie hätten mehr 
danach gestrebt: „summam doctrinae Pauli et praecipuos locos 
enucleare, quam ordine singula persequi et excutere fusius.''!) 
So hofft denn Butzer, sein Unternehmen werde neben diesen 
alten und neuen Auslegern zu ihrer Ergünzung und zur Be- 
reicherung der exegetischen Literatur seinen Platz finden. 

In Bezug auf seine Methode bemerkt er, dass die den 
einzelnen Abschnitten — gewöhnlich sind mehrere Kapitel zu- 
sammengefasst — vorausgeschickte Uebersetzung besonders die 
von Paulus selbst gebildeten, oder aus dem Hebräischen ent- 
nommenen Idiotismen freier behandelt habe; doch ist die 
Übersetzung nicht ganz so breit wie beim Epheserbriefe, ®) 
und so gewagte Übertragungen einzelner religiös-dogmatischer 
Termini wie in dem Psalmenkommentar waren bei einem Buch 
der Schrift, das auch die Sprache der Christenheit so tief be- 
einflusst hat, wie der Römerbrief, ebenfalls nicht nötig. — Die 
Einteilung der Kapitel in Sectiones, und der Auslegung in eine 
Umschreibung (expositio), Erklärung (interpretationes) und An- 
wendung (observationes) ist zuerst bei den späteren Ausgaben 
des Evangelienkommentars eingeführt, und wird darum im 
nächsten Kapitel eingehender besprochen werden. Von Inter- 
esse ist noch, dass der Exegese eine 39 engbedruckte Folioseiten 
umfassende Einleitung vorausgeschickt ist, unter dem Titel: 
„Praefata in Enarrationem epistolarum D. Pauli Apostoli, cum 


y) F.*3a. Doch nennt er f. 4b Luthers Kommentar zum Galaterb., 
den Melanchthons zum Rómerbrief, „aurei illi duo commentarii." 

*) Wir verweisen z. B. auf die Uebertragung von Röm. 1, 16 u. 17: 
„Nec enim pudet me Evangelii Jesu Christi, nam id virtus Dei est, quo 
salutem percipit, quicunque ei fidem habuerit, oblatum Judaeis primum, 
deinde et Gentibus. In eo si quidem patefit, et exhibetur iustitia divina ; 
quae fide constans, a maioribus illis sanctis, velut per manus minoribus 
iradita est [für £x zíotsog eig míoriv, sic!), juxta illud quod scriptum est: 
Justus ex fide vivet. 
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in universum, tum peculiariter eius quae est scripta Romanis, 
quibus ad doctrinam A postoli rite intelligendam Lectori via 
munitur. 4!) Dieselbe bietet eine Übersicht über die Paulinischen 
Briefe, und ferner eine gesonderte Darstellung wichtiger dogmati- 
scher Lehrpunkte, wie vor allem der Rechtfertigungslehre. Die 
Überschriften der 12 Kapitel deuten den Inhalt vorderhand zur 
Genüge an: „I De laudibus eius [Pauli]; II De ordine episto- 
larum a tempore quo scriptae sunt;?) III De ordine Episto- 
larum, quo ex dignitate et argumento earum vulgo digestae 
habentur; IV Quae prima in hac Epistola [ad Rom.] quaestio, 
quodque generale caput, quo omnia referuntur; V Argumentum 
Epistolae et explicatio, quid Apostolus singulis capitibus disserat ; 
VI Quid Patres de quaestione Epistolae huius et causa eius 
senserunt; VII Summa primae rationis, qua principem quaesti- 
onem [die Rechtfertigung] expedit; VIII Quo D. Paulus signi- 
ficatu usurpet verbum Justificari, et Justificatio; IX Quid Paulo 
venit verbis Fidei et Credere; X Quid Paulo Lex, et opera 
Legis; XI An insit in Philosophia quod cum dsctrina Pauli 
congruat; XII An D. Paulus adhibuerit artem dicendi. 4^ — 
Mit der 2. Ausgabe des Römerbriefkomn:entars erschienen 
bei demselben Buchdrucker und in demselben Bande als An- 
hang: „Praelectiones doctiss. in Epistolam D. P. ad Ephesios, 
eximii doctoris D. Martini Buceri, habitae Cantabrigiae in Anglia, 
Anno MDL. et LI. Ex ore praelegentis collectae, et nunc 
primum in lucem editae, diligentia Immanuelis Tremelii Theo- 
logiae doctoris, et eiusdem professoris in Academia Heydel- 
bergensi.^?) Tremellius war,in den Jahren 1550 und 51 mit 
Butzer zusammen an der Universität Cambridge thätig; dort 


!) Im folgenden wird diese Einleitung als „Praefata zum Römer- 
brief", oder einfach „Praefata“ citiert. 

*) Es sei hier im Vorübergehen angemerkt, dass Butzer den 1. Timo- 
theus- und den Titusbrief noch vor die römische Gefangenschaft setzt; von 
Rom seien geschrieben: der Galater-, Epheser-, Philipper-, Colosser- 
Philemon- und der 2. Tim.-Brief. Den Hebräerbrief erwähnt er gar nicht, 
nur am Schlusse des 3. Kapitels lesen wir: „De Epist. ad Heb. quid sen- 
tiamus, dicemus suo loco“. 

3) Der auf dem Titel ebenfalls erwühnte Index copiosissimus fehlt 
am Schlusse dieser Vorlesungen nicht, aber er ist auch nur für die letz- 
teren bestimmt. 
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hörte er die übrigens von sehr vielen Studierenden aller Fakul- 
täten, selbst von den meisten Professoren besuchten Vor- 
lesungen des Reformators über den Epheserbrief,!) und gab sie 
1562 zum ehrenden Gedächtnis seines leider viel zu früh ver- 
storbenen Lehrers und Freundes mit einer kurzen Vorrede heraus. 
Er erklärt hierin, mit der Veröffentlichung nur deshalb so 
lange gewartet zu haben, „quod per alium hoc fieri mallem* 
(vielleicht im Zusammenhang mit der, wie wir gleich hóren 
werden, mehrfach geplanten Gesamtausgabe der Werke 
Butzers?) Das Verhältnis zu den „commentariola“ des Jahres 
1527 bestimmt Tremellius dahin, der Reformator habe durch die 
Vorlesungen unstreitig manches in der Veröffentlichung seiner 
jungen Jahre verbessern und seinen Fortschritt in der Schule 
Christi zeigen wollen. Da er aber durch den Tod unterbrochen, 
in dem neuen Unternehmen nur „ad locum quinti capitis de 
Benevolentia uxoribus reddenda‘ gekommen sei, so habe Tre- 
mellius der Vollständigkeit halber aus dem früheren Kommentar 
das Fehlende hinzugefügt. Die Vorlesungen sind besonders 
reich an dogmatischen Ausführungen, von denen der Heraus- 
geber hofft, sie würden auch in seinen Tagen, in den sich 
immer wieder erneuernden Kämpfen zur Stärkung in der 
rechten Lehre und zur Abwehr der gegnerischen Einwürfe nütz- 
lich sein. 

Schon vor dieser neuen Ausgabe Butzer’scher Werke waren 
der Evangelien-, der Psalmen- und der Zephanja-Kommentar 
in den Jahren 1553 und 54, also kurz nach dem Tode des 
Reformators von dem bekannten Pariser, später Genfer Drucker 
Robert Stephanus in zwei prächtig ausgestatteten Sammelbänden 
neu aufgelegt. Der Herausgeber, welcher, wie er in der Vor- 
bemerkung ?) erklärt, nach seiner Übersiedlung in die „glück- 
selige Stadt Genf seine ganze übrige Lebenszeit dem Druck 
und der Verbreitung von Schriften zur Förderung der refor- 


!) Vgl. Baum S. 562; über Tremellius siehe Wilhelm Becker, J. Tr., 
ein Proselytenleben im Zeitalter der Reformation, 2. Aufl, Leipzig 1891, 
S. 18. 
3) Dieselbe findet sich auf dem letzten Blatt des Vorredebogens in 
dem 2. Bande, welcher den Psalmen- und den Zephanja - Kommentar 
, enthült. 
Lang, Butzers Evangelienkommentar. 3 
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mierten Religion widmen wollte, ging dabei von der Hoffnung 
aus, er werde die sämtlichen Werke des Reformators folgen 
lassen können. Doch dieser erste Versuch einer Gesamtausgabe 
scheiterte traurigerweise ebenso wie nachmals das Unternehmen 
des einstigen langjährigen Amanuensis Butzers und späteren 
Strassburger Predigers Conrad Hubert,!) dem wir wenigstens den 
sog. Tomus Anglicanus (1577) verdanken, d.h. eine Sammlung von 
meist kleineren, gedruckten und ungedruckten Schriften nicht 
exegetischen Inhalts aus der letzten Lebensperiode des Refor- 
mators, vorzüglich aus den Jahren, die er vor seinem Tode in 
England verbrachte. Den Genfer Drucker schreckte vor allem 
die Fülle der deutschen Schriften, und der ungeordnete Zu- 
stand des handschriftlichen Nachlasses zurück. In die vor- 
liegenden beiden Bánde ist hinter dem Psalmenkommentar auch 
eine damals noch ungedruckte Vorlesung Butzers aufgenommen, 
eine Erklärung des Richterbuches. Es ist nur ein Fragment, 
da Kap. 10 zum grössten Teile, ferner Kap. 11 u. 12, endlich der 
Schluss von 20, 28 an unerklürt geblieben sind. Das Ganze 
wird durch eine kurze Bemerkung über den Nutzen einer Er- 
klärung auch der geschichtlichen Bücher der Schrift eingeleitet ; 
doch findet sich weder hier noch im Kommentar selbst eine 
Notiz, aus der man einen einigermassen sicheren Schluss auf 
die Entstehungszeit ziehen könnte.?) Immerhin ist das Frag- 
ment als Beispiel der biblischen Vorlesungen des Reformators 
von Interesse; die Grösse seines Geistes leuchtet auch aus ihm 
hervor, wie Stephanus mit Recht bemerkt. 





!) Vgl. darüber Baum, S. 587—589. 

. . ?) P. 493 heisst es: ,Valde peccant hodie Principes nostri, ideoque 
tam male res cadit, quod non restituta religione, contra Turcam pugnant." 
Vgl. auch p. 508: „[Deus] nos hodie per Turcam punit. Dies könnte man 
auf den Reichstag zu Speier v. J. 1529 beziehen; aber noch besser auf den 
Reichstag von 1544, wo ebenfalls gegen unbedeutende Zugestündnisse eine 
kräftige Hülfe gegen den Türken bewilligt ward. Vgl. Möller-Kawerau, 
Kirchengeschichte III, 136, und die Anmerkung: „Nur in Strassburg gab 
es politisch klarer urteilende Männer.“ 
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IV. 


Die gedrängte Übersicht über die Entstehung und die 
Eigentümlichkeiten der einzelnen exegetischen Werke Butzers 
setzt uns nunmehr in den Stand, ihren allgemeinen Charakter 
in ein paar Zügen zu zeichnen. Dabei ist denn zunächst die 
ungemeine Wertschätzung des göttlichen Wortes hervorzuheben, 
von welcher seine Auslegung durchdrungen ist. Gewiss ist ohne 
die jugendfrische Freude an dem neu entdeckten Gotteswort 
die Reformation überhaupt nicht zu denken; aber nirgends war 
doch die dankbare Verehrung, die unumwundene Beugung vor 
der wiedergefundenen Offenbarung entschiedener, als in jener 
Ecke des oberdeutschen und schweizerischen Landes, wo die 
besten Anregungen eines Erasmus und anderer Humanisten, 
die eben auf die Pflege des Bibelstudiums hinzielten, am 
tiefsten eingewirkt, und wo neben andern Ursachen gerade 
diese unbedingte Hochschätzung des göttlichen Wortes eine 
eigentümliche Theologie und eine eigentümliche kirchliche 
Praxis erzeugt hatte. Selbstverständlich werden wir weiter 
unten Butzers Stellung zur Schrift in schärferer Beleuchtung 
zu charakterisieren haben ; hier aber seien aus derinden Kommen- 
taren uns entgegentretenden Fülle wenigstens einige Zeugnisse 
für die begeisterte Hingabe und Hoffnungsfreudigkeit zusammen- 
gestellt, mit welcher er an die Aufgabe der Erforschung des 
Bibelbuches herantrat. Das Wort Gottes ist ihm die heilige 
Perle, die zu erlangen, alles verkauft werden muss. Wer es 
den Schmáhungen oder der Verachtung der Gottlosen aussetzt, 
zeigt, dass er unseren hóchsten Schatz nicht zu würdigen ver- 
steht, und versündigt sich an der Majestät Gottes selbst.!) Die 
Verachtung des góttlichen Wortes ist die Ursache aller Übel;?) 
wer aber seinen Geboten mit Eifer sich unterwirft, fühlt den 
wunderbaren Frieden des Gewissens und die heilige Freude des 
Herzens.) Die Heiligen, die aus Gott geboren sind, wünschen 
nur Gottes eigene Worte zu hören, und zwar aus dem Munde 
Gottes selbst, dessen Sprache die Seele, nicht wie eines Menschen 


1) Matth.-Komm., 1527, I, f. 232b (1536, p. 192). 
*) Psalm.-Komm. 1. Aufl, f. 336a. 
*) Psalm.-Komm. letzte Ausg., p. 424 und 25. 
3* 


36 1. Kapitel. 


Wort blos die Ohren, durchhallen lásst Denn ihr Wandel, 
ihr Leben, ihre Freude ist im Himmel, und sie erkennen 
keinen andern als den himmlischen Lehrer Christus an.?) 
Christus ist der einzige Lehrer der Wahrheit, da allein der 
Eingeborene die Geheimnisse Gottes offenbaren kann; er allein 
führt zum Vater; falsch aber ist alles, was ohne Christi Wei- 
sung über Gott gesagt wird.?) Darum giebt es kein grösseres 
Unglück, als Christi Wort, die göttliche Weisheit, die Lehre 
des Lebens entbehren zu müssen. Wie sehr aber müssen wir 
dann heute, wenn Christi Geist in uns lebt, von Mitleid bewegt 
werden, da wir fast alle ohne die Lehre Christi sehen, verlassen 
und verstreut, wie Schafe, die keinen Hirten haben, so dass 
ein jeder seinen Begierden nachläuft und ins Verderben sinken 
muss. Deshalb sollte unser unaufhörliches brennendes Gebet 
dahin gehen, dass der Vater Arbeiter in seine Ernte sende, 
welche die unerschöpfliche Fülle himmlischer Lehre, die iu 
seinem Worte verborgen ist, dem Volke kund thun.*) 

Einen solchen Dienst möchte Butzer durch seine Kommen- 
tare leisten. Zwar am meisten wäre zu wünschen, wie er in 
der Vorrede zu dem 3. Buch der Psalmen bemerkt, wenn nach 
der Weissagung des Jesaja über die Agypter (Kap. 19, v. 18) 
nicht nur fünf, sondern alle Städte, die Christi Namen tragen, 
die Sprache Kanaans, nämlich die hebräische, sprächen, und 
so vertraut mit ihr wären, dass es so weitschichtiger Aus- 
legungen nicht bedürfte. Denn wenn eines jeden Geist ohne 
Stórung durch die unbekannte Sprache und die fremde Rede- 
weise in die Worte des heiligen Geistes sich versenken kónnte, 
so würden wir alle tiefer in die Gerichte Gottes und die Thaten 
seiner Gnade eindringen, und die Liebe zu unserm Gott und 
Heiland sich um so mehr entflammen.*) Nicht als ob auch 
ohne Sprachkenntnisse nicht jeder Eifrige das Wesen der 


7) Psalm.-Komm. 1. Ausg., f. 269b. 

*) Joh.-Komm. 1. Ausg., f. 28b (1536, p. 585). Vgl. auch eine Stelle 
aus de caena Dominica 1524 (Mentz S. 104, Nr. 4), f. A 2a: „Homo mendatium 
est et vanitas: quare nihil humanum recipimus, quibus hoc datum nego- 
tium est, ut divina veritate nostros auditores imbuamus“. 

*) Matth.-Komm., 1527, II, f. 65a (1536, p. 255). 

*) Psalmen-Komm. 1. Ausg., f. 269b. 
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wahren Frömmigkeit, den Weg des Heils, aus der Schrift er- 
kennen könnte, denn er ist ja in ihr auf so mannigfaltige 
Weise zum Ausdruck gebracht, dass er niemand entgehen kann. 
Aber auf unendlich vielen und wichtigen Einzelheiten liegt bei 
der langen Vernachlässigung der Schriftsprachen das tiefste 
Dunkel, an dessen Aufhellung alle Christen aufs dringendste 
interessiert sind.) So spannt denn Butzer seinen Leserkreis 
möglichst weit und zeigt darin gerade seine Bescheidenheit, die 
ebenso gross ist als sein Glaube an die Macht der Wahrheit. 
Sua iustus fide vivit", schreibt er in der Vorrede zu seinem 
Psalmenkommentar, ‚non aliena, suo itaque iudicio de Verbo 
Dei quisque arbitretur, oportet. Proinde quicquid in hoc opere 
scripsi, non solum Procerum Ecclesiae, non solum S. Theolo- 
giam professorum, sed omnium omnino Christianorum iudicio et 
censurae subiicio, ac quicquid hic adulterinum, quicquid a 
Verbo Dei alienum quisquam iudicarit, illud non modo non 
postulo ut ferat, nedum recipiat, sed volo explodat, reiiciat, 
damnet. Ipse quoque quicquid unquam tale agnovero, eius 
palinodiam libentissime canam.*?) Im Sinne dieser Butzer vor 
alem auszeichnenden Bescheidenheit fügt er unzühlige Male, 
wenn er seine Meinung gesagt hat, bei: „Das Urteil aber sei 
bei den Gläubigen, bei der Kirche‘; oder, wie er den Epheser- 
brief schliesst: „Die Weissagung verachtet nicht, prüfet aber 
alles und das Gute behaltet* (1. Thess. 5, 20—21). 3) 

Dieser Auffassung seiner exegetischen Aufgabe zufolge ist 
Butzer, wie wir schon hörten, in erster Linie bestrebt, die 
heilige Schrift in ihrem eigentlichen ursprünglichen Verstande 
auszulegen, und zwar so, dass alle, auch die minder Gebildeten, 
ihn erfassen und für Herz und Leben nutzbar machen können. 


1) Psalmen-Komm. 1. Ausg. f. 203b, in der Vorbemerkung zum 
2. Psalmenbuche. 

3) Vorrede zum Psalm.-Komm. 1. Ausg., f. 4a u. b. 

*) Vgl. auch die Vorrede zu der Verdeutschung des Bugenhagen- 
schen Psalmenkommentars f. 3b, Baum S. 366. Es spielt allerdings hier 
eine dem inneren Wort der Anabaptisten nicht ganz unühnliche Auf- 
fassung von dem Wirken des Geistes mit, die weiter unten näher be- 
zeichnet werden wird. Vgl. in jener Vorrede den Satz: „Es ist gar viel 
kräftiger, was du selber von den Worten des Geistes fassest, wer weiss 
auch, was dir Gott wolle offenbaren“. 
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Wir haben schon gesehen, wie er sich bemüht, eine gute, ver- 
ständliche Übersetzung zu liefern, die nicht an den Worten 
kleben bleibt, sondern ihren eigentümlichen Sinn wiederzugeben 
trachtet. Dabei möchte er andererseits ohne Not so wenig von 
der Grundsprache abweichen, dass er die Namen regelmässig 
nicht in der herkömmlichen, latinisierten Form, sondern mög- 
lichst in ihrer alten biblischen Gestalt beibehält. Er schreibt 
z.B. Jitzaak, Chizkiiah, Joschiah oder gar Joschiahü, Judach, 
Maleaci, Elijah u. a.?) Wie schon hervorgehoben, ist er auch 
ein Feind alles Allegorisierens. Wir lesen in Beilage 1, in der 
Vorrede zum Matth.-Kommentar (1527) ein beredtes Zeugnis 
wider jene falsche Methode, welche den Text des göttlichen 
Wortes mit Menschenfündlein versetzte. Butzers Ziel ist da- 
gegen, bei allen seinen Kommentaren den ursprünglichen, ge- 
schichtlichen Sinn des Bibelworts herzustellen, oder wie er es 
am Schluss seiner Psalmenauslegung ausdrücklich sagt: „ut ipsa 


1) Über diese Methode spricht er sich des Näheren am Eingang des 
Matthäus-Kommentars aus: die Apostel hätten dem allgemeinen Gebrauch 
zufolge, um nur Allen alles zu werden, die Namen nach der Septuaginta 
wiedergegeben. „Caeterum indubie maluissent omnia pure ut scriptura 
habet efferre. Vulgatis ergo et nos, dum ita iuvare fratres dabitur, 
utemur. Ubi id certius vero, atque magis e dignitate scripturarum licebit 
praestare, utendo purioribuse, cur non hoc mallemus? Quare officii nostri 
fuerit, quando iam linguarum studia nobis singulari Dei favore restituta 
sunt, atque inde modo latins et vernacula lingua syncerius versa sacrae 
scripturae biblia extant, dare operam, ut et ipsi quam purissime omnia 
eloquamur, et alios eloqui doceamus. Quis enim non fateatur, si nihil aliud, 
certe decentius esse, ac calumniae irrisionique Judaeorum, minus obnoxium, 
verba spiritus, suo sono et modo, quam depravato efferre? Modo quod 
Apostoli publico usui, propter aedificationem indulserunt, nemo calumni- 
etur aut irrideat. Si quid igitur ex Apostolis citandum,.. ipsorum verbis 
utar, vel ad commendationem charitatis ipsorum, qua Barbaris etiam Bar- 
bari, ut ipsos lucrarentur, facti sunt. Si quid autem ex ipso veteris in- 
strumenti corpore mihi proferetur, magis curabo, ut illic scriptum est, 
ipsum eloqui, quam ut ab interpretibus non nihil existit deluxatum. Ita 
si ex Joan. 4. citavero quod muliercula illa dixit: Scio quod Messias 
venit, non gravabor cum Joan. usitata tum voce uso, dicere et ipse 
Messias. Si, autem ex Daniele, vel aliis scripturae libris ea vox esset 
proferenda, mallem dicere, ut illic legitur, Masiach“. 1527, I, 11a u. b, 
(1536, 9 u. 10). 
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divini Psaltis verba germane et cum fructu pietatis intellige- 
rentur.^ ?) 

Nicht geringe Gaben befähigten ihn, die Schrift nach diesen 
Grundsätzen auszulegen. Zwar ist nicht gerade der eindringende 
kritische Scharfsinn sein Vorzug; auch liebt er es nicht, bei 
gelehrten Einzelfragen sich sonderlich aufzuhalten, mit leichter 
Hand ergreift er die nächste Lösung, die sich ihm bietet, und 
scheut sich auch gelegentlich vor gewagten Behauptungen nicht. 
Überhaupt ist allen seinen Schriften eine gewisse Eilfertigkeit 
anzumerken, besonders in den späteren Jahren, als die Last 
der Geschäfte ihn fast erdrückte. Dadurch aber ist eine Breite 
des Stils — er selber entschuldigt hie und da die „barbaries“ 
seiner Sprache ?) —, ferner eine Ungleichheit der Auslegung 
verursacht, die den Wert seiner Kommentare besonders für 
den, der nur einzelne Abschnitte kennen lernen wollte, sehr 
herabsetzen musste. Doch diese Nachteile werden durch die 
Vorzüge der Butzerschen Exegese weitaus überwogen. Sein 
lebhafter, beweglicher Geist machte ihn besonders geeignet, 
sich in fremde Gedankengänge zu versetzen; er versteht es, 
auch feinere Unterschiede in Sinn und Ausdruck seines Textes 
nachzufühlen. Gerade weil er keine ausgesprochen systema- 


T7) 1. Aufl., f. 394b oder besser 398b, da die erstere Zahl ein Druck- 
fehler ist. Eine methodische Ausserung über die Auslegung der Gleichnisse 
ist nicht allein um ihres Scharfsinns, sondern auch um des Interesses 
willen, das sie für die heutigen Verhandlungen über die Exegese der 
Gleichnisse bietet, wohl wert, an dieser Stelle beispielshalber mitgeteilt 
zu werden; Matth.-Komm. 1627, II, 144a und b (1536, p. 323): ,, Velim monitos 
hic esse quicunque verba Christi aliis praedicant, ut cum alias, tum praecipue 
in parabolis, nolint Christo velle esse argutiores, sed satis habere, id com- 
mendasse, quod vident Christum voluisse commendare. Sic in praesenti 
parabola [Unkraut unter dem Weizen], vident quaedam proposita, quae in 
redditione, non sunt explicata [z. B. dass der Feind bei Nacht das Un- 
kraut süt, die Klage der Knechte über ihn u. s. w.]... Haec omnia in 
explicatione Christi, explicata non legis, ne velis igitur tu frustra in illis 
Philosophari. Ita sane omnes Christi parabolae sunt, ut si velis, singulis 
partibus suss explicationes dare, nihil plus agas, quam quod ea argutia 
tus, et id quod Christus praecipue voluit, amittas, et in meras te ipsum 
nugas, abducas ... Praecipue. .. in quibusdam Lucae parabolis." 

*) Vgl. z. B. Psalmen-Kommentar, 1. Ausg. Vorrede f. 88, Kommen- 
tar zum Rómerbrief, Bog. * 4b. 
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tische Natur war, wird er jedesmal dem einzelnen gerecht, 
ohne ängstliche Sorge, sich selber möglicherweise zu wider- 
sprechen. Dazu reicht ihm seine scharfe Beobachtungsgabe, 
sein staunenswertes Gedächtnis eine solche Menge Stoff zur 
Beleuchtung und Erweiterung der eingeschlagenen Gedanken- 
gänge dar, dass man an mehreren Stellen fühlt, wie selbst 
seine leichte, nicht gerade wählerische Feder Mühe hat, die 
reiche Fülle am rechten Orte unterzubringen. Vor allem aber 
erschliesst dem Exegeten sein tief religióses Gemüt das Ver- 
ständnis der Schrift. Er sucht in ihr in erster Linie die Speise 
der Seele, Nahrung für die innersten Bedürfnisse seines Her- 
zens. Überall stossen wir in seinen Kommentaren auf praktisch- 
erbauliche Bemerkungen, fast immer von treffender Wahrheit, 
bisweilen auch von ergreifender Schönheit. Dieses erbauliche 
Eindringen in die Schrift ist ihm offenbar die Hauptsache; wie 
jà überhaupt seine Neigung wie sein Talent ihn vor allem auf 
die praktische Ausgestaltung des neuen Lebens in den evan- 
gelischen Gemeinden hinwies. Mit diesem praktischen Zuge, 
mit diesem fortwührenden Hervortreten seiner warmen leben- 
digen Frömmigkeit scheint nach unserem Urteil Butzer näher 
an Luther heranzureichen als irgend einer der andern Refor- 
matoren. So liegt denn in den Kommentaren Butzers ein 
Schatz evangelischen Schriftverständnisses begraben, der es 
wahrlich verdiente, gehoben und dem heutigen Schriftstudium 
zu Nutz verwertet zu werden. 

Von hier aus wird uns auch die zweite Absicht verständ- 
lich, die Butzer mit seinen Kommentaren verfolgte. Es leitet 
ihn nämlich nicht nur das wissenschaftliche Interesse, den ursprüng- 
lichen Sinn der Schrift ans Licht zu stellen, sondern zugleich 
wil er die Schrift auch für seine Zeit und sein Geschlecht 
auslegen und sie auf ihre Bedürfnisse anwenden. Das Wort 
Gottes ist ihm nicht nur eine Fundgrube der Frómmigkeit, 
sondern die Richtschnur für alle Verhältnisse unseres Lebens. 
Gelegentlich erklärt er die Staatsordnung und das Gesetz der 
Kinder Israel für so vorzüglich, dass nicht ein Solon, nicht 
ein Plato, selbst nicht ein Engel bessere hütte ersinnen kónnen. 
Deshalb sei es zu bedauern, wenn die christlichen Staaten 
diesen Gottesordnungen ihre menschlich-geschichtlichen Ein- 
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richtungen vorzögen; jedenfalls sei alles, was zum Schutz der 
wahren Religion, zur Leitung des Verkehrs der Menschen 
unter einander, zur Beförderung der Zucht und alles sittlichen 
Anstandes in dem alten Gesetz vorgeschrieben werde, so vor- 
trefflich, dass es nicht vollkommener gedacht werden könne. !) 
An einer anderen Stelle giebt er freilich zu, dass Alles im 
Gesetz, was nicht mit dem Glauben an Gott und der Liebe 
zum Nächsten zu thun habe, aufgehoben sei, und dass darum 
die Obrigkeit volle Freiheit habe, neue Bestimmungen zu treffen, 
doch dürften dieselben niemals dem Geist des Gesetzes wider- 
sprechen. ®) Diese theokratische Anschauung, begründet in der 
eben skizzirten Stellung zum alttestamentlichen Gesetze, kann 
ebenfalls erst im Zusammenhang der theologischen Grund- 
gedanken völlig verständlich werden; hier genügen uns diese 
Andeutungen, um die besondere Wertschätzung des Bibelwortes 
als der Richtschnur für alle menschlichen Verhältnisse daraus 
abzuleiten. Die Schrift ist Butzer ein Vorratshaus aller Weis- 
heit und alles Verstandes, und darum langt er fröhlich daraus 
hervor, was ihm für Kopf und Herz, für Kirche und Staat 
dienlich erscheint. Fast auf jeder Seite seiner Kommentare 
gleitet er wie unwillkürlich mit irgend einer Bemerkung zu 
den Fragen der Gegenwart hinüber. So wird aus Anlass der 
Sabbathfrage (Matth. 12, 11) die reformatorische Stellung zu 
Sonn- und Festtagen weitläufig erörtert, und nebenbei werden 
wir dann auch über die ursprünglichen kirchlichen Gewohn- 
heiten in dem evangelischen Strassburg unterrichtet. ) Um 
noch ein paar Beispiele aus dem Zephanjakommentar zu 
erwähnen, der doch, wie man denken sollte, am wenigsten Ge- 
legenheit zu solchen Abschweifungen bietet, so nimmt er bei 1, 5: 


7) Epheser-Komm., f. 57b. 

*) Eph.-Kom., f. 63 u. 64. 

7) Die letztere Stelle ist interessant genug, um hier mitgeteilt zu 
werden. Matthüus-Komm. 1527, II, 122b (1536, p. 302): , Hic Argentinae 
cottidie in diluculo in parochiis conventus ad dimidiam hor&m celebratur, 
qua minister brevem hortatiunculam ad populum habet, tum in commune 
precatur. Praeterea in primo templo binae quotidie habentur conciones, 
ante meridiem una, altera ad vesper&m. Praeter has certis diebus, et in 
parochiis quibusdam praedicatur. Dominicis diebus in singulis parochiis, 
ad minimum duse, si non tres habentur conciones." 
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„sie schwören bei dem Herrn und bei Milkom- Anlass, über 
erlaubtes und unerlaubtes Schwören. bei 1. 8: „alle, die ein 
fremd Kleid tragen“, über den Kleiderluxus sich auszulassen, 
bei dem Citat einer Schrift Joachim Vadians über die drei 
Bücher des Pomponius Mela „de situ orbis^ eine lobende An- 
führung der Reformation zu St. Gallen einzuflechten.?) In 
allen Kommentaren werden die Ehesachen häufig berührt, ein 
Gebiet, das der neu sich bildenden evangelischen Kirche die 
grósste Mühe machte, indem sie ihre Praxis gegenüber dem 
katholischen Kirchenrecht naturgemáss nur allmählich ausbilden 
konnte; daneben lesen wir gelegentlich auch eine Anweisung, 
wie sich die Behörden den Aussätzigen gegenüber zu ver- 
halten haben, wer zu ihrer Pflege verpflichtet ist, und wie ihre 
ebelichen Verhältnisse zu ordnen sind.?) Natürlich verbreitet 
sich Butzer auch mehrfach über das Verhältnis von Obrigkeit 
und Unterthanen, für das, wie wir hörten, vorzüglich das alt- 
testamentliche Gesetz ihm vorbildlich erscheint. ?) Es sei uns 
gestattet, hier eine interessante Bemerkung aus den Vor- 
lesungen zum Richterbuche einzufügen, die die politischen 
Anschauungen Butzers kurz und trefflich beleuchtet. „Vitium 
est dare absolutam protestatem Principi qui non cogatur reddere 
rationem administrati regni. Nam quum natura homo sit ad 
malum propensus, facile et fere fit ut quum plurima liceant, 
libeant etiam quae mala sunt. Quod autem Deus antiquo populo 
tales reges aliquando praefecit, id poenae fuit^ So stehen 
auch heute noch die Sachen vieler Völker darum so schlecht, 
weil sie absolute Fürsten haben. In ähnlicher Weise erklärt 
er sich eine Seite später gegen den alten Satz: „Multitudo 





7) Psalmen-Kommentar, herausg. von R. Stephanus, p. 532 sqq., 536 sq., 
D48. Die Schrift Vadians ist citiert bei Pressel, J. V., Leben und Schriften 
etc., Elberf. 1861, S. 102. 

*) Matth.-Komm. 1527, II, f. 9—13 (1536, p. 213—216). 

*) Von jeder Einrichtung des A. Bundes -weiss Butzer irgend einen 
Nutzen für die Gegenwart abzuleiten; z. B. bei der Erwühnung der 
Leviratsehe sagt er: ,quae cum civilis lex sit, hactenus et Christianis 
magistratibus observanda erst, ut et ipsi eodem spectarent suis legibus, 
quo manente apud quamlibet familiam sua haereditate . . . alienis haere- 
ditatibus insidiantium avaritiae, atque decoctorum nepotationibus, potentius 
occurreretur", L. c. II, 266« (1586, 432). 
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principum est mala“; denn es habe auch in der heiligen Ge- 
schichte nur drei wirklich gute absolute Regenten gegeben: 
David, Hiskia und Josaphat.?) Hierzu passt sehr gut der 
Eifer, mit welchem der spätere Politiker Butzer, wie Max Lenz 
‚mit besonderer Beziehung auf die Schrift , von den Kirchen- 
gütern* (1540) nachgewiesen hat, für „die deutsche Libertät‘‘, 
die Selbständigkeit der deutschen Stände und ihre Einigung auf 
Grund des Evangeliums, entgegen der Gefahr der monarchischen 
Fremdherrschaft, die von Karl V. drohte, eingetreten ist.?) 

Diese politischen, ethischen, praktischen, zeitgeschicht- 
lichen Bemerkungen treten jedoch dem Charakter der Zeit 
gemäss in den Hintergrund gegenüber den dogmatischen 
Fragen. Ihnen widmet Butzer mitten in der Auslegung ganze 
kleine Abhandlungen, die er meistens mit den Worten ein- 
leitet: ,hic oritur quaestio“ oder „de hac causa mihi aliquid 
dicere proposui“, oder die er wenigstens mit der Formel 
schliesst: „haec de illa causa.“ Auf diese „loci communes“ 
macht schon der Titel des Kommentars zu den Evangelien 
wie zu dem Römerbriefe aufmerksam ; aber auch in die andern 
von uns erwähnten exegetischen Schriften sind sie, wenngleich 
weniger zahlreich, eingestreut. Vorzüglich aus den exegetischen 
Werken des Reformators haben wir denn auch seine Theologie 
zu entnehmen. Alle übrigen Arbeiten, besonders in der ersten 
Hälfte seines Öffentlichen Wirkens, sind nur Gelegenheits- 
schriften, die einem bestimmten Anlass ihren Ursprung ver- 
danken und darum nur die eine oder andere Seite der christ- 
lichen Wahrheit behandeln.  Butzers geringe systematische 
Neigung drängte ihn nämlich ebensowenig wie Luther zu einer 
umfassenden und zusammenhängenden Darstellung seiner An- 
schauungen. Keine seiner zahlreichen Schriften kann dafür 
in Anspruch genommen werden, auch nicht sein öfters in diesem 
Sinne genanntes letztes grösseres Werk ‚de regno Christi“; 


!) Psalm.-Komm. 1554, p. 488 (doch kommt diese Seitenzahl bei der 
Ungenauigkeit im Zählen zweimal vor) am Schlusse des 8. Kapitels, und 
p. 489, am Anfang des 9. Kapitels. Vgl. auch Matth.-Komm. 2 Ausg. 
f. 67b (1536, p. 144), wo er sich ebenfalls gegen eine Monarchie erklärt. 

7) Vgl. Lenz I, 397 ff. und an andren Stellen. Über die Schrift von 
den Kirchengütern, Mentz S. 129, Nr. 45. 
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denn auch hier hat er offensichtlich im Auge, für die unter 
König Eduard in England unternommene Reformation eine 
Anweisung zu schreiben, keineswegs aber ein System seiner 
Theologie zu entwerfen. Neben dieser systematischen Bedürf- 
nislosigkeit, neben der.Autorität der Schrift wird auch seine 
weitherzige Art mitgewirkt haben, in der er immer wieder die 
Freiheit des Denkens betonte, die jedem gerne gestattete, seine 
Meinung nach der Schrift hie und da anders, besser zu formu- 
lieren, als es ihm selbst beim ersten Wurf gelang. Sein zumal 
im späteren Lebensalter oft etwas schillernder Geist fürchtete 
nichts mehr, als ein neues starres Lehrgesetz; auch aus diesem 
Grunde hielt er sich mit seinen dogmatischen Ausführungen 
getreulich an den Mutterboden der Schrift. Die Vermischung 
von Exegese und Dogmatik wurde so sehr seine Methode, dass 
er sie öfters auch in Arbeiten, welche die mehr systematische 
Behandlung eines Gegenstandes sich zum Ziele setzten, anwandte. 
So sind in dem 1538 veröffentlichten Buche „von der wahren 
Seelsorge und dem rechten Hirtendienst‘‘ jedesmal den einzelnen 
Abschnitten die Sprüche der Schrift, welche Butzer als mass- 
gebend betrachtete, vorangestellt, so dass die Ausführungen nur 
als die Auslegung dieser Sprüche erscheinen.!) Ähnliches ist 
in einem Teile des eben genannten Buches „de regno Christi“ 
vom Jahre 1551 der Fall.?) Die Vorteile dieses Ineinander 
des exegetischen und dogmatischen Stoffes waren die Sachlich- 
keit, Lebendigkeit und Frische des theologischen Denkens, und 
dann die praktische Brauchbarkeit der erzielten Resultate. 
Wie sehr aber andererseits durch diese Methode sowohl die 
Schärfe der Auslegung geschmälert, als auch bei der Zu- 
sammenhangslosigkeit der Lehrstücke Unklarheiten, Wider- 
sprüche, eine gewisse Unsicherheit der ganzen dogmatischen 
Auffassung befördert werden mussten, liegt auf der Hand. 
Unvermeidlich litt auch die Form der Werke Butzers unter 
dieser Zusammenhäufung, noch mehr als unter der schon ge- 


B Vgl. die lateinische Übersetzung (de vera animarum cura, veroque 
officio pastoris ecclesiastici) in dem sog. Tomus Anglicanus, p. 270, 273, 
276, 282 u. s. w., überall wo neue Abschnitte beginnen. 

7) Vgl. de regno Christi, lib. I, cap. III. im Tom. Anglicanus, p. 12 
bis 21, u. andere Stellen. 
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rügten Breite und Nachlässigkeit des Stils. Regelmässig dehnt 
sich die erste Hälfte seiner Kommentare über das Mass hinaus. 
Wir werden später ein Beispiel bei dem Matthäuskommentar 
kennen lernen; aber auch in der Erklärung der Psalmen 
nimmt die Auslegung des 1. Psalms 17, die der ersten 10 
Psalmen 69, die des ersten Buches 202 unter im ganzen 398 
Blättern ein. 

In der Vorbemerkung zum 2. Buche entschuldigte sich der 
Verfasser damit, er glaube schon die Hälfte des Weges zurück- 
gelegt zu haben; denn fernerhin kehrten dieselben Rede- 
wendungen, Sentenzen, Geschichten, ja auch dieselben 
dogmatischen Grundgedanken wieder, so dass er von nun ab 
sich bedeutend kürzer fassen könne. !) Butzer strebte also als 
Exeget vor allem darnach, sich in den Geist eines Buches der 
Schrift einzuarbeiten, seine Eigentümlichkeiten und seinen 
wesentlichen Inhalt zu erfassen und sie so, wie es ihm gerade 
not zu thun schien, für seine Zeit und ihre Bedürfnisse nutzbar 
zu machen. Alles Übrige konnte dann verhältnismässig rasch 
erledigt werden. Auf diesem Wege aber hat er trotz der offen- 
baren Mängel seiner Werke nicht nur, wie wir aus den ehrenden 
Zeugnissen seiner Zeitgenossen entnahmen, die Auslegung der 
von ihm behandelten Bücher der Schrift wesentlich gefördert, 
sondern auch einen theologischen Gedankenkreis teils erzeugt, 
teils aufgenommen und fortgepflanzt, der, wie wir hören werden, 
sowohl durch Eigentümlichkeit als auch durch seine geschicht- 
lichen Nachwirkungen bedeutsam geworden ist. Unter den 
dogmatischen Fragen treten ganz besonders die Streitpunkte 
mit den Anabaptisten in den Vordergrund. ?) Butzer nimmt 


1) Psalm.-Komm. 1529, f. 203b. Ähnlich entschuldigt Butzer die Un- 
gleichheit der Auslegung in diesem Kommentar gegenüber Zwingli, der 
ihn offenbar auf diese Schwäche aufmerksam gemacht hatte. , Propter 
Seripturae adhuc rudiores fusior fui libro primo, in aliis sum succinctior. 
Ubi vero vel mediocre sanctae Eruditionis iactum fundamentum est, nihil 
est tuo consilio consultius". Brief vom 6. August 1529, Op. Zw. VIII, 
341; vgl. auch ebendort p. 316. 

*) In dem kleinen Epheser-Kommentar z. B. wird nach einer flüch- 
tigen Durchsicht an vier Stellen gegen die Anabaptisten polemisiert. 
f. 20a, 33b (gegen das ,Dogma Anabaptistarum: omnes salvandos esse“), 
1008, 107 a. 
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fort und fort auf diese mächtige Gegenpartei, die im Bewusstsein 
des Volkes oft für heiliger und Gott wohlgefälliger galt, als die 
Reformatoren selbst, die weitgehendste Rücksicht. Er erzählt 
von persönlichen Berührungen, Gesprächen mit den Anabap- 
tisten ; man merkt hier sofort, dass wir uns in der Stadt be- 
finden, die um die Wende der zwanziger und dreissiger Jahre 
die Hochburg des Wiedertäufertums bildete. Zweifellos bieten 
die Kommentare Butzers dem Historiker manchen Zug zur Illu- 
stration der anabaptistischen Bewegung ; so weiss der Reformator, 
um nur eins anzuführen, schon im J. 1536 ganz gut, dass die 
Münsterschen Aufrührer „Hofmannici‘ sind, ,& quodam Melchiore 
Hofmanno pertinacissimi et perditissimi spiritus homine orti!) 
Schon hier kónnen wir die Vermutung aussprechen, dass der 
Gegensatz gegen die anabaptistischen Meinungen auch auf die 
theologische Denkweise des Reformators nicht ohne Einfluss 
geblieben ist. 

Am reichlichsten ist der dogmatische Stoff unter allen 
Kommentaren in der Auslegung der Evangelien, und vornehm- 
lich in dem Synoptikerkommentar enthalten. Bei der Neigung 
Butzers, die Darstellung‘ seiner Dogmatik in die Erklärung der 
Schrift einzuflechten, war es zu verführerisch für ihn, in diesem 
ersten grösseren Werke auch seine theologischen Ansichten zum 
Ausdruck zu bringen. In den späteren Kommentaren konnte 
er dann mancherlei nachtragen, ergänzen, wiederholen, klar- 
stellen, weiter ausführen, aber es geschah stets in dem Be- 
wusstsein, dass er über die wichtigsten dogmatischen Fragen 
schon früher seine Meinung von Grund aus gesagt hatte. 
Darum sind denn auch die dem Epheser- und Psalmenkommentar 
eingestreuten loci communes nicht wie im Synoptikerkommentar 
durch die besondere Erwähnung im Titel und eine besondere 
Aufzählung im Index ausgezeichnet. Am meisten dogmatischen 
Stoff finden wir nach dem Evangelienkommentar wieder in der 
Auslegung des Römerbriefes. Aber hiertraten den „Quaestiones“, 


7) Evangelien-Komm. 3. Ausg., p. 597. Vgl. hierzu auch eine Stelle 
aus Bullingers Brief an Vadian vom 3. Januar 1534 bei Füsslin, Cent. I, 
p. 112. Erbkam, prot. Sekten, S. 391. Kurz vorher werden in jener Stelle 
auch die Denkschen Anabaptisten gut charakterisiert. 
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d. h. den Untersuchungen einzelner dogmatischer Punkte, fast 
in noch grósserer Zahl sog. „Conciliationes‘‘ an die Seite, d.h. 
Ausführungen, durch welche Butzer die beim ersten Blick sich 
widersprechenden Schriftaussagen und die’ aus solchen schein- 
baren Antinomien entsprungenen Kontroversen in der Kirche 
auszugleichen strebt. Schon diese Form deutet darauf hin, dass 
sich hier der Reformator auf einer späteren Stufe seiner theo- 
logischen Entwicklung befindet. Er ist bemüht, seine Ansichten 
gegen einander abzuwägen, sie auf ihre objektiven Grundlagen 
zu prüfen, einzelne Auswüchse abzuschneiden, seine Lehren 
den von den Kirchenvätern und zumal den andern Reformatoren 
vorgetragenen anzupassen, ja sie an wenigen Punkten gänzlich 
in ihrem Sinn umzugestalten. So trägt denn der Kommen- 
tar zum Römerbrief, wenn nicht ein mehr systematisches, so 
jedenfalls ein theologisch schärferes, eindringenderes Gepräge. 
Wollen wir aber den ursprünglichen theologischen Charakter 
Butzers kennen lernen, so können wir neben den Erstlings- 
schriften der Jahre 1523 und 24 nur nach der 1. und 2. Aus- 
gabe seiner Auslegung der Evangelien greifen. Offenbar ist 
so die Sache auch von den Zeitgenossen angesehen worden. 
Calvin hat jedenfalls, als er in der Institutio vom J. 1536 das 
damals noch kleine und für ungelehrte Leute bestimmte Hand- 
buch christlicher Lehre entwarf, den Evangelienkommentar 
reichlich benutzt, während dagegen eine Einwirkung der andern 
Kommentare — mag er sie auch damals schon gekannt haben — 
an keiner Stelle mit Sicherheit zu erkennen ist, Auf die Um- 
arbeitung der Institutio im Jahre 1539 ist dann wieder Butzers 
Erklärung des Römerbriefs von nachhaltigem Einfluss geworden. 
Durch diese Beziehung zu Calvin gewinnt aber neben dem 
Römerbrief besonders der  Evangelienkommentar für die 
Entwicklung der theologischen Anschauungen der Reformations- 
zeit und zumal für die Ausgestaltung des Lehrbegrifis der re- 
formierten Kirche eine Bedeutung, welche zu dem Dunkel der 
Vergessenheit, das sich noch immer, wie über die meisten 
andern, so vorzüglich über dieses Werk des Strassburger Refor- 
mators breitet, in grellem Widerspruche steht. Es wird darum nicht 
unangebracht sein, im nächsten Kapitel den Evangelienkommentar 
nach seiner Entstehung und Entwicklungsgeschichte einer näheren 
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Untersuchung zu unterwerfen. Erst wenn wir seine einzelnen 
Ausgaben in ihrer ursprünglichen Gestalt und ihrem Verhältnis 
zu einander kennen, wird eine fruchtbare Verwertung desselben 
möglich sein, ganz im Gegensatz zu der Auslegung des Römer- 
briefs, die nur in einer einzigen Form, dafür aber in ziemlich 
zahlreichen Exemplaren der beiden gleichlautenden Ausgaben 
auf uns gekommen ist. 


2. Kapitel. 


Der Evangelienkommentar in seinen verschiedenen 
Ausgaben. 


I. Die erste Ausgabe vom Jahre 1527 und 1528. 


Der erste und Hauptteil des Werkes erschien zur Oster- 
messe 1527, gemäss dem Datum der Vorrede: ,15. Kalend. 
Apriles. M.D.X XVII.", sowie nach der Angabe des Druckers 
auf der letzten Seite des 2. Bandes: „Argentorati apud Jo- 
hannem Hervagium mense Martio, Anno M.D.XXVII.^ Wir 
haben schon oben über den Anlass, der zur Drucklegung der 
Arbeit führte, berichtet, und ferner erwähnt, dass die Vorrede 
den Kommentar dem Strassburger Rate widmet. Diese Vor- 
rede verbreitet sich des weiteren zur Ermunterung des Rates 
in seinen reformatorischen Bestrebungen über den Wert und 
die rechte Art der biblischen Studien; sie wird wegen ihrer 
grundlegenden Bedeutung für die ganze exegetische Thätigkeit 
Butzers, zumal sie in die letzten Ausgaben des Evangelien- 
kommentars nicht mehr aufgenommen ist, in Beilage 1 zum 
Abdruck gelangen. Es liegt uns nunmehr ob, die älteste Aus- 
gabe des Kommentars und dann seine allmähliche Ausgestaltung 
und weitere Entwicklung näher zu beschreiben. 

Die beiden Bände, welche im Frühling 1527 ausgegeben 
wurden, enthalten zunächst nur die Erklärung der Synoptiker. 
Der erste trägt den Titel: 

„Enar- | rationvm in Evan- | gelia Matthaei, Marci & 
Lucae, | libri duo. | Loci communes syncerioris Theologiae | 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 4 
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Supra centum, ad simplicem scriptu- | rarum fidem, citra ullius 
insecta | tionem aut criminationem, | excussi, | per M. Bvcervm.| 
Argentorati, Anno, M.D.XXVII“ Der Band enthält: 8 
ungez., 256 und 48 gezählte und 16 ungez. Bll in 8°. Signat. 
4,—, A—Z,, Aa—li,, A—F,, A—B,. 

Der zweite: 

„Enarrati- | onvm in evangelion Mat- | thaei, quibus ver- 
botim simul, & quae Mar- | cus atque Lucas cum hoc habent 
com- | munia explicantur, Liber | Secundus. | Item, Loci com- 
mvnes Theo- | logiae aliquot excussi. | Per Martinum Bucerum. 
Argentorati, | Auno D.M.XXVII*. Der Titel ist hier nicht, 
wie in dem ersten Bande von einer Zierleiste umrahmt. Der 
Band enthält: 373 gez. und 4 ungez. Bll. in 8%. Signat. Kk, 
bis Zz,, AA—ZZ,, Aaa —Kkk,. 

Baum hatte diese Ausgabe überhaupt nicht zu Gesicht 
bekommen;?) auch Mentz konnte in seiner Bibliographie der 
Schriften Butzers?) den Titel des 2. Buches nicht nach eigener 
Einsicht, sondern nur nach Panzer, lat. Annalen VI, 113, 760 
angeben, doch setzt er hinzu, ein vollstindiges Exemplar sei 
nach einer ihm leider zu spát zugegangenen Nachricht in 
Wolfenbüttel vorhanden.  Indessen beruht auch diese Notiz 
wohl auf einem Missverständnis; denn nach einer freundlichen 
Mitteilung des Herzoglichen Oberbibliothekars, Geh. Hofrates 
und Professors Dr. von Heinemann besitzt auch die Wolfen- 
bütteler Bibliothek nur den ersten Band, und diesen nicht voll- 
ständig, da die 48 besonders bezifferten Blätter (Bog. A—F',) 
sowie von den letzten 16 die Hälfte (Bog. B) fehlen. Das 
von mir benutzte Exemplar fand ich in dem Katalog des 
Münchener Antiquariats Rosenthal angezeigt; seitdem ist es in 
den Besitz der Bibliothek der reformierten Domgemeinde in 
Halle a. S. übergegangen. Es leidet nur an dem einen Mangel, 
dass in dem 1. Bande ebenfalls die für sich gezählten 48 8. 
und ferner der letzte Bogen abgetrennt und verloren gegangen 
sind. Diesen Mangel konnte ich durch gütigst gewährte Ein- 
sichtnahme in das vollständige Exemplar des 1. Bandes, welches 








J) A. a. O. S. 591, Nr. 10.. 
*) S. 109 f., Nr. 13. 
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die Kaiserl. Universitüts- und Landesbibliothek zu Strassburg 
besitzt, ergänzen. So hat mir zum ersten Male!) der gesamte 
Kommentar in allen seinen Ausgaben, mit Ausnahme der fran- 
zósischen Bearbeitung, von welcher Mentz berichtet,?) vor- 
gelegen. 

Die merkwürdige Signatur der Bogen des 2. Bandes be- 
weist, dass er als Fortsetzung der Erklürung des 1. Bandes, 
gleich hinter Bogen Ii, f. 256 gedacht ist, dass mithin, was 
nach Bogen li im 1. Bande noch folgt, als Schluss des Ganzen 
dienen sollte. Dem entspricht die Inhaltsangabe auf der Rück- 
seite des Titels von Band 1: ,Liber primus continet Enarra- 
tiones priorum septem capitum Matthaei, cum iis, quae Marcus 
et Lucas habent, eadem vel similia. — Liber secundus, con- 
tinet reliquorum viginti unius capitum Matthaei, cum iis, quae 
Marcus et Lucas eadem habent vel similia. — Coronis, indicem 
habet, quo ubi singula Marci et Lucae in Matthaei Enarra- 
tionibus explicata sunt, indicatur, et loca horum propria enar- 
rantur.^ Dieser „Elenchus“ lässt Anlage und Plan des Werkes 
deutlich erkennen. Zunächst begab sich Butzer an die Aus- 
legung des Matthäus, weil derselbe, wie er in der Vorrede sagt, 
nicht allein ausführlicher, sondern auch in einer bestimmteren 
Ordnung die Geschichte der Reden und Thaten unseres Herrn 
Jes. Chr. beschrieben habe.?) Mit diesem durch Matthäus 
gebotenen Faden des Lebens Jesu wurden dann die Pa- 
rallelerzäblungen des Markus und Lukas verknüpft und zu- 
gleich mit den entsprechenden Berichten des Matthäus zur Er- 
klärung gebracht. Die Coronis aber, jener 3. Teil des Werkes, 
der an das erste Buch angebunden, aber für sich paginiert ist 
(Bogen A—F,, f. 1—48), sollte nun auch dem 2. und 3. Evan- 


2!) Doch citiert auch R. Seeberg, Dogmengeschichte IT, 319, den von 
Mentz nirgendwo gefundenen 2. Band des Matthäuskommentars von 1537. 

*) Er führt S. 110 mit einem Sternchen, d. h. unter dem Zeichen, 
dass er das Werk nicht vor Augen gehabt habe, aber ohne sonstige 
Quellenangabe folgenden Titel an: „Exposition sur l’Evangile Saint-Matthieu, 
recueilie et prise des commentaires de M. Bucer, augment. de plusieurs 
sentences, exhortations, et declarations d'aucuns passages difficiles, colligés 
tant des auteurs anciens que modernes." 

*) Siehe unten in Beilage 1. 

4* 
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gelisten zu ihrem Rechte verhelfen, sowohl durch ein Register 
der schon ausgelegten Stellen, als auch durch nachträgliche 
Erläuterung der übriggebliebenen Sonderberichte. 

Die Hauptsache war demnach die Erklärung des Matthäus, 
wovon das Ganze auch häufig genug einfach Matthäuskommentar 
genannt wird. Bei der sehr reichlichen Aufnahme von Parallel- 
berichten aus Markus und Lukas ist Butzer nicht sehr ängst- 
lich auf den Zusammenhang der Quellen bedacht; z. B. hat 
er die Geschichte vom Blinden von Bethsaida, Mark. 8, 99 
bis 96 bei Matth. 16, das charakteristische Wort vom Salz, 
Mark. 9, 49—50 bei Matth. 5: „ihr seid das Salz der Erde“, 
untergebracht. Aus dem Lukasevangelium wird der Erbstreit 
und das Gleichnis von dem reichen Mann, dessen Feld wohl 
getragen hatte (c. 12, 13—21), bei Matth. 6, 25 ff.: Sorget nicht 
für euer Leben u. s. w.; das ganze 15. Kapitel mit seinen 3 
Gleichnissen vom verlorenen Schaf, Groschen und Sohn bei 
der Parallele zu dem ersten Gleichnis, Matth. 18, 12—14, 
die Zacchäus-Geschichte, Lukas 19, 1—10, am Eingang des 
21. Kapitels des Matth., vor dem Einzug in Jerusalem zur 
Sprache gebracht. Bei solcher Anordnung musste die Erklä- 
rung des Matthäus, noch abgesehen von dem Stil des Ver- 
fassers und dem dogmatischen Charakter des Kommentars, 
sehr in die Breite gehen. Vor allem ist biervon nach der uns 
schon bekannten Gewohnheit des Exegeten, die erste Hälfte 
betroffen. Denn auf den 256 Bill. des 1. Bandes ist nur 
Kapitel 1—7 erledigt; alles Übrige ist in den 2. Band mit 
seinen 373 Bll. verwiesen. Butzer erklärt sich darüber am 
Schlusse seines ersten Buches, ähnlich wie beim Psalmen- 
kommentar: ,Hic quoniam inopinanti ac nihil minus volenti, 
opus supra modum excrevit, libuit respirare, et primo libro 
finem imponere, ne insolenti magnitudine sua, lectorem deter- 
reret. Etenim dum partim obortis recens, vel potius revocatis 
erroribus, partim multorum in tractandis, etiam adeo patentibus 
Evangeliorum historiis ruditati, quam compertam habeo, mederi 
atque inservire conor, et locos communes non paucos excutio, 
ad haec linguae latinae, eam facultatem, ut multa paucis, atque 
lucide dicerem, nondum consecutus sum, invito, ac nunquam 
non cohibere stylum annitenti, in hunc tamen tam magnum 
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modum, enarrationes hae, extractae sunt. Existimo autem 
nihilominus, qui perpenderit, exploratumque habuerit, quo in 
loco sit adhuc scripturae apud minime paucos cognitio, et ut 
rari admodum sint, a quibus pure satis secetur sanctissimum 
Dei verbum, eum, nisi fallor, non multa in hoc opere, praeter 
rem dicta, aut supervacanea, iudicaturum ... In sequentibus 
compendium sectari facilius erit, quod et operam dabo, non 
solum quod locos communes plerosque iam tractavimus, verum 
etiam quod in prioribus primaria fere doctrinae Christi dogmata, 
adventusque ipsius mysteria, ut &b Evangelista existunt com- 
memorata, ita sunt a nobis pro nostra facultate excussa.“ !) 
Besonders Markus und Lukas sind bei dieser Methode 
augenscheinlich zu kurz gekommen; und darin ist auch durch 
die Coronis nichts Wesentliches gebessert worden. Hören wir, 
wie Butzer selber sich über den Zweck und die Entstehung 
derselben in einer Vorbemerkung, f. 1b im 3. Teile, äussert: 
„M. Bucerus Christianis lectoribus. Cum eadem fere dicta 
factaque Domini nostri Jesu Christi, et non dissimili historiae 
filo couscripserint Matthaeus, Marcus et Lucas, necessarium 
sane fuerit ei, qui unius historiam ordine, et verbotim enarrare 
volet, simul et reliquorum duorum historias explanare. Id 
animadvertens, Matthaei historiam, quae mihi non tantum 
fusior, sed certiorem quoque ordinem gestorum Domini obtinere 
visa est, suo ordine enarrandam suscepi, suis locis diligenter 
adductis, simul et explicatis, quae Marcus et Lucas, vel eadem, 
vel similia habent. Qua ratione factum est, ut duobus enar- 
rationum in Matth. libris Marci et Lucae omnia a me tractata 
sint Quo pius igitur lector enarrationem eorum in promptu 
habeat, charissimus et eruditus frater atque symmystes meus, 
Bonifacius Volfhardus indicem composuit, quo per ordinem 
capitum Marci et Lucae, indicatur, ubi in Matthaei enarrati- 
onibus, singula illorum enarrata leguntur. Hunc ergo Coronidis 
vice adiicere huic operi volui, interiectis eorum locorum enar- 
rationibus, quae illi propria habent, eoque in Matthaeo praeterita 
fuerunt. In Marco unicus duntaxat reliquus factus est, quem 
eundem cum et Lucas habeat, in Lucae item indice. enarravi. 


1) I, f. 2652 b—963a. 
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Fruatur cui conducibile fuerit, hisce laboribus nostris, et incre- 
mentum spiritus Christi nobis oret, quod mutuum faciet. In 
ipso vivite. Argentorati VII. Martii. Anno Domini M.D.XX VII.“ 

Die eigentliche Arbeit an der Coronis wurde demnach von 
dem uns schon bekannten (vgl. oben S. 17f.) Bonifaz Wolfhardt 
geleistet. Butzer selbst lieferte nur zu den im Matthüuskommen- 
tar nicht berücksichtigten Stellen kurze Erlüuterungen, welche 
mitten unter die Verweisungen auf den 1. Evangelisten gestellt 
wurden. Bei Markus war, wie die Vorrede schon bemerkt, nur 
eine Stelle, c. 9, 38—41, übrig geblieben, welche wiederum 
durch einen Hinweis auf die Parallele bei Lucas 9, v. 49—50 
erledigt wurde. So erhielten denn eine besondere Erklärung 
nur einige Stücke aus dem Lucasevangelium, die Kindheitsge- 
schichte (c. 1—2), ein Teil aus der Erzählung von dem Auf- 
treten Jesu in Nazareth (c. 4, 28—30), die Salbung Jesu durch 
die Sünderin in des Pharisäers Hause (c. 7, 36—50), ferner 
c. 8, 1—3, c. 9, 49—575, Jesus in Bethanien bei Martha und 
Maria (c. 10, 38—42), c. 13, 1—9, c. 14, 12—14, 28—33, die 
Gleichnisse vom ungerechten Haushalter (c. 16, 1—15) und 
vom reichen Mann und armen Lazarus (c. 16, 19—31), endlich 
der Spruch c. 17, 7—10, und die Heilung der 10 Aussützigen 
(c. 17, 11—19). — 

Auf die Coronis folgte noch ein Index der beiden Ab- 
teilungen des Matthäuskommentars, auf den zwei letzten Bogen 
des 1. Bandes (Bog. A—B,). Eine Übersetzung ist dieser 
ersten Ausgabe nicht beigefügt; nur die Anfangsworte der in 
der Erklärung zusammengefassten Abschnitte — die Versein- 
teilung ist, wie überhaupt im Neuen Testament, auch in dem 
Evangelienkommentar erst in seiner letzten Veröffentlichung 
durch Rob. Stephanus eingeführt — sind jedesmal angegeben, 
wie es scheint, im allgemeinen nach einem Vulgatatext, doch 
schon jetzt unter Berücksichtigung der von Erasmus in seinem 
Neuen Testament gebotenen Übersetzung.?) Wenn wir endlich 


1) Vgl. die Bemerkung II, 312a (1536. 467): „Ievsa generatio 
quidem verti fere solet, sed significantius, ut hic Erasmus, aetas“ etc. 
Aetas steht dann auch in den vorher citierten Anfangsworten der Stelle. 
Doch stimmen dieselben sonst nicht durchgüngig mit der Uebersetzung 
des Erasmus überein. 
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hinzufügen, dass die letzte freigebliebene Seite der Vorrede 
ein empfehlendes Gedicht „Liber ad lectorem,“ von Johan. 
Sap.[idus] einnimmt, einem Humanisten und damaligen Lehrer 
am Gymnasium in Strassburg, der, eigentlich „Witz‘ geheissen, 
schon seit dem 15. Januar 1520 mit Butzer in freundschaft- 
licher Verbindung stand, ?) so ist alles irgend Erwähnenswerte 
über die äussere Gestaltung des Kommentars mitgeteilt. 

Unsere Hauptaufmerksamkeit aber nehmen die Loci com- 
munes in Anspruch. Sie sind neben dem Index noch besonders 
verzeichnet, am Schlusse der Auslegung jedes Buches. Wir 
erhalten den besten Einblick in den Charakter des Kommentars, 
wenn wir diese Verzeichnisse im wesentlichen hier folgen lassen. 
Im ersten Buche werden behandelt: 

„De Evangelio fol. 1, de nomine Christi 9, de nomine Jesu 
15, de adoratione 29, de impletione oraculorum quae citantur 
scripturae 34, de regno caelorum 45, de baptismo 49, de ana- 
baptismo 59, de confessione (privata, secretaria, de solutione 
Ecclesiae, de privata absolutione) 63—69, de spiritu sancto 
76—79, de caelorum nomine 88, de nomine Satanae et diaboli 
90, de poenitentia legali et Evangelica 109, de praeficiendis 
muneri docendi 114, de ministris Ecclesiae eligendis 126, de 
mercede quam scriptura pollicetur 135, de bonis operibus 143 
et 219, de legis impletione 146, de abrogatione legis (de no- 
mine legis, de usu ceremoniarum, de discrimine veteris et 
novi testamenti, de usu legis, de iustitia Pharisaica) 148—159, 
de purgatorio 164, de scandalo 166, de iuramento 168—170, de 
vindicta Christiano illicita 172, de armis pro proximo ferendis 174, 
de dilectione proximi, de punitione malorum 175, de bello 
Christianis gerendo 176, de magistratu Christianol77,an Christiano 
iure agere et lites sequi liceat 178, de usura 181, de eleemosyna 
188, de oratione (de intercessione sanctorum, de oratione pro 
defunctis, de sanctificatione nominis Dei, de regno Dei, de pane 
quotidiano, de condonatione peccatorum, de tentatione) 189—206, 
de ieiunio 208—217, de verbi dei precio, et quatenus coram 
obstinatis promendum 232, de mandatis Dei, quatenus facilia 
et difficilia sint 237, quomodo Christianus non peccet et tamen 


— 


') Baum, S. 108; Herminjard I, 45 Anm. 
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habeat peccatum 243, de statu et ratione futuri saeculi post 
iudicium 244, quare miracula cessarint 246, de electione san- 
ctorum ab aeterno 248, de potestate et autoritate Apostolica 
251, quam necessaria et unde petenda praedicatoribus autori- 
tas 252. 


Hierzu kommen ungefähr folgende Loci im 2. Bande: 


„De cultu Dei quem homines ex propriis affectibus me- 
tiuntur 7, externa legis quatenus servanda 9, de leprosis publico 
semovendis 10—13, de fide (iustificante, Sophistica, de peccato 
electorum, quid dilectio in scripturis, de ordine iustificationis) 
16—25, de statu sanctorum et reproborum 26, de purgatorio 
27, de daemonibus 36—41, de fide aliena (qua fide bap- 
tizentur pueri, baptismo in externam Ecclesiam recipimur) 
44—46, contra usum medicinae damnantes 57, de luctu pro 
mortuis 59, de sabbatho 73, quid Propheta (quid Prophetia, 
quid doctrina a prophetia, et doctores a prophetis discrepent) 
106—111, de sabbatho secundo primo 112, filius hominis domi- 
nus Sabbathi 113, de veterum feriis 118, de feriis Christiano- 
rum 119, de dominici diei observatione apud Christianos 120, 
quid blasphemia in spiritum sanctum 128, electi semper pec- 
cant ex ignorantia 130, de remigratione animarum 150, de votis 
et iuramentis 152—155, de humanis traditionibus 162, a nulla 
re externa iustitia vel iniustitia 167, de vi orationis 171, Ec- 
clesia super petram non Petrum aedificata 179, de clavibus 
regni caelorum (quid solvere et ligare, qui habendi Rom. 
Ponti. etc.) 180—182, de confessione secretaria 183, de abne- 
gationis necessitate 185—186, parendum magistratui (de immu- 
nitate ecclesiastica, quid magistratui spectandum etc.) 197—200, 
nomina scandali (quid infirmari, non cedenda libertas, ut mali 
confirmentur, adversae Christo ceremoniae ferri a Christianis 
non possunt) 203—210, cui Ecclesiae ligandi et solvendi 
potestas data (per eucharistiam exercenda excommunicatio) 
214—215, de repudio (de adulterio puniendo, quomodo deserendi 
parentes) 218— 228, de coelibatu et coniugio 229—232, pueri per 
baptismum in Ecclesiam recipi possunt 234—235, de vocatione 
et electione 244, de decimis 280, magistratus est de abusu re- 
rum externarum cavere 281, de pseudochristis et pseudo- 
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prophetis 305 sqq., delitiis uti et pii possunt 324, de usu cae- 
nae dominicae 329—339, de descensu Christi ad inferna 361.“ 

Diese Aufzählung genügt zum Beweise, dass Butzer in 
seinem Werke nicht blos einen Kommentar geliefert, son- 
dern zugleich seine wesentlichsten dogmatischen und ethischen 
Anschauungen niedergelegt hat. Hierin besteht, weit mehr als 
in der Auslegung, die eigentliche Bedeutung des Matthüus- 
kommentars. Wie wir bei Melanchthon zu den Loci, bei Calvin 
zu der Institutio greifen, so müssen wir, um die Theologie 
Butzers in ihrer ersten umfassenden Gestalt kennen zu lernen, 
an dieses Buch uns halten. Dazu aber kommt nun noch, was 
der Kommentar zum Johannes-Evangelium, die erste Arbeit 
teils ergänzend, teils mancherlei aus ihr wiederholend, hinzufügt. 

Die Erklärung des 4. Evangeliums erschien erst ein Jahr 
später unter dem Titel: „Enarra | tio in evange- | lion Jo- 
hannis, | praefatio, svmmam | Disputationis & Reformationis | 
Bern. complectens, | per M. Bvcervm. | Argentorati. | An. 
M.D.XX VIII.“ 280 gez. Bll. in 8°. Sign. A,—Z,, Aa—Mm,.!) 
Auf der vorletzten Seite sind einige „Errata‘ bemerkt, und 
dann folgt das genauere Datum: ‚„Argentorati apud Joannem 
Hervagium Mense Apri. Anno M.D.XXVIIL" Mit 
dieser Angabe stimmt die Vorrede überein, unterzeichnet: „XV. 
Calend. Aprilis, Anno nati Servatoris M.D.XXVIII*. Sie 
enthält die Zueignung des Kommentars an die ,,Prudentia et 
pietate ornatissimis magistratibus, studio Christi flagrantibus Ec- 
clesiarum ministris, per civitatem et ditionem Bernatium“. 
Butzer war nümlich kurz vor Abschluss seines Werkes von der 
Berner Disputation (6.—26. Januar 1528?) zurückgekehrt, und 
voll Freude benutzte er die Gelegenheit, um den glücklichen 
Ausgang des Gesprüches als eine That der Gnade Gottes und 
der Erleuchtung des h. Geistes zu preisen, die nach Gebühr zu 
erheben, den Geist eines Paulus erfordern móchte. Er erzühlt 
die Vorbereitungen, den Gang und den Erfolg des Gesprüches, 


. 7) Von dieser Ausgabe existieren mehr Exemplare, als Mentz, S. 112, 
Nr. 19 angiebt; z. B. findet sich ein solches auch auf der Halleschen 
Universitätsbibliothek. 

*) Vgl. die Angabe f. 7b: ,postridie quam finita esset disputatio, id 
quod factum est XXVI. Januarii, cum incoepta fuisset VI. eius mensis". 
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indem er dabei gegen eine „Epistel voller Lügen‘ polemisiert, 
die soeben von gegnerischer Seite veröffentlicht war, ‚von einem 
so gewichtigen Zeugen, dass dieser selbst seinen Namen anzugeben 
nicht gewagt habe“.!) Die Vorrede wird so zu einem histo- 
rischen Dokument, dessen Inhalt uns indessen hier nicht weiter 
beschäftigen kann, zumal es, von ganz unbedeutenden Verände- 
rungen?) abgesehen, auch in die letzten Ausgaben des Evan- 
gelienkommentars aufgenommen ist. Am Schlusse bemerkt 
Butzer von seiner Erklärung des Johannesevangeliums, er hoffe, 
sie werde von vielen Dienern der Berner Kirchen, welche in 
der Schrift noch nicht sehr bewandert seien, mit Nutzen ge- 
lesen werden. ‚Non quod mea, haec, cupiam praeferri, iis quae 
tam veteres, praecipue Chrysostomus et Augustinus, quam re- 
centes quidam, praecipue Erasmus Roteroda. et Philippus 
Melanchthon, in hunc Evangelistam praeclare scripserunt, sed 
quod fortasse et in his insunt, quae in praesenti tempestate, 
frugem aliquam lecta rudioribus adferant. Dedi nanque operam: 
omnia Evangelistae, suo ordine, quam syncerissime enarrare, 
non tantum in quaedam annotare, et contra eos, quos modo 
Satan mittit errores, quam diligentissime fratres munire, iudi- 
cium sit penes sanctos. Quod parum emendata multa sunt, 
festinatio in caussa fuit, nam quod apud vos insumpsi tempus, 
id non accelerando, sed plane praecipitando opus compensandum 
fuit. Coeptum enim erat, cum vestra sancta comitia adirem. 
Boni igitur quicquid hoc est officioli, viri cordatiss. consulite, 
et in adserenda gloria Christi, Dei nostri, strenue pergite‘‘.?) 

Da Butzer hier nichts über den Zusammenhang des Buches 


1) Diese anonyme Epistel ist ohne Zweifel identisch mit der Schrift, 
über welche Berchtold Haller von Bern am 8. und 10. März 1528 (Op. 
Zw. VIII, 147 und 148; das Datum des ersten Briefes ist dort verdruckt, 
kann nach Inhalt und Stellung des Briefes nicht ‚8. Febr.", sondern muss 
„8. März‘ heissen) schreibt: ,, Misit Capito libellum quendam, cui titulus absque 
auctoris et typographi nomine, talis erat: Nüwe Zytung von jez gehaltener 
Disputation zu Bern: Suspicamur omnes Cochlaei opera excusum iri, nam 
is ad octiduum ferme suum habebat famulum apud nos. Ad nundinas... 
Francfordenses singulis responsurus est Capito", Wir wissen heute nicht 
mehr, ob von Capito wirklich eine Antwort veróffentlicht ist. 

*) Siehe darüber unten. 

*) F. 8a und b. 
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mit dem Synoptikerkommentar sagt, so ist anzunehmen, dass 
er seinem neuen Werke eine selbständige Bedeutung sichern 
wollte. Dem entspricht, dass Verweisungen auf die Erklärung 
des Matthäus nur sehr selten sich finden. Ferner sind ganze 
Abschnitte eingefügt, welche, wenn die Rücksicht auf die ein 
Jahr zuvor erschienene Auslegung gelten sollte, überflüssig 


waren. So ist Kap. 18 und 19, und ebenso Kap. 20 und 21: 


in der Erklärung zusammengefasst, und daraus unter Be- 
nutzung der bezüglichen Stellen aus den Synoptikern eine 
„Historia supplicii Domini Jesu* (f. 244b—259a, mit den dazu 
gehórigen annotationes und observationes bis f. 266 b reichend), 
sowie ferner eine „Historia resurrectionis et apparitionum 
Domini“ (f. 266b— 2692, resp. bis f. 275b) zusammengestellt. 
Das Merkwürdigste aber dabei ist, dass diese beiden historiae 
durchaus nicht selbständig gearbeitet sind. Die Historia 
resurrectionis ist samt den dazu gehörigen Anmerkungen ein 
fast wörtlicher Abdruck der Erklärung von Matthäus 28, wo 
der Bericht des 4. Evangelisten schon mit berücksichtigt war. 
Nur sind zwei wenig bedeutende Stellen polemischen Inhalts 
ausgelassen, !) und die kurze Ausführung über die Himmel- 
fahrt (f. 372a) ist 1528 zu einer blossen Erwähnung zu- 
sammengeschrumpft (f. 275a). Ferner sind ein paar Be- 
merkungen über das Anblasen der Jünger durch den Auf- 
erstandenen, über sein Erscheinen hinter verschlossenen Thüren,?) 
endlich über die Erscheinung Jesu am See Tiberias und den 
Schluss des Joh.-Evangeliums eingeschoben.*) In ähnlicher 
Weise ist auch der grósste Teil der Historia supplicii aus den 
Ausführungen zu Matth. 27 zusammengesetzt. Der Abschnitt: 
Postquam igitur Judaei ad accusationem etc. (f. 252b) 
bis abduxerunt ut crucifigerent Matth. Mar. Luc. Johan." 
(f. 255b) ist gleichlautend mit 1527, II. 352a—355a; die 


! Quidam superstitionum defensores etc. — idem esse, de quo 
supra, 1527, II, f. 370b; vgl. mit 1528, f. 273b. Porro ex eo, quod Do- 
minus etc. — facta fuere, 1527, II, 3871b—3722 ; vgl. mit 1528, f. 25a. 

*) Utique nihil aliud est remittere peccata — fidei nostrae subversio, 
1528, f. 273b—274a, vgl. mit 1527, II, 371a, Z. 1—4 v. o. 

3) Johannes praeterea memorat — a nobis indignum fuisset, 1528, 
f. 274a und b; vgl. mit II, 371a. 


^. 
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Fortsetzung: „Dominus igitur adiudicatus etc. (f. 255b) bis et 
adhibitis custodibus‘‘ (259 a) steht 1527, II, 357 a—360a. Nicht 
minder lesen wir die Annotationes zu der Historia supplicii, 
f. 259 ff., schon fast alle im Mattháuskommentar, vgl. f. 261b 
bis 263& (Quod Judaei gravatim — atrocitate sumpta ultio) 
mit II, 355a—356b; ferner f. 2634—266 b (Dederunt Domino, 
cum ad locum — huiusmodi mentem nobis donet) mit II, f. 
360a—363b.!) So stimmten denn die letzten 25 Blätter der 
Kommentare, abgesehen von den kurzen Schlussformeln, so zu 
sagen völlig überein. Die Ursache liegt jedenfalls darin, dass, 
um das Buch bis zur Ostermesse 1528 fertig zu stellen, nicht 
mehr Zeit zu einer gründlichen Auslegung der vier letzten 
Kapitel des Johannes blieb. Zugleich aber haben wir hier ein 
bezeichnendes Beispiel für die 'Folgen der Leichtigkeit und 
üppigen Hast, mit welcher der Reformator nach dem Zeugnis 
seines Biographen Baum seine vielen Schriften zu entwerfen 
pflegte.?*) Doch schliesst diese Bemerkung nicht aus, dass die 
Exegese des Buches im Ganzen eine tüchtige und für jene Zeit 
hóchst verdienstliche Leistung ist. Von alten Kommentatoren 
hat Butzer nach gelegentlichen Bemerkungen besonders den 
Nonnus, aber auch Chrysosthomus und Augustinus ®) benutzt. — 
Die Übersetzung ist genau wie im Matthüuskommentar be- 
handelt. 

Eine formale Eigentümlichkeit des Johanneskommentars 
ist von Wichtigkeit, da sie spüterhin auch für den Mattháus- 
und andere Kommentare bedeutsam wurde. In der Auslegung 
der Synoptiker waren zu den einzelnen Stellen teils längere, 
teils kürzere Auslegungen (enarrationes) geboten, ohne genaue 
Sonderung des rein exegetischen, praktischen und dogmatischen 


!) Bemerkenswert ist nur, dass die Ausführung über die Höllenfahrt 
(1527, II, f. 361a—362b) im Johannesevangelium am Schlusse um einen 
Satz vermehrt ist (f. 2652): „Haec confirmat, quod hunc articulum, de- 
scendit ad inferna, non fuisse nec in symbolo Romano, nec in symbolo 
orientalium Ecclesiarum Cyprianus testatur, et apud Tertullianum non re- 
censetur, quare adiectum tanquam explicationem superioris, sicut et ille, 
communionem sanctorum, nihil ambigendum est“. 

*) Baum, Capito und Butzer, S. 586. 

?) f. 8a, 16a, 20a, 30a, 161b, 165a und 166a. 
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Stoffes. Im Johannesevangelium dagegen wurde es bei den 
vielen Reden mit schwierigem Zusammenhang und Gedanken- 
gang oftmals nötig, zunächst den Sinn der Stelle zu umschreiben, 
und dann erst die exegetischen und dogmatischen Bemerkungen 
anzufügen. So wurden die Kapitel in Sectiones eingeteilt!) 
und dann der Regel nach bei jeder Sectio zuerst eine Para- 
phrasis, dann die Annotationes, und zuletzt noch observationes, 
d. h. praktisch erbauliche Bemerkungen gegeben. Sehr häufig 
fehlt jedoch die paraphrasis, da, wie wir gelegentlich hören: 
„haec sectiuncula apertam historiam habet, omittam igitur 
paraphrasin.“?) Dieselbe Methode wurde, wie wir wissen, von 
Butzer auch im Kommentar zum Römerbrief angewandt; nur 
werden hier die 3 Teile genannt: Expositio, Interpretatio, Ob- 
servationes. In der Widmung des Römerbriefs erläutert der 
Exeget die Absichten, die ihn bei der Durchführung dieses 
Schemas geleitet hätten. Die Expositio soll „perpetua enar- 
ratione indicare, quid Apostolus, et qua occasione, quoque fini 
proponat, deinde quibus, quod proposuit, argumentis, qualiterque 
dispositis et enunciatis, comprobet“; d. h. sie soll ausführlich 
den Gedankengang wiedergeben, um schon dadurch die Schrift- 
aussagen von allen scheinbaren Unklarheiten und Paradoxien 
zu reinigen, welche literarisch gebildeten, aber in der ,,Philo- 
sophie des Kreuzes* nicht geübten Münnern Anstoss geben 
kónnten. In der Interpretatio will Butzer dann die einzelnen 
Sentenzen und Ausdrücke des Schriftstellers erklüren, und in 
den observationes die allgemeinen Wahrheiten aus dem erklürten 
Abschnitt ziehen. Er hofft, durch diese Methode am bequem- 
sten die Bestimmtheit und Sicherheit der grammatisch-histo- 
rischen Auslegung zu gewinnen, und doch zugleich die allge- 
meinen Grundgedanken der Schrift ans Licht zu stellen. 
Sehen wir uns nach den „Loci communes‘ im Johannes- 
kommentare um, so finden wir auf der Rückseite des Titels 
ein kurzes Verzeichnis: „De divinitate Christi fol. 18. — Quae 
populo Dei attulerit incarnatio Christi fol. 35. — Defensio pae- 


!) Die sectiunculae werden auch schon im Epheserkommentar aus- 
geschieden, aber ohne die Unterteilung in Paraphrasis, Annotationes, u. 
observationes. 

*) F. 1098 u. b. 
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dobaptismi et verum populi veteris et novi discrimen a fol. 39 
usque f. 54. — De veritate carnis Christi contra novos Marcionitas 
fol. 77. — De typicis expositionibus scripturae, ac certis allegoriis, 
vel anagogiis a fol. 79 usque fol. 87. — De vera manducatione 
Christi a fol. 135 usque 150. — De usu rerum praesentis vitae 
fol. 191. — De vita aeterna 2. 39.!) — De descensu Christi ad 
inferos in fine historiae supplicii Dominici.4^?) Dieses Verzeichnis 
ist indessen nicht ganz vollständig. Es wäre etwa, (abgesehen von 
dogmatischen Bemerkungen) noch anzuführen: über die Er- 
kenntnis Gottes f. 14b, 16b, 18a — über den Geist und die Taufe 
f. 36 und 37 — die Symbole und ihre Bedeutung f. 72 — den 
Beruf zum Predigtamt f. 93b —94s — über die Sünden der 
Erwühlten f. 104» — endlich über die Geltung des Gesetzes 
und der Grundzüge kirchlicher Ordnung auch für die Voll- 
kommenen f. 198b—2008. Der dogmatische Stoff ist also im 
Johannesevangelium scheinbar spärlicher vertreten, als im 
Matthäuskommentar. Es erklärt sich das daraus, dass Butzer 
hier nur eine Nachlese zu bieten hatte; ausserdem aber führten 
die Reden im 4. Evangelium ohne weiteres in dogmatische 
Gedankengänge hinein, die sich nur nicht so scharf wie früher 
von den übrigen Teilen des Kommentars abhoben. Im ganzen 
reiht sich die Erklärung des Johannes ihrer Vorgängerin 
würdig an, und beide im Verein bilden eine Fundgrube zur 
Erkenntnis der ursprünglichen theologischen Anschauungen ihres 
Verfassers, die genug Material bietet, um alle wichtigeren Punkte 
aufzuhellen. 


2) Muss heissen: fol. 238. 

*) In. dem für Calvins, resp. Olivetans Jugendzeit so wichtig ge- 
wordenen Briefe vom 1. Mai [1528], Nr. 1 des „Thesaurus Epistolicus Calvi- 
nianus, ^ Op. X b, p. 1sq., giebt Butzer an Farel eine Übersicht über das, 
was ihm das Wichtigste im Kommentar war: „Johannem meum tibi puto 
allatum in quo de baptismo disputavi. Quaeso, lecta ea disputatione re- 
scribas tuam sententiam. Ut etiam prologum ubi tractatum mysterium 
miu (sic!) ab initio. Valla mallet qualitates dicere quam personas, ego 
dum recte perpendo personarum vocabulum aptum agnosco, quia eodem 
alia et alia persona describitur. Disputationem item de figuratis et typicis 
expositionibus legas et iudicium tuum de ea scribas", 
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II. Die zweite Ausgabe des Kommentars 1530. 


Der Hunger der Zeit nach Schrifterkenntnis, der grosse 
Mangel an evangelischen Auslegungen der Schriften des Alten 
und Neuen Testaments macht es erklärlich, dass, wenngleich 
die Bücher der Schweizer und Oberdeutschen, wie Butzer selbst 
gelegentlich (Op. Zw. VII, 521) bemerkt, im allgemeinen nicht so 
fleissig gekauft wurden als die der Wittenberger, doch von seinem 
Evangelienkommentar schon sehr bald eine zweite Ausgabe nötig 
wurde. Butzer führt das steigende Bedürfnis darauf zurück, 
dass seit den letzten zwei Jahren der himmlische Vater, ihm 
zu ewigem Danke, das Reich Christi sehr glücklich ausgebreitet 
und viel mehr Arbeiter als bisher in die Ernte des Evangeliums 
gesandt habe") — er konnte dabei neben den allgemeinen 
Fortschritten des Evangeliums an die Vollendung der Refor- 
mation in Strassburg 1529, an die Reformation Berns 1528, 
vielleicht auch an die Hamburgs (1528), Braunschweig-Lüne- 
burgs (1527), an die Regungen in der franzósischen Schweiz 
und in Frankreich u. a. denken. Die beiden Auslegungen des 
Matthüus und des Johannes wurden jetzt in einem Foliobande 
zusammengefasst: 

Enarrationes per | petvae, in sacra qvatvor evan- | gelia, 
recognitae nuper & locis compluribus auctae. In quibus 
prae- | terea habes syncerioris Theologiae locos communes 
supra | centum, ad scripturarum fidem simpliciter & | nullius 
cum insectatione tractatos, per | Martinum Bv- | cervm. | — 
Epistola eivsdem nvncvpatoria | ad Academiam Marpurgensem 
de seruanda unitate Ecclesiae, in | qua excutiuntur & articuli 
conuentus | Marpurgi Hessorum | celebrati.“ Auf dem letzten 
Blatte, vor dem Druckfehlerverzeichnis, steht das Datum: 
Argentorati apvd Georgivm | Ulrichervrm Andlanvm, | mense 
Martio, anno | M.D.XXX.* 20 ungez., 236 und 102 gez. 
und 2 ungez. Bil. in Fol Sign: A,—C,, a—z, A—Q,, 
Aa—Rr,. 

Nachdem das schon im Matthäuskommentar vorhandene 
Gedicht: „Liber ad Lectorem*, von dem Freunde Johannes 


7) Siehe unten, am Eingang der Beilage 2. 
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fänglich bekannt und oft benutzt.“!) Aber doch sind, so viel 
ich weiss, stets nur Teile, noch dazu in meist ziemlich ent- 
legenen Werken, °) nirgendwo die vollständige Vorrede neu 
veröffentlicht worden. Die Exemplare der authentischen Aus- 
gaben aber sind, da die letzten Auflagen des Evangelien- 
kommentars die Widmungsepistel an die Marburger Akademie 
nicht mehr enthalten, sehr selten geworden. ?) 

Wenn Butzer sich in der Vorrede darauf beruft, dass er 
bei dem Gespräche dieselbe Lehre vorgetragen habe, wie er 
sie zu Hause predige und in seinen Schriften der Welt zum 
Urteil darbiete, so lag darin für ihn ein besonderer Grund, 
der Akademie die neue Auflage seines Kommentars zu widmen, 
damit sie, die Ehrenzeugen des Gespräches, sich aus diesem 
seinem Hauptwerk vergewissern könnten, dass er früher nichts 
anderes gelehrt habe als in Marburg. Dieser Zweck aber 
schien zu fordern, dass jede grundsätzliche Anderung an der 


I) Strassburger Beiträge etc., a. a. O. S. 614. 

2) Zwei Abschnitte der Vorrede stehen bei Hospinian, Historia sacra- 
mentaria, pars II, nova editio (Gesamtausgabe 1681, tom. IV) p. 138 bis 
144; aus Hospinians Mitteilungen ist ein kleines Stück auch in den Opera 
Zwinglii IV, 193 sq. abgedruckt. Ein anderer noch geringfügigerer Ab- 
schnitt findet sich bei Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- 
und Büchergeschichte, Bd. IV, Altdorf 1768, S. 439 f. Joh. Jakob Simler. 
Sammlung alter und neuer Urkunden, Bd. II, 2. Teil, Zürich 1760, S. 471 
bis 505 enthält eine deutsche Übersetzung der letzten grösseren Hälfte der 
Vorrede von Johann Conrad Füsslin, zugleich mit desselben „Urtheil 
über Buzers Nachricht von dem Marburgischen Gespräche“, S. 505—12, 
in welchem der wesentliche Inhalt der ersten Hülfte angegeben wird. In 
Beilage 2 ist vermerkt, wo die Mitteilungen dieser Schriften anfangen 
und aufhóren. 

3) Von der 2. Ausgabe des Evangelienkommentars werden bei Mentz 
nur 2 Exemplare angegeben, eins in der Bibliothek des Collegium Wil- 
helmitanum in Strassburg und eins in der Universitütsbibliothek zu Jena. 
Ausserdem wurde die Widmung für sich veróffentlicht als Anhang zu 
der lateinischen Übersetzung der kleinen Schrift: „Das einigerlei Bild 
bei den Gotgläubigen, an orten da sie verehrt, nit mögen geduldet 
werden“, Mentz S. 117, Nr. 25a. In diesem Sonderdruck wurde gegen 
Schluss noch ein Zusatz eingefügt wider das Gerede der Lutheraner, dass 
ihre Partei den Sieg davongetragen habe. Wir haben in Beilage 2 den 
Einschub angemerkt. Aus dieser Sonderausgabe stammen die Mitteilungen 
Hospinians und HRiederers. 


Der Evangelienkommentar in seinen verschiedenen Ausgaben. 67 


Gestalt des Kommentars vermieden würde. So sind denn die 
beiden Werke, wie sie 1527 und 1528 veröffentlicht waren, 
eigentlich nur durch den gemeinsamen Titel mit einander ver- 
bunden. Nach der Widmung folgt, wie wir schon hörten, die 
alte Vorrede des Mattbäuskommentars, dann ein gesonderter 
alphabetischer Index sowohl für die ersten drei, als auch für 
das 4. Evangelium; dagegen findet sich nur eine Aufzählung 
der loci communes, und zwar umfasst dieselbe, im Widerspruch 
zum Titel, bloss 30 Nummern, also nur die hauptsächlichsten 
Punkte. Daran schliesst sich die Auslegung des Matthäus — 
natürlich ist hier die Schlussbemerkung des 1. Bandes (vgl. oben, 
S. 52f.) gestrichen, während das Ende des ganzen Kommentars 
unverändert blieb!) — und weiterhin wie früher die Coronis, 
doch jetzt ohne eigenen Titel. Endlich kommt unter besonderer 
Paginierung der alte Johanneskommentar mit seiner Vorrede; 
und auf dem letzten Blatte stehen: , Errata enarrationum in 
Matth.“ und ,,Errata en. in Joh.“ Der auffallendste Unter- 
schied zwischen den beiden Ausgaben ist die Hinzufügung einer 
lateinischen Übersetzung vor der Erklürung der einzelnen 
Kapitel, und zwar ist dieselbe dem Neuen Testament des 
Erasmus entlehnt, dessen Übertragung Butzer ja schon in 
der ersten Ausgabe berücksichtigt hatte. Ferner ist auch die 
Coronis wesentlich verbessert. In der völlig umgestalteten 
Vorbemerkung, die in dieser Form auch in die letzte Aus- 
gabe aufgenommen ist,?) lesen wir den Namen des Bonifazius 
Wolfhardt nicht mehr.  Butzer selbst hat also jetzt die Ver- 
weisungen auf den Mattháuskommentar durchgearbeitet und 
dabei selbstverständlich manches geändert. Nunmehr fand er 
auch im Markus, den er übrigens für eine blosse „epitome‘ 
des Matthäus erklärt, zwei eigentümliche Stellen, Markus 1, 1—2 
sowie 4, 24, und widmete ihnen eine eigene Erklürung.?) Ausser- 
dem wurde wenigstens die Übersetzung des Textes auch für 
Markus und Lukas vollstindig in die Coronis aufgenommen. 





7) Nur heiíst es anstatt: ,finem huic libro enarrationum secundo" 
1530, 204b: ,finem huic libro enarrationum in Matthaeum praecipue, 
quanquam et Marci atque Lucae simul fere omnia explanarim", etc. 

*) 1530, 205a; 1536, 525. 

*) 1530, 205a und 206b (1536, 525 und 526). 

p* 
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Im Johanneskommentar ist um der Gleichmässigkeit des Ganzen 
willen etwas häufiger auf» das frühere Werk zurückverwiesen, 
als es 1528 geschehen war. Endlich nótigten die Erlebnisse 
des Verfassers, seine veränderten Pläne zu einigen geringen 
Modifikationen. So hatte er 1528 bei Joh. 3, 14 (f. 83b) die 
Hoffnung ausgesprochen, er werde, was damals die Zeit nicht 
zuliess,!) eine schon bei 1, 45 (f. 58b sq.) und später noch- 
mals bei 5, 39 für nötig erklärte nähere Ausführung über die 
Weissagungen des A. T.’s auf Christus in dem schon in Aus- 
sicht genommenen Psalmenkommentar liefern können; mittler- 
weile war, wie wir wissen, die Auslegung des Zephanja (1528) 
und der Psalmen (1529) erschienen, aber ohne dass er sein 
Versprechen erfüllt hätte. Jetzt bemerkt er, die Sache er- 
fordere eine eigene Schrift und müsse wiederum vorerst über- 
gangen werden. Doch konnte er nunmehr schon auf einen Zu- 
satz im Matthäuskommentar aus Anlass des Gespräches Jesu mit 
den Emmausjüngern (darüber siehe unten S. 74) hinweisen und 
1536 noch hinzufügen: einen Teil der Aufgabe habe er im 
Kommentar zum Rómerbrief (c. 3., sectio 4, quaestio II) gelóst.?) 

Von sonstigen allgemeinen und grundsätzlichen Umgestal- 
tungen bei der Vereinigung der beiden Kommentare ist nichts zu 
erkennen. Vielmehr erwecken einzelne Stellen den Anschein, als 
sei auch die neue Ausgabe nur flüchtig durchgearbeitet worden. 
Allerdings ist jetzt das frühere naive Eingeständnis des Verfassers 
bei Mark. 9, 18, er kónne im Augenblick nicht finden, worauf 
sich dies Wort Jesu, die Weissagung des Leidens seines Vor- 
läufers Elias-Johannes, beziehe, gestrichen,?) und dafür mit 


!) Als er in der ersten Ausgabe f. 86a, Z. 12—13 v. o. schrieb, hatte 
er nur noch einen Monat bis zur Frankfurter Messe. 1530, 28b, Z. 5 v. u. 
(1536, 632, Z. 22 v. u.) ist diese Bemerkung natürlich gestrichen. 

?) Vgl. 1528, 58b, Z. 3 v. u. bis 59a, Z. 2 v. o. mit 1530, 19b, Z. 1 
bis 3 v. o. (1536. 609, Z. 3-5 v. o). — 1528, 83b, Z. 15—12 v. u, vgl. 
mit 1530, 28a, Z. 24—26 v. o. (1536, 630, Z. 15—13 v. u.). — 1528, 119b, 
Z. 5 v. u. bis 120a, Z. 2 v. o., vgl. mit 1530, 40b, Z. 23—2" v. o. (1536, 
662, Z. 3 v. u. bis 663. Z. 5 v. o). 

*) 1527. II, 191b, Z. 7—15 v. o.: , Neque vacat modo Prophetas omnes 
evolvere. Nam saepe nondum plene siccatis elementorum figuris, haec 
ad praelum rapiuntur, ut ne ad revidendum quidem, quae scribo, satis 
temporis concedatur. Studiosiores fratres, perquirant huiusmodi aliquem 
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Recht 1. Könige 9, 2fl. angeführt. Dagegen war 1527, 
II, 183b auf die Ausführungen über die Taufe in Kap. 3, 
also im 1. Bande, „fol. 50 et 51“, zurückverwiesen; dieses 
Citat ist 1530, f. 139a einfach stehen geblieben, nur dass die 
Zahlen in „50 et 52“ verdruckt sind.!) Ferner hatte Butzer 1527, 
I, 39 über Matth. 2, 23 (Nazaraeus) gesprochen und dazu nach- 
träglich (f. 41a) noch eine ihm wahrscheinlicher dünkende Er- 
klärung mit Beziehung auf das Buch der Richter c. 13, 7 beige- 
fügt, sich damit entschuldigend, dass „priora iam a chalco- 
graphis composita erant". 1530 setzt er die neue Erklärung 
zwar an die richtige Stelle, aber mit der Entschuldigung, die 
sie früher einleitete. ) Am allerverwunderlichsten aber ist die 
Beobachtung, dass sogar die, wie wir sahen, mit dem Matthäus- 
kommentar gleichlautende Auslegung von Johannes 18—21 
sozusagen unverändert abgedruckt ist. Ein paar, zum Teil 
unbedeutende Zusätze sind wohl gemacht, sowohl bei Matthäus?) 
als bei Johannes, *) aber was an der einen Stelle verbessert 
war, ist an der andern in der alten Form unberührt geblieben. 
Butzer sucht auch hier sich einigermassen zu rechtfertigen 
durch die Bemerkung am Schlusse von Johannes 19: ,Prima 
editione seorsim haec aedita fuerant, unde pleraque hic leguntur, 
annotata antea et in Matthaeum. Ea studiosis non oberunt, 


locum, et commonstrent quoque nobis et aliis etc. Ersetzt durch 1530, 
142a, Z. 23—16 v. u. (1536, 368, Z. 20—32 v. o.). 


1) Die Stelle ist 1536 vollständig umgearbeitet. 

?) F. 13b; erst 1536, p. 31 sind jene Worte gestrichen. 

. 5) II, 355 b, Z. 9 v. o., ein Zusatz 1530, 197 b, Z. 8—10 v. o. (1536, 506, 
Z. 1—4 v. u); II, 356b, Z. 5 v. o.. eingeschoben 1530, 197b, Z. 18—12 
v. u., (ungeführ ebenso 1536, 507, Z. 18—11 v. u); II, 3613, Z. 4 v. 0., ein- 
geschoben 1830, 199a, Z. 94—97 v. 0o. (1536, 511, Z. 7—11 v. o). Über 
den Einschub des mehr dogmatischen Abschnitts über Jesus im Alten 
Testament, bei den Emmaus-Jüngern siehe weiter unten. 

*) Joh. 269b, letzte Zeile, eingeschoben 1530, 100b, Z. 31 v. u. 
Joh. 271b. l. Z., eingeschoben 1530, 101a, Z. 19—17 v. u. Bemerkens- 
werter sind die Zusütze über das Verhültnis der Auferstehungsberichte zu 
einander: Joh. 272b, Z. 6 v. u. eingeschoben 1530, 101b, Z. 15 v. o. bis 
.18 v. u., (nur wenig verändert 1536, p. 797. Z. 13 v. o. bis 9 v. u.); ferner 
f. 273a, Z. 5 v. o., eingeschoben 1630, 101b, Z. 11 v. u. bis 102a, Z. 3 
v. o. (1536, p. 797, Z. 8 v. u. bis 798, Z. 8 v. o) 
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etiam bis lecta, ideo non fuimus rescindere ea soliciti.*?) Doch 
ob diese Entschuldigung selbst für jenes Zeitalter genügte? 

Die Flüchtigkeit, mit welcher die neue Ausgabe besorgt 
wurde, schliesst aber doch nicht aus, dass im Einzelnen 
eine Menge von Anderungen und Verbesserungen in den 
Kommentar eingetragen wurden, um derentwillen die Worte: 
„Tecognitae nuper* mit Recht auf den Titel gesetzt werden 
konnten. Vielleicht sind manche davon schon in den Jahren 
zwischen der ersten und zweiten Ausgabe bei gelegentlicher 
Durchsicht angebracht, womit auch die Beobachtung stimmen 
würde, dass die erste Hälfte des Buches reichlicher bedacht 
ist, als die zweite. Doch hat Butzer auch während des Druckes 
noch emsig gearbeitet: ,,distinet me“, schreibt er am 4. März 1530 
an Blaurer, ,,recusio Enarrationum mearum in Evangelistas, 
quibus nonnulla certis in locis infulcio quae spes est fratribus 
rudioribus profutura, ut nesciam an liceat absolvere*.? Auch 
am Eingang der Widmung spricht er von der Revision seines 
Werkes. Er habe unter Anrufung des Namens Christi Alles 
noch einmal nach der Bibel und der Analogie des Glaubens 
geprüft, damit er nur ja nichts anderes als Gottes Wort vor- 
trage. So sei denn manches ausführlicher und bestimmter 
ausgedrückt, auch einige neue loci communes hinzugefügt; 
weniges sei in der Auslegung verbessert, besonders bei den 
Citaten der Evangelisten aus den Propheten. Endlich habe 
er, wenn irgend ein heftiger Ausdruck in der ersten Ausgabe 
gefallen sei, denselben getilgt. ) Hiernach können wir die 
Neuerungen, welche eine genaue Vergleichung der beiden Aus- 
gaben an die Hand giebt, unter folgenden Rubrikcn zusammen- 
stellen. ) Zunächst finden sich: 


1) 1530, 98b (1536, 794). 

?) Erichson, Strassburger Beiträge etc. a. a. O. S. 622. 

3) Siehe unten Beilage 2. 

*) Ich gehe darum so sehr aufs Einzelne ein, damit auch der, welcher 
nur die letzte Ausgabe des Kommentars besitzt, bei allen wichtigeren 
Fragen möglichst den ursprünglichen Text erkennen kann. Bei dem 
Mangel einer kritischen Ausgabe und jeder Aussicht, eine solche in ab- 
sehbarer Zeit zu erlangen, ferner bei der Seltenheit der Exemplare aus 
den Jahren 1527—30 lässt sich dieses minutiöse Detail wohl nicht um- 
gehen. 
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a) stilistische Veränderungen. Sie sind naturge- 
mäss am zahlreichsten. Ein Beispiel bietet die in Beilage 1 
mit den Modifikationen des Jahres 1530 abgedruckte Vorrede 
an den Strassburger Rat, — wie manche Worte sind hier durch 
andere ersetzt, wie viele Unklarheiten beseitigt, wie viele Sätze 
und Satzverbindungen abgekürzt! Unter diese Rubrik gehören 
auch die kleinen Zusätze, welche den Gedanken weiterführen, 
ihn schärfer hervorheben, oder durch irgend eine, bisweilen 
auch gegensätzliche Bemerkung erläutern.) Wir nehmen 
ferner Notiz von den geringfügigen Bemerkungen praktischen 
Inhalts, welche im Johanneskommentar hier und da einge- 
schoben wurden, z. B. über das Bekenntnis Petri (f. 53 b), das Auf- 
blähen des Wissens (57b), das Haftenbleiben auch des un- 
verstandenen Wortes (76a), den Frieden in Gott (82a) u. a. ?) 


7) Nur einiges sei hier zusammengestellt: I, 193a, Z. 11 v. o. vgl. 
mit 1530, 63 b, Z. 30 v. o. (1536, 159, Z. 10—11 v. o). — I, 235b, Z. 12 bis 
10 v. u. vgl. mit 1530, 77a, Z. 12—15 v. o. (1536, 195, Z. 6—10 v. o). — 
II, 82b, Z. 9—8 v. u. vgl. mit 1530. 106b, Z. 24—22 v. u., (1536, 269, 2. 
17—95 v. u). — II, 83b, Z. 13 v. u. vgl. mit 1530, 107a, Z. 5—7 v. o. 
(1536, 270, Z. 23—21 v. u). — II, 89a, Z. 5 v. u. ein Zusatz 1530, 108b, 
Z. 14 v. o. (1536, 274, Z. 22—21 v. u). — II, 215a, Z. 10—7 v. u. vgl. 
mit 1530, 149a, Z. 15—11 v. u. (1536, 387, Z. 18—21 v. o., wieder ein 
wenig veründert) — II, 369a, Z. 6 v. o., ein Zusatz 1530, 202a, Z. 10—12 
v. 0. (1536, 518, Z. 7—9 v. o). — Coronis, f. 46a, Z. 7 v. o., ein Zu- 
satz 1530, 232a, Z. 26—24 v. u. (1536, 559b, Z. 17—19 v. o). — Joh. 
14b, Z. 4 v. o., ein Zusatz 1530, f. 5a, Z. 5—3 v. u. (1536, 573, 19—17 
v. u.) — J. 66a, Z. 4 v. u, ein Zusatz 1530, 22a, Z. 13—8 v. u. (1536, 
615, Z. 18—12 v. u). — J. 106b, Z. 6—4 v. u. vgl. mit 1530, f. 36a, Z. 
1—5 v. o. (1536, 651, Z. 1—5 v. 0.). — J. 216b, letzte Z., ein Zusatz 1530, 
19b, Z. 15—19 v. o. (1536, 749, Z. 22—18 v. u.). — J. 224a, Z2. 2 v. u,, 
ein Zusatz 1530, f. 83a, Z. 2 v. u. bis 83b, Z. 2 v. o. (1536, 758, 20—18 
v. u.). 

2) J. 126a, Z. 12 v. u., ein Zusatz 1530, f. 43 b, Z. 22—19 v. u. (1536, 670, 
Z. 18—22 v. o). — J. 150b, Z. 3 v. u, ein Zusatz 1530, f. 583b, Z. 5—7 
v. 0. (1536, 687, Z. 18—20 v. o.) — J. 161a, Z. 6 v. o. ein Zusatz 1530, f. 57b, 
Z. 3—9 v. o. (1536, 696, Z. 4 v. u. bis 697, Z. 4 v. o.). — J. 206b, 2.12 
v. u., ein Zusatz 1530, f. 76a, Z. 22—23 v. o. (1536, 740, 8-7 v. u). — 
J. 222b, Z. 6—12 v. o. vgl. mit 1530, f. 82a, Z. 19—1 v. u. (1536, 756, 
Z. 10—23 v. o.). — J. 230a, Z. 8 v. o. ein Zusatz 1580, f. 85a, 2. 24—96 
v. o. (1536, 763, Z. 3-5 v. o.). — J. 234a, Z. 2 v. u. ein Zusatz 1530, 
f. 87a, Z. 7—10 v. o. (1636, 767, Z. 5—' v. o.). 
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b) kleine Zusätze und Verbesserungen exege- 
tischer Natur. Hier ist unter vielem Nebensächlichen oder 
weniger Wichtigen, das in der Anmerkung zusammengestellt 
ist, 1) nur eins von hervorragender historischer Bedeutung. Am 


T) I, 18b, Z. 7 v. u. wird, nachdem vorher vor neugierigen Fragen in 
Bezug auf Marias eheliches Leben gewarnt war, am Schlusse des 1. Kapitels 
1530, f. 6b hinzugesetzt: .nec unquam suspicabitur eam, quae gravida 
semel facta fuit e spiritu sancto, sustinuisse, ut postea gravidaretur ab 
homine", vgl. 1536, p. 16. — I. 234b, Z. 10 v. o. ein kurzer Zusatz über 
„einer ist gut“, 1530, 76b, Z. 30—32 v. o. (1536, 194, Z. 14—15 v. o.). — II, 
91 a, Z. 6 v. u. ein Zusatz über Matth. 10, 41 1530, 109a, Z. 20—26 v. o. (1536, 
276, Z. 1—8 v. o). — II, 95b, Z. 1 v. o., ein Satz ausgelassen 1530, 
f. 110b. Z. 8 v. u. (1536, 280, Z. 7 v. o.) und dafür eingeschoben f. 1118, 
Z. 1—2 v. o. (1536, 280, Z. 16—18 v. o). — II, 105a u. b: ,Discite & 
me quia mitis sum, et humilis corde. Hoc est, nihil mei quaero, abnegavi 
me ipsum, et patris voluntati totum me consecravi, boni consulens, quic- 
quid ex voluntate ipsius perferendum est. Volo libens, pauper, afflictus, 
et contemptus in mundo haberi. Cor enim humile et mite, idem est, quod 
spiritus pauper, et ad crucem paratus. Neque aliter se mitem et humilem 
praedicat, atque in his sese imitari postulat, quam supra beatos pronun- 
ciavit, pauperes spiritu et mites, qui nimirum ferre et cedere omnia omnibus 
parasti sunt, a sola Dei voluntate in omnibus pendentes, de quibus plura 
supra cap. 5. in illud beati pauperes spiritu etc. Hi denique soli requiem ani- 
mabus“ etc. Diese Erklärung ist 1530, f. 113 b, 2.25 v. o. bis Z. 20 v. u. (1536, 
287, Z. 14—29 v. o.) durch eine längere, aber auch weniger einfache Exegese 
ersetzt. — II, 117 b, Z. 14 v. o. ein Zusatz (Parallele aus Joh. 5) 1530, f. 118a, 
Z. 21—24 v. o. (1536, 298, Z. 13—16 v. o). — I1, 174b, Z. 9 v. u. ein Zusatz 
1530, f. 187a, Z. 4—5 v. o. (1536, 349, Z. 22—23 v. o.). — I, 340b, Z. 2 
v. u. bis 341a, Z. 1 v. o. ersetzt durch 1530. 192a, Z. 23—21 v. u. (1536, 
493, Z. 10—7 v. u). — Coronis, f. 29a, vgl. mit der ausführlicheren Aus- 
legung der Rede Jesu in Nazareth, 1530, f. 221b, Z. 8—21 v. o. (1536, 
650, Z. 15 v. o. bis 18 v. u). — Joh. 14b, Z. 13 v. o. über Aoyos und 137: 
1530, f. 5b, Z. 4 v. o. bis Z. 14 v. u. (1536, 573, Z. 11 v. u. bis 574, Z. 16 
v. u.); 1530 schliesst hieran noch den Satz, der 1536 ausfiel: ,Evangelista 
hic appellatione, Verbi, dicere voluit, ac ita testificari, hunc ipsum esse, 
per quem, ut caetera omnia, ita et legem, ac reliqua universae divinae 
benevolentiae miracula populus Dei accepisset. Christiani iudicent.* — 
J. 86b, Z. 9 v. u. ein Zusstz über die Erhóhung der Schlange, 1530, 
f. 29a, Z. 16—20 v. o. (1536, 633, Z. 1-5 v. o.). — J. 110b, Z. 13 v. o. 
ein Zusatz 1530, 37b, Z. 10—8 v. u. (1536, ein wenig erweitert, p. 655, 
Z. 21—17 v. u). — J. 119a, Z. 8. v. o. ein Citat aus Chrysostomus 
eingefügt 1530, 40a, Z. 5—1 v. u. (1536, 662, Z. 18—22 v. o.). — J. 127a 
und b, die Vermutung zu Joh. 6, 36: ,Vel hoc quod supra 5. ad 
eos dixit, scripturae testantur de me, et non vultis venire ad me. ut 
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‚Schlusse der Auslegung der 6. Bitte des Unser-Vaters spricht 
Butzer u. a. auch über Jak. 1, 13. Dabei erlaubt er sich, 
gewiss durch die ähnlichen Urteile Luthers bestimmt, die Be- 
merkung: „Ad haec Epistola Jacobi, ut apud veteres sanctos 
nunquam id ponderis habuit, ita neque apud ullos scientia 
pietatis recte praeditos habebit, ut cum reliquis divinae scri- 
pturae libris conferri debeat, nedum sententias in illis positas in- 
firmare, aut ad alieniorem interpretationem pertrahere* (I, 205 a). 
Also auch hier die „ströherne Epistel^! Wie gross war doch 
‚die Autorität Luthers auch für seine Gegner! Der kühne Satz 
ist jedoch 1530 (67a) und ebenso 1536 (170) getilgt und 
durch eine Erweiterung des vorher ausgesprochenen Gedankens 
ersetzt. Doch ist bei Bekämpfung der letzten Ölung in allen 
drei Ausgaben folgender Satz stehen geblieben: „Quod Jacobi 
scriptum ad tuendum delirium suum, magnifice adducunt, 
principio cum ratione reiicitur, eo quod illud ea authoritate 
non sit, ut in rebus tanti momenti aliquid probet*.?) — Zu den 
exegetischen Korrekturen gehóren auch: 


c) Verbesserungen in Bezug auf alttestament- 
licheCitateoder hebräisch-aramäischeAusdrücke. 
An diesem Punkte bezeichnet die neue Ausgabe in der That 
gegenüber der ersten einen Fortschritt. Mit Recht konnte 
Butzer in der Vorrede von sich sagen: „er glaube jetzt durch 
Christi Gabe in den prophetischen Schriften mehr Licht zu 


vitam habeatis, significavit hic, vel certe quod alias eis dixerit, neque est 
‚ab Evangelista memoratum" fehlt 1530, 44a, Z. 22 v. o. (1536, 671, Z. 21 
v. u.) — J. 129b, Z. 3 v. u. bis 130a, Z. 6 v. o. etwas erweitert, 1530, 
44b, Z. 10 v. u. bis 45a, Z. 2 v. o. (1536, 673, Z. 15—27 v. o). — J. 
150a, Z. 13 v. u. ein Zusatz 1530, f. 53a, Z. 20—18 v. u. (1536, 686, Z. 11 
bis 8 v. u,, doch fehlt hier die ursprüngliche Auslegung von Joh. 6, 68, 
1528, 150a, Z. 9 v. o. bis Z. 13 v. u). — J. 172b, Z. 6 v. u. ein Zusatz 
über die Sünde der Eltern des Blindgeborenen, 1530, f. 62b, Z. 19—25 
v. o. (1536, 709, Z. 23—1" v. u). — J. 179b, Z. 1 v. o., ein Zusatz zu 
Joh. 10, 22 (éyxaivi«) 1530, 65a, Z. 7—4 v. u. (1536, 716, Z. 12—106 v. 
o.. — J. 229b, Z. 6 v. o., ein Zusatz über den zueaxintos, 1530, 85a, 
Z. 3—5 v. o. (1536, 762, Z. 21—19 v. u). — J. 943a, Z. D v. o. ein 
Zusatz 1530, f. 90a, Z. 2—3 v. o. (1536, 774, Z. 14—16 v. o.). — J. 2458, 
Z.8 v. u,, erweitert 1530, 92a, Z. 22—20 v. u. (1536, 779, Z. 11—14 v. o.). 
7) II, 70b; 1530, f. 103a; 1536. p. 260. 
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haben, als bei der ersten Veröffentlichung des Buches.“ Es 
lag ja dazwischen seine emsige Beschäftigung mit dem Alten 
Testament, deren Frucht in dem Zephanja- und dem Psalmen- 
kommentar vorliegt. Er habe, so hebt Butzer hervor, Mühe 
und Eifer darauf verwandt, nicht bloss das in der Überlieferung 
allgemein Anerkannte zu wiederholen, sondern in selbständiger 
Forschung den eigentümlichen Sinn jeder Stelle zu finden.) 
Das Wichtigste unter den Verbesserungen ist zunächst ein 
Zusatz zu I, 16b, Z. 4 v. u. über die Immanuelweissagung 
Jesaja 7, der allerdings 1530, f. 6a, Z. 28—16 v. u. durch 
Druckfehler entstellt ist, während er noch etwas erweitert, 
1536, p. 13, Z. 9 v. u. — 14, Z. 10 v. o. sinngemäss wieder- 
gegeben ist. In ähnlicher Weise ist verbessert und erweitert 
die Erklärung von Jes. 40, 3ff.?), Jes. 8, 23—9, 1°), und 
Jerem. 16, 14—16, welch letztere Stelle in der ersten Ausgabe 
nach dem Vorgang des Hieronymus seltsamerweise nach dem 
Worte Christi: Ich will euch zu Menschenfischern machen 
(Matth. 4, 19), ausgelegt war.*) Endlich gehört hierhin eine 
Erklärung über den Lohnbegriff im Alten Testament, °) und 
am Schlusse des Matthäuskommentars, bei der Erzählung von 
den Emmausjüngern, der oben erwähnte Versuch, die Weis- 
sagungen auf Christum zusammenzustellen und zu zeigen, wie 
Christus in der ganzen Schrift zu erkennen sei.°) Dazu treten 


I) Siehe unten, Beilage 2. 

*) I, 48a, Z. 9 v. o. ein Zusatz 1530, 16a, Z. 15—1 v. u. (1536, 37, 
Z. 6—24 v. o). Ebenso Joh. 31a, Z. 8—9 v. o. erweit. 1530, 10b, Z. 19 
bis 14 v. u. (1536, 587, Z. 11—16 v. o). Die Rückverweisung auf Matth. 
1527, J. 32a, l. Z. bis 32b, Z. 2 (1530, 11a, Z. 28—2" v. u.) ist erst 1536, 
588, Z. 13 v. o. gestrichen. 

*) I, 105b, Z. 12 v. o. bis 107a, Z. D v. u. ist ersetzt durch die 
Stelle 1530, 34b, Z. 15 v. u. bis 35a, Z. 11 v. o. (1536, 84, Z. 20 v. u. bis 
8, Z. 10 v. o.). 

*) I, 1168, Z. 12 v. u. — 116b, Z. 6 v. o. ersetzt durch die Stelle 
1530, 37 b, Z. 23—3 v. u. (1536, 92, Z. " v. o. bis 21 v. u.) 

5) I, 135b, Z. 3 v. o. ein Zusatz 1530, 44a, Z. 20 v. o. bis 17 v. u. 
(1536, 108, Z. 21—2 v. u.). 

*) Ursprünglich war auch an dieser Stelle auf künftige und fremde 
Arbeiten verwiesen: Il, 370a, Z. 9 v. u.: ,Multa . . . oracula . . . sunt, 
quae ... enumerare .. . proprium librum requireret, quare mihi trans- 
mittenda hic sunt, et quod liber hic alioqui supra quam institueram cre- 
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noch eine Reihe unbedeutender Verbesserungen, die in der 
Anmerkung zusammengestellt sind. !) 





verit, et quod angustia temporis excludor, ne vel mediocrem illorum nume- 
rum liceat adducere. Qui prophetas hodie enarrant, Lutherus, Oecolam- 
padius, et Cnpito noster, ista diligenter indubie ostendent, et explicabunt. 
Si quid [f. 370b] et mihi datum fuerit, vel in psalmis aliquando fratribus de- 
promam. Diligenter autem bic notandum, Christum suis dedisse mentem 
ut scripturas intelligerent. Cui enim ipse hanc non donaverit, obsignatus 
illi liber erit scripturarum, quicquid acuminis, vel peritiae habuerit. De- 
nique non praetereundum, quod cognito Domino, ilico hi duo [die Jünger 
von Emmaus]* etc. Diese Stelle ist 1530, f. 202a, Z. 7 v. u. bis 203b, 
Z. 25 v. u. (1536, 519, Z. 3 v. o. — 522, Z. v. o.) durch die oben er- 
wähnte Ausführung ersetzt. Wie nachlüssig aber der Einschub eingefügt 
wurde, beweist, dass 1530, 203b, Z. 24 v. u., selbst nach allem, was da- 
zwischen lag, die Bezeichnung der Emmausjünger mit „hi duo‘ stehen blieb. 


7) I, 20a, Z. 11 v. u. ein Zusatz 1530, 7b, Z. 11—8 v. u. (1536, 18, 
Z. 24—2 v. o.). — I, 79a l. Z. bis 79b Z. 2 v. o., das Citat von Ps. 33, 
6 ist ausgelassen 1530, 26b, Z. 3 v. o. (1536, 63, Z. 18 v. o.) — I, 161a, 
Z.4 v. u., eine andere Erklärung von Racha hinzugefügt 1530, 52a, Z. 12 
bis 1 v. u. (1536, 129, Z. 17—5 v. u). — I, 161a, Z. 3 v. u. bis 162a 
(verdruckt 170a), Z. 14 v. u. über Geenna überarbeitet 1530, 52b, Z.1 bis 
27 v. o., (1536, 129, 2.4 v. u. bis 130, Z. 24 v. u) — I, 197b, Z. 6 
v. u. ein Citat, Ps. 103, 21, eingefügt 1530, 6ba, Z. 16—21 v. o. (1536, 
164, Z. 3 v. u. bis 165, Z. 2 v. o.). — I, 222b, Z. 8 v. o. ein Zusatz 1530, 
72a, Z. 5—1 v. u. (1536, 183, Z. 18—13 v. u). — I, 224a, 1. Z. ein Zu- 
satz 1530, 73a, Z. 6—9 v. o. (1536, 185, Z. 9—13 v. o.). — II, 29s, Z. 12 
v. o., Psalm 106, 9 citiert 1530, 90a, Z. 23—19 v. u. (1536, 228, Z. 6—11 
v. 0.). — II, 62a, Z. ;—11 v. o. über Talitha kumi, verbessert 1530, 100a, 
Z. 24—23 v. u. (1536, 252, Z. ,—5 v. u.). — II, 124b 1. Z., ein Zusatz 1530, 
120a, Z. 10—9 v. u. (1536, 304, Z. 1—3 v. o.). — II, 147a, Z. 6 v. o. ein 
Zusatz 1530, 127 b, Z. 22—23 v. o. (1536, 325, Z. 14—19 v. o., erweit.). — II, 
165 b, Z. 8—3 v. u. zu Jes. 29, 13 verändert 1530, 134a, Z. 12—18 v. o. (1536, 
341, Z. 13—7 v. u). — II, 172a, Z. 11—7 v. u. über Hephatha 1530, 
135b, Z. 15—11 v. u. (1536, 346, Z. 19—24 v. o.). — II, 250b, Z. 12 v. o. 
über Sach. 9, 9 ein Zusatz 1530, 161b, Z. 24—27 v. o. (1536, 418, Z. 2—5 
v. 0.); auch weiterhin sind bei der Auslegung dieser Stelle kleine Ande- 
rungen vorgenommen. — II, 351b, Z. 2 v. u. bis 352a, Z. 12 v. o. über 
Sach. 11, 12f. ersetzt durch 1530, 196 b, Z. 2—10 v. o. (1536, 504, Z. 6—16 
v. 0). — Joh. 65b, Z. 13 v. o., ein Zusatz 1030, 22a, Z. 16—23 v. o. 
(1536, 614 1. Z. bis 615 Z. 7 v. o.)). — J. 125b, 1. Z. ein Zusatz 1530, 43b, 
Z. 21—24 v. o. (1536, 670, Z. 4—8 v. o). — J. 157a, Z. 3 v. u. über 
Micha 5, 1 ein Zusatz 1530, 56a, Z. 17—6 v. u. (1536, 69, Z. 2 v. u. bis 
694, Z. 12 v. o). — J. 201 b, Z. 12—9 v. u, eine kleine Verbesserung 
über die Seraphim, 1530, 74a, Z. 11—14 v. o. (1536, 736, Z. 8—11 v. o). 
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d) Zusätze dogmatischer Art. Auf dieses im Vorder- 
grund des Interesses stehende Gebiet musste sich zunächst be- 
ziehen, was Butzer in der Vorrede von der Abschwächung 
allzu heftiger Ausdrücke sagt. Doch ist mir nur ein direktes 
Beispiel aufgefallen; der Ausdruck ,Mataeologos* (1527, II, 
23b) ist 1530 (f. 88b) in „adversarios nostros* umgewandelt. 
Dagegen lässt sich mehrfach bemerken, wie Butzer in der Pole- 
mik gegen die alte Kirche manchen ihrer jetzt verfälschten 
Einrichtungen und Gebräuche gerecht zu werden sucht, indem 
er auf ihren ursprünglichen Sinn und Zweck hinweist. So bei 
der Ohrenbeichte,!) beim Fasten?) und beim Mönchtum. ®) 
Hinwiederum ist an anderen Stellen der Gegensatz gegen die 
katholischen Anschauungen noch eingehender und schärfer zum 
Ausdruck gebracht, z. B. bei der letzten Ólung,*) oder bei der 
Ehescheidungsfrage.°) Auch die Polemik gegen die Anabap- 
tisten nimmt einen noch breiteren Raum ein, als in der ersten 
Ausgabe. Ihr engherziges Urteilen und liebloses Richten über 


— J. 218a, Z. 10 v. u. ein Zusatz über den Gebrauch der tempora im 
Hebr. 1530, 80a, Z. 8—9 v. o. (1536, 750, Z. 17—16 v. u.). 


!) I, 68a, Z. 3—5 v. o. ist 1530, 23a in den Satz umgeündert: „Docendi 
igitur sunt homines, christiani quidem esse, et homini nonnunquam sua pec- 
cata confiteri, sed confiteri homini certo etc. bis ut Gerson pie docuit“; siehe 
auch 1536, 54, Z. 14—9 v. u., dann ist bei I, 68b, Z. 4 v. u. eingeschoben 
1530, 23a: „Quod autem Sacerdotibus praecipue confitendum veteres cen- 
suerunt, caussa fuit, quod horum sit, aliis ad docendum, monendum et 
consolandum, esse instructiores. Quales si et hodie haberentur, nemo vere 
pius, non illos prae aliis consulet, si quando conscientiae aestibus labo- 
raverit. At ut vulgo sunt, quid quaeso consilii, quid doctrinae ab eis tibi 
petas, quibus nemo fere in orbe vivit sceleratius.^ Vgl. 1536, 55, Z. 24 
bis 19 v. u. 

*) I, 95b, Z. 13 v. u. ein Zusatz, 1530, 31b, Z. 27—1 v. u. (1536, 
76, Z. 18 v. u. bis 77, Z. 19 v. o., erweitert). 

3) I, 116a, Z. 7—8 v. o. ersetzt durch 1530, 37b, Z. 14—30 v. o. 
(1536, 91, Z. 17. v. u. bis 92, Z. 2 v. o.). 

*) II, 70a, Z. 3 v. u. bis 70b, Z. 2 v. o. ersetzt durch 1530, 103a, 
'Z. 25—30 v. o. (1536, 260, Z. 26—90 v. u.). 

^) II, 2218, Z. 7 v. o. ein Zusatz 1530, 151b, Z. 12 v. o. bis Z. 11 
v. u. (1536, 393, 7. 2 v. o. bis 10 v. u.); ferner II, 2218, 2. 6 v. u. noch 
ein Zusatz 1530, 151b, Z. 2 v. u. bis 152a, Z. 11 v. o. (1536, 394, Z. 1 
bis 14 v. o.). 
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unschuldige Vergnügungen wird gerügt;!) zu Joh. 1, 9 wird 
ihre Schlussfolgerung widerlegt, dass zuletzt alle Menschen selig 
würden.?) Endlich wird in der bedeutsamen Rechtfertigung der 
Kindertaufe aus Anlass von Joh. 1, 31—34, einem Abschnitt, 
dessen Wichtigkeit uns erst das 5. Kapitel lehren wird, bei dem 
Nachweise, dass nicht alle äusseren Ordnungen des Alten Bundes, 
also auch nicht die Beschneidung, blosse Typen, Schattenbilder 
seien, welche nach der Erfüllung im Neuen Bunde an sich 
keinen Wert mehr besässen, eine Stelle klarer und gründlicher 
gefasst;?) am Schlusse aber werden die Gründe für die Beziehung 
der Beschneidung auf die Kindertaufe noch einmal zusammen- 
gestellt und hervorgehoben, dass das Reich des Geistes nicht 
allein im Neuen Testament zu suchen sei, dass vielmehr die 
Alten in der Hauptsache, in der durch Gott gewirkten „Reli- 
gion des Herzens“, uns wesentlich gleich gestellt seien.*) 





?) I, 281b, Z. 8—4 v. u. ersetzt durch 1530, 75b, Z. 19—4 v. u. 
(1536, 191, Z. 8 v. u. bis 192, Z. 10 v. o). 

*) Joh. 20a, Z. 8 v. u. ein Zusatz 1530, 7b, Z. 4—15 v. o. (1536, 
578, Z. 10 v. u. bis 579, Z. 2 v. o). 

?) Joh. 49a, Z. 10 v. u. bis 49b, Z. 2 v. o. ersetzt durch 1530, 16a, 
Z. 15 bis 30 v. o. (1536, 601, Z. 6—24 v. o.). 

*) Joh. 52a, Z. 10 v. o. ein Zusatz 1530, 17a (nicht 18a, wie die Zahl 
verdruckt ist) Z. 3 v. o. — 17b, Z, 3 v. o. (1536, 603, Z. 5 v. o. bis 604, 
Z. 10 v. o. Doch ist 1536, 603, Z. 9 v. o. hinter polleant folgender Satz 
ausgelassen: ,Et istud sic urget quosdam, bonos profecto viros, et quos 
videas Christo nihil non posthabere, si modo Christum tam popularem, 
quam illum praedicant scripta Evangelistarum et Apostolorum permitterent, 
nec in dogmatum suorum angustias ita includerent, ut omnem eius fami- 
liam, paedobaptismo utentem, sic aversarentur, ut nequaquam illam Christi 
Ecclesiam agnoscant, quod vel solum ipsis suum errorem indicare debuerat, 
sicque fastidirent nos, ut interim sibi fere solis vivant, ut reliqua quae illis 
accidunt humanitus, sileam. Porro si Pauli“ etc. Ferner lautete 1536, 608, 
Z. b v. u. bis 604, Z. 1 v. o. ursprünglich: , Nusquam praecepit Christus, 
ne vel verbum, vel symbola eius iis exhiberemus, de quibus certi non 
essemus, apud eos, ipsum similiter spiritu suo cooperari. Nos homines 
voluit sibi cooperari more nostro, qui quae patent tantum cernimus, propri- 
umque spiritus domicilium, cor, videre nequimus. Sic profecto, ut quidam 
conantur, operam nostram, operationi praesenti spiritus connectere, nihil 
aliud efficiet, quam vel aperiet fenestram errori illi, qui diu nimis obtinuit, 
et nunc rursus & multis defenditur, dari per nos spiritum sanctum, vel 
ministerium verbi et sacramentorum penitus tollet, eoque omnem Eccle- 
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Von anderweitigen wichtigeren dogmatischen und ethischen 
Änderungen ist zu bemerken, dass zu Matth. 5, 19 ein Abschnitt 
über die Bestimmung des Gesetzes zunächst für die Unbuss- 
fertigen zur Erkenntnis der Sünden 1530 gründlicher und aus- 
führlicher gestaltet ist.!) Vor allem ist hier einer der be- 
deutendsten Zusätze über das liberum arbitrium aus Anlass von 
Joh. 6, 44 anzuführen, in welchem besonders auch die Be- 
hauptung, dass wenigstens für die sog. iustitia civilis die freie 
Wahl gelte, kritisiert wird.? Dazu kommen noch einige längere 


siam, id est, externam in Christo societatem evertet. Id quod iam effecit 
apud minime paucos, qui ideo quod non totum et consummatum Christum 
apud Christianos quoslibet vident, neque se, neque alios Christianos aut 
fratres vocare audent. Sic nimis astute Satan, dum figit horum oculos in 
perfectissima Christi, Christum eis eripit nempe qui regnat“ etc., 1530, 17a, 
2. 15—5 v. u.). 

1) I, 1572, Z. 11 v. u. bis 157b, Z. 7 v. o. ersetzt durch 1530, Bla, 
Z. 1—27 v. o. (1536, 126, Z. 14 v. o. bis 7 v. u.). 

*) Joh. 130b, letzte Z. eingeschoben 1530, 45a, Z, 24 v. u. bis 46b, 
Z. 93 v. u. 1536, 674, Z. 9 v. o. bis 677, Z. 24 v. o. ist die Stelle un- 
verändert beibehalten; nur die Ausführung über die iustitia civilis ist ge- 
kürzt. Zunüchst sind 1536, 675, Z. 13 v. o. die Worte: sunt alii, qui 
„suam huic nodo bipennem invenisse magnifice hodie praedicantur, ii* etc. 
(1530, 45b, Z. 25 v. o.) gestrichen. Ferner stand an der Stelle von 
1536, 675, Z. 19—15 v. u. in der Ausgabe von 1530, 45b, Z. 15 v. u.. 
folgende Ausführung: ,Miror autem de his, cur civilem iustitiam vocent, 
cum Legi Dei studetur, quam animalis homo nequaquam agnoscere, nedum 
vereri potest. Iustitia civilis, quae est absque spiritu filiorum Dei, ea est 
vitae aequabilitas, qua cum hominibus commode vivitur absque studio 
Dei Ad hane vero non Lex Dei, sed utilitas, nominisve cupiditas im- 
pellit. Una est vera iustitia, quae ex fide, qua ut Deus agnoscitur, ita 
ipsi in primis vivitur. Quae sine hac est, umbra iustitiae, non iustitia 
vere dicitur. Paulus vocat hominum iustitiam, scribens de Iudaeis, 
qui nolentes iustitiae Dei sese dedere, hoc est, se Christi spiritui, qui 
solus vere iustos reddit, credere, suam constituere quaerebant. Iustitia 
siquidem Dei quid aliud fuerit, quam Legi eius parere? Jam Lex im- 
pletur dilectione proximi, quse ut illi nihil f&cit mali, ita nullo non offi- 
ciorum genere demereri studet, quae et vera opera Legis sunt. Horum 
autem omnium radix fides est, qua ut Deo se homo penitus committit et 
addicit, ita in eum quo transformatur. eiusque adflatus spiritu, Deum in 
omnibus refert. Et hinc est, quod nostri iustificatio fidei tribuitur. Iustifica- 
mur siquidem, hoc est, iusti, per nulla opera, quae bona, ipsi nondum boni 
nulla praestare possumus, sed per fidem reddimur. Tum autem iusti sumus, 
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Einschiebungen mehr praktisch-ethischen Inhalts, so eine Aus- 
führung über das Verhältnis der niederen obrigkeitlichen Ge- 
walt zu der höheren, z. B. der Stände zum Kaiser, und das 
eventuelle Recht eines bewaffneten Widerstandes der ersteren 
gegen die letztere —, eine in der Reformationszeit bekanntlich 
brennende Frage, welche dahin entschieden wird, dass auch die 
niedere Obrigkeit in ihrem Kreise berechtigt, ja verpflichtet ist, 
die Unterdrückung des göttlichen Wortes mit allen Mitteln, 
auch mit den Waffen in der Hand zurückzuweisen,?!) — ferner 
eine Verwahrung der heiligen Schrift gegen die aberglüubische 
Vorstellung, als enthalte sie allerlei heimliche Weisheit, welche 
durch allegorische und andere Auslegungskünste ausgeklügelt 
werden kónne,?) endlich ein Exkurs über das „compelle intrare", 
Luk. 14, 23, und seine missbrüuchliche Auslegung durch die 
Papisten.?) Zum Schlusse muss ich auch unter dieser Rubrik 


cum iusta operamur, et ex iustitia vivimus, addicti iuxta Legem, usibus proxi- 
morum. Sed haec in praesenti loco parerga sunt. — [f. 46a] Viderunt isti, 
scripturam tribuere homini circa officia iustitiae, electionem, liberamque vo- 
luntatem, et simul, negare eum sine adflatu spiritus superni posse quae Dei 
sunt, percipere, putaverunt igitur haec sic conciliari posse, si ad diversa 
referantur, electio libera sine adflatu spiritus, ad opera naturae, et iusti- 
tiam, quam vocant, civilem (per quam tamen intelligunt, omnia fere externa 
solidae iustitiae officia. nempe quae Lex Dei docet) afflatus spiritus sine 
electione rationis, iustitiae fidej, quam solis internis videntur metiri. At 
nisi negare libeat, id quod in nobis experimur, fatendum est, nos nihil 
prorsus, sive internum, sive externum, sive iustitiae sit fidei, sive civilis, 
dum ut homines agimus, sine rationis arbitrio, et ultronea voluntate, vel 
amplecti vel respuere. Et rursus, nisi inficiari velimus, quae aperte scriptura 
praedicat, iuxta confitendum est, agere Deum omnia in omnibus, nosque 
in ipso Deo moveri, vivere et esse, denique sine peculiari eius afflatu, nihil 
nobis verae iustitiae venire unquam in mentem. Videtur ergo res sic ha- 
bere“ etc. 

! I, 178a, Z. 7 v. o. Zusatz 1530, 57a, Z. 17 v. u. bis 58b, Z. 10 
v. o. (1536, 143, Z. 9 v. o. bis 146, Z. 17 v. u., doch sind hier die Sätze: 
„quin antequam — contra ius L. omnes“, 1536, 145, Z. 3—11 v. o. und 
„Pati iniqua — impendere animam", p. 146, Z. b—7 v. o., erst 1536 ein- 
geschoben). 

*) Joh. 221a, Z. 13 v. o. Zusatz 1530, 80b, Z. 18 v. u. bis 81b, Z. 16 
v. u. (1536, 752, Z. 14 v. u. bis 755. Z. 11 v. o. 

*) IT, 263b, Z. 4 v. o. eingeschoben 1530, 166a, Z. 5 v. o. — 1678, 
Z. 18 v. o. (1536, 428, Z. 17 v. o. bis 430, Z. 2 v. u. Hier ist der letzte 
Satz, ein Citat Augustins. erst 1536 hinzugefügt). 
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und Vermittlungen überaus empfänglichen Sinn wird die 
Erscheinung der Engländer ganz besonders angeregt haben; 
jedenfalls bereitete er ihnen eine freudigere Aufnahme als die 
Wittenberger Theologen. Zugleich hielt er es für eine günstige 
Gelegenheit, sich und die Oberdeutschen auch bei König Heinrich 
von dem für jenen so schwer wiegenden Vorwurf der Sakra- 
mentiererei zu reinigen, und so widmete er denn die neue Aus- 
gabe des Kommentars „reverendo in Christo patri ac domino, 
D. Edoardo Foxo, episcopo Herephordensi“, und fügte am 
Schlusse der Zueignung noch einen Gruss an seinen Kollegen 
„Nicolao Haettaeo“ bei. Über die Grundlagen, auf denen der 
englische Bischof verhandelte, bietet uns die Vorrede einigen Auf- 
schluss:!) „Tua R.[everenda] P.[aternitas] non solum in publicis 
actionibus sanctae illius suae ad Principes et R. pub. Germaniae, 
qui puriori Christi doctrinae nomen dederunt, legationis, verum 
in privatis etiam colloquiis, quae hisce de rebus cum studiosis 
regni Christi quibuslibet, nam et mecum ea multoties miscere 
dignata est, habuit admodum et frequentia et ardentia, hoc a 
sanctis et purum Christi Evangelium professis in primis expetere, 
et quaerere visa est, ut semel de omni doctrina Christi, eius- 
que administratione ita conveniret et constitueretur, ne quicquam 
posthac in ea variaret, dubium, aut obscurum, minusve captui 
quaerentium dominum accommodatum relinqueretur: sic vero 
emineret in ea, et extaret ubique in primis ipsum verbum Dei, 
clarum oraculum Christi, tum solidus consensus cum omni 
Ecclesia Christi, et quibusque idoneis administris Evangelii, 
qui ullo unquam seculo floruissent. Denique ut evidens esset 
cunctis et perspicuum, quaecunque doceri gerive in Ecclesiis 
debeant, ea necessario ex iis religionis nostrae principiis emanare, 


Konig sein früheres Buch gegen Luther widerrufen werde, Zwingli und 
Oekolampad ganz besonders hochachte, schon wegen ihrer Ansicht über 
seine Ehescheidung, die sie ehemals abgegeben, und worin der König 
glaube, dass die Wittenberger und Strassburger damals im Irrthume ge- 
wesen.“ Wo die Zusammenkunft stattfand, ist nicht ersichtlich. Weder 
bei Lenz, noch in Bd. II der Politischen Correspondenz findet sich etwas 
darüber. 


1) Vgl. die Instruction Foxens bei Froude, history of England from 
the fall of Wolsey, vol. II, 1856, p. 401 sqq. J. Köstlin II, 374. 
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quae a puero Christo consecrati recte didicerunt, ut sublatis 
iam offendiculis quibusvis, ad religionem Christi synceram effi- 
cacissime pellicerentur, quicunque non prorsus a Deo reiecti 
sunt.“!) Butzer erklärt seine volle Zustimmung zu diesen Grund- 
sätzen. Da die Neuerungssucht nirgendwo verdächtiger sei, als 
in religiósen Dingen, so müsse man sich vor nichts mehr hüten, 
als wahrhaft fromme Überlieferungen und Gebräuche der Väter 
unbesonnen niederzureissen. Natürlich dürfe in jeder religiösen 
Frage nur die Autorität Gottes gelten; aber der Geist Christi 
sei ja zu allen Zeiten in seinen Gliedern wirksam gewesen; 
und darum müsse man höchst vorsichtig sein, etwas zu ver- 
werfen, was das Alter und eine allgemeine Übereinstimmung 
der Gläubigen durch die Jahrhunderte hindurch empfehle. Die 
heilige Schrift biete auch Handhaben genug, um alles, was der 
echten Frömmigkeit wirklich widerspreche, in unwiderleglicher 
Klarheit ans Licht zu ziehen. Allerdings verwahrt Butzer sich 
ausdrücklich dagegen, als sollten diese Grundsätze dem durch- 
aus antichristlichen System der Päpste zu gute kommen; aber 
er hebt hervor, es sei doch an jedem Punkte zu untersuchen, ob 
man nicht den Vätern, oder vielmehr Christo in ihnen, die ihnen 
gebührende Ehre nähme, oder in der Gegenwart den Brüdern 
schade und die Gelegenheit versäume, sie für das Heil Christi 
zu gewinnen, endlich ob man nicht ohne Not und ohne Frucht 
Streitigkeiten in der Kirche errege oder verschlimmere. In diesem 
Sinne habe er seinen Kommentar von neuem durchgesehen, „ut 
nec haerere sinerem quicquam quod Christi a doctrina alienum 
sit, neque repudiarem quod cum illa faciat, persuadendaeque illi 
hominibus utile sit^.?) In der That finden wir in der neuen 
Ausgabe genug Spuren dieses früher gerade unter den Führern 
der schweizerischen Reformation am wenigsten bemerkbaren 
konservativen Zuges, der ja schon in dem Kommentar von 1530 
sich leise kundgab, indem Butzer damals Einrichtungen wie 
Ohrenbeichte, Fasten und Mónchtum nach ihrem ursprünglichen 
Zwecke zu würdigen suchte.?) Wir kommen auf dieses Streben 


!) Vorrede 2a. 
*) Vorrede 2b; vgl. auch die folg. S. 
*) Siehe oben S. 76. 
6* 
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nach Übereinstimmung mit der alten Kirche im 6. Kapitel 
unserer Untersuchung zurück. — Die noch folgende grössere 
Hälfte der Vorrede ist der Verteidigung der Wittenberger 
Konkordie gewidmet. Zum Schluss schreibt Butzer, seine Aus- 
einandersetzung habe dem Bischof in seinen Bestrebungen einigen 
Trost und Aufmunterung bieten, und zugleich die eigenen Lands- 
leute antreiben wollen, eine weitgehende Vereinigung der Kirchen 
lebhafter als bisher ins Auge zu fassen. 

In der äusseren Wiedergabe des Buches zeigt sich eine 
schwache Tendenz, das aus den zwei Hälften des Synoptiker- 
und J.ohanneskommentars zusammengewachsene Werk einheit- 
licher zu gestalten. Doch ist auch diesmal, besonders in der 
Verteilung des dogmatischen Stoffes, dabei keineswegs gründ- 
lich verfahren; nur einige Ausserlichkeiten sind geändert und 
ferner die gröbsten Missstände beseitigt. Neben der einheitlichen 
Paginierung ist zugleich auch die Einteilung in Sectiones in die 
Synoptikerauslegung eingeführt, jedoch ohne die 3 Kategorieen: 
paraphrasis, annotationes und observationes, die in die ur- 
sprüngliche Anlage des Matthäuskommentars gar nicht hinein- 
passten.!) An einer Stelle, bei Matth. 5, 31, wird die dort ur- 
sprünglich stehende Ausführung über die Ehescheidung ge- 
strichen, weil der Gegenstand bei Matth. 19 nach allen Seiten 
hin erörtert war.?) Doch fehlt es auch nicht ganz an jetzt erst 
eingetragenen Wiederholungen.?) Die bei der zweiten Ausgabe 
gerügten Flüchtigkeiten in der Zusammenfügung der beiden 
Kommentare sind, wie wir oben zum Teil schon andeuteten, 


!) Schon bei der Einteilung in Sectiones entstanden Schwierigkeiten, 
z. B. ist bei Math. 27 unter Sect. 3 zuerst die bis über Sect. 5 sich er- 
streckende Geschichte der Verurteilung Jesu vor Pilatus erzählt, dann 
erst sind die exegetischen Erläuterungen nach den einzelnen Sectiones an- 
gefügt; ebenso bei Sect. 6 die Kreuzigungsgeschichte, auf die sich doch auch 
Sect. 7 noch bezieht. 

2) I, 166a, Z. 3 v. u. bis 167a, Z. 8 v. o., 1530, f. 53b, Z. 11 v. u. 
bis 64a, Z. 13 v. o. ersetzt durch eine allgemeine Erklärung über die 
Lehrweise der Bergpredigt, 1536, 134, Z. 18—31 v. o.; Z. 18—12 v. u. ist 
noch im Zusammenhang damit eingeschoben. 

*) Mit der eben citierten Stelle, p. 184, berührt sich sehr nahe der 
Einschub p. 182, Z. 14—9 v. u., vgl. 1530, f. 72a, Z. 15 v. o., 1527, I, 
221b, Z. 3 v. o. 
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einigermassen verbessert. Allerdings ist die „Historia supplicii" 
(Johannes 18 und 19) auch in unserer Ausgabe unverändert 
geblieben, also so ziemlich gleichlautend mit der Erklärung von 
Matth. 27, nur sind hier und da ein paar Veränderungen ange- 
bracht, die wir später mit den anderen angeben werden. Je- 
doch ist wenigstens die „Historia resurrectionis“ im Johannes- 
kommentar unterdrückt; an ihrer Stelle ist bei Kap. 20 und 21 
auf den Schluss der Synoptikerauslegung verwiesen, und dann 
sind einige Nachträge zu der dort gelieferten Exegese, darunter 
der oben (S. 69) angemerkte Zusatz von 1530 über das Ver- 
hältnis der Auferstehungsberichte zu einander, angefügt.!) Im 
übrigen ist Anordnung wie Stoffverteilung des Buches im Ganzen 
in der dritten Ausgabe dieselbe geblieben, wie früher.?) Die ge- 
troffenen Ánderungen an einzelnen Punkten lassen sich auch 
hier unter ühnlichen Rubriken wie bei der zweiten Ausgabe 
zusammenstellen: 


1. Exegetische Verbesserungen. Hierbei ergiebt 
zunächst die Nachlese in Bezug auf hebräische Namen und 
andere alttestamentliche Dinge ein geringfügiges Resultat. Bei 
dem Geschlechtsregister sind die Stellen über Rahab und Ruth 
erweitert,3) dem babylonischen Exil und später den 10 Geboten 
sind eigene Ausführungen gewidmet.*) Ferner ist zu Matth. 1, 
22, 23 neben der alten eine neue Erklärung von Jes. 7, 14 
geboten. Dagegen ist im übrigen die Exegese der Evangelien 


1) 1536, p. 797—798, Z. 8 v. o. stammt ausser dem ersten Satze aus 
1530; p. 798, Z. 9 bis zum Schluss zum grössten Teil schon aus Joh. 1528, 
f. 274. 

*) Der Vollständigkeit halber sei noch angemerkt, dass bei der 
Coronis 1536 nicht wie 1530 die Übersetzung für den ganzen Markus und 
Lukas, sondern nur für die Stellen, welche in dem Matthüuskommentar 
noch nicht berührt, jetzt nachtrüglich erklürt werden, gegeben wird. 

») I, 7a—7b; 1530, f. 3a vgl. mit 1536, p. 6. 

*) I, 8a 1. Z.; 1530, f. 3b, Z. 24 v. o., vgl. mit 1536, p. 7, Z. 23 bis 
11 v. u — II, 213b, Z. 12 v. u. 1530, 148b, Z. 10 v. u. vgl. mit 1836, 
385, 2. 31—2 v. u. 

*) 1530, f. 6a, Z. 16 v. u. (vgl. oben S. 74) ein Zusatz 1536, 14, Z. 
10 v. o. — 1 v. u. Ausserdem noch einige Kleinigkeiten: die erste Er- 
klärung von Nazaraeus mit Beziehung auf Nazareth (vgl. oben S. 69) ist 
verkürzt: I, 39b, Z. 6 v. o. — Z. 2 v. u., 1530, 13b, Z. 2—14 v. o., fehlt 
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auch jetzt wieder mannigfach verbessert, in einer Menge mehr 
oder minder bedeutender Abänderungen und Zusätze.!) Darin 


1536, 31, Z. 18 v. o. — II, 174b, Z. 12 v. o., 1530, 137a, Z. 1 v. o., ein 
Zusatz über das Schwóren bei den Hebräern, 1536, 349, Z. 18—18 v. o. 

!) I, 6b, Z. 6—3 v. u., 1530, 3a, Z. 26—24 v. u. ersetzt durch 1536, 
6, Z. 18—23 v. o. — 1536, 12, Z. 3—D v. o. eingeschoben. — I, 21a, Z. 4 
v. u. bis 22b, Z. 11 v. u. 1530, 8a, Z. 28 v. u. bis 8b, Z. 16 v. o., ein 
Exkurs über Tharsis, verkürzt 1536, 19, Z. 11 v. o. bis 21 v. u. — I, 23a, 
Z. 14 v. u. bis 23b, Z. 2 v. o., 1530, 8b, Z. 28—19 v. u. weggelassen, weil 
sachlich nichts Neues über den Stern von Bethlehem enthaltend, 1536, 19, 
Z. 6 v. u. — 1536,26, Z. 9—11 v. o. ein Zusatz über die allegorische Auslegung 
der Gaben der 3 Weisen. — I, 42a, Z. 3 v. u. bis 42b, Z.2 v. o., 1530, 14b, 
2.26 bis 29 v. o., ausgelassen 1536, 33, Z. 8 v. u — I, 44a, Z. 10 v. u. 
bis 45a, Z. 6 v. u., 1530, 1ba, Z. 21 v. u. bis 15b, Z. 18 v. o. ist 1536 anstatt 
zur Erlüuterung von Matth. 3, 1, zur Erklürung des 4. Verses verwandt, 
p. 97, Z. 26 v. u. bis 38, Z. 20 v. o. — 1536, 68, Z. 26—20 v. u. ein- 
geschoben. — I, 121b, Z. 8—1 v. u., 1530, 39a, Z. 5—1 v. u. fehlt 1536, 
96, Z. 11 v. u., vielleicht weil Butzer die dort gegebene geographische 
Bestimmung unsicher geworden war. — 1536, 100, Z. 17—13 v. u. ein- 
geschoben. — I, 129a, Z. 4-13 v. o., 1530, 42a, Z. 23—18 v. u. ersetzt 
durch 1536, 108, Z. 12—5 v. u. — 1536, 132, Z. 13—106 v. o. eingeschoben. 
— Desgl. 1536, 132, Z. 24—20 v. u. — Desgl. 1536, 133, Z. 3—19 v. o. — 
1536, 162, Z. 26—15 v. u., ein Zusatz über die Anrede: Unser Vater. — 
I, 196a, Z. 13—5 v. u., 1530, 64b, Z. 19—24 v. o. zur zweiten Bitte, er- 
setzt durch 1536, 163, Z. 14—10 v. u., Z. 3—2 v. u. noch eingeschoben. — 
I, 218b, Z. 14—1 v. u., 1530, "71a, Z. 23—15 v. u. über Schütze für den 
Himmel ersetzt durch 1536, 180, Z. 26—11 v. u. — II, 7b, Z. 1 v. o,, 
1530, 84a, Z. 11 v. o. ein Zusatz 1036, 211, Z. 10—7 v. u. — II, 9a, 
Z. 4 v. u. bis 9b, Z. 9 v. o., 1530, 84b, Z. 16—23 v. o., ersetzt durch 
1536, 213, Z. 18—21 v. o. — II, 22b, Z.3 v. u. bis 23a, Z. 5 v. u., 1530, 
88b, Z. 1—16 v. o., ersetzt durch eine bessere Erklärung von 1. Cor. 13, 
1ff. 1536, 223, Z. 16—1 v. u. — II, 56b, Z. 1—8 v. o., 1530, 98b, Z. 27 
bis 31 v. o., über das Verhültnis der synoptischen Berichte, ausgelassen 
1536, 248, Z. 4 v. u. — U, 75b, Z. 3—1 v. u., 1530, 104b, Z. 18—106 v. 
u. fehlt 1536, 264, Z. 2 v. u. — II, 101a, Z. 10—3 v. u., 1530, 112b, 2.7 
bis 14 v. o., eine 2. Auslegung von Luc. 7, 35 fehlt 1536. 284, Z. 15 v. o. 
— 1536, 285, Z. 9—1 v. u. eingeschoben. — Desgl. 1536, 306, Z. 23—25 
v. o. — II, 173b, Z. 1—4 v. o., 1530, 136a, Z. 24—26 v. o. ersetzt durch 
1536, 347, Z. 183—106 v. o. — 1536, 362, Z. 6 v. o. eingeschoben. — Desgl. 
1536, 481, Z. 238—382 v. o. — II, 326a, Z. 8—4 v. u., 1530, 188a, Z. 16 
bis 17 v. o. ersetzt durch 1536, 481, 7—3 v. u. — 1536, 498, 2. 24— 22 v. u. 
eingesch. — Joh. 22a, Z. 2 v. u., 1530, 8a, Z. 28 v. o. ein Zusatz 1536, 
580, Z. 3—22 v. u. — J. 26b, Z. 5—10 v. o., 1530, 9a, Z. 4—1 v. u., 
fehlt 1536, 583, Z. 12 v. u. — J. 98a, Z. 8-5 v. u., 1530, 10a, Z. 8—9 
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giebt sich bisweilen der konservative Zug kund, welchen 
Butzer in der Vorrede von 1536 für sich in Anspruch nahm, 
z. B. in der jetzt acceptierten Überlieferung, dass Jesus keine 
leiblichen Brüder gehabt habe.!) Gelegentlich wird auch ein 
früher halb und halb übergangener Vers, wie Matth. 18, 20 
mit einer Erklärung bedacht, ?) oder es wird ein Abschnitt, 
wie die Verfluchung des Feigenbaums, die 1527 und 1530 in 
Anlehnung an Markus vor der Tempelreinigung erzählt war, 
umgestellt.3) 

2. Stilistische Veränderungen, Verschärfung oder 
weitere Ausführung des Gedankens. Auf diesem Gebiete ist 
natürlich wieder Unzähliges geändert, einiges vielleicht nur vom 
Drucker oder dem Korrektor. Wir heben nur das Wichtigere 
hervor.*) Deutlicher aber als bei der eigentlichen Exegese 





v. o., fehlt 1536, 585, Z. 12 v. o. — 1536, 721, Z. 10-4 v. u. über den 
Namen des Lazarus hinzugesetzt, merkwürdigerweise unter die Obser- 
vationes, während die Bemerkung zu den Annotationes gehört. — J. 1878, 
Z. 4 u. b, Z. 7—10 v. o., 1530, 68b, Z. 24-25 u. Z. 26—28 v. o. eine 
allegorische Deutung gestrichen, 1536, 723, Z. 18 u. 17 v. u. — 1536, 745, 
Z. 14—9 v. u., hinzugesetzt. — J. 233a, Z. 8-5 v. u., 1530, 86b, Z. 26 
bis 24 v. u. ersetzt durch 1536, 766, Z. 4—10 v. o. — 1536, 791, Z. 1—2 
v. o. zugesetzt. — 1536, 791, Z. 6—1 v. u. zugesetzt. 

1) I, 18b, 2.7 v. u, 1530, 6b, 1. Z. v. u., ein Zusatz, 1536, 16, Z. 
19—24 v. o. 

*) II, 216b, Z. 3 v. u., 1530, 149b, Z. 8 v. o., ein Zusatz 1536, 387, Z. 
10 v. u. — 388, Z. 8 v. o. 

*) II, 2565 b—256 a, Z. 4 v. o., 15830, 163a, Z. 10—2" v. o. hinter die 
Tempelreinigung gestellt, 1636, 422, 2. 22—8 v. u. 

*) a) Zusätze: 1536, 35, Z. 17—12 v. u.; 52, Z. 24—21 v. u.; 69, 2. 
4—6 v. o.; 78, Z. 6—4 v. u.; 86, Z. 22—16 v. u. (über evangelische und 
gesetzliche Busse); 93, 1. Z. bis 94, Z. 6 v. o. (über Gesetz und Evange- 
lium); 116, Z. 19 v. o., ferner Z. 6-3 v. u.; 117, Z. 1—12 v. o.; 119, Z. 
18—14 v. u.; 120, Z. 12-6 v. u.; 121, Z. 9—6 v. u.; 141, Z. 2—4, 8—10 
v. 0.; 166, Z. 1—3 v. o.; 196, 1. Z. bis 196, Z. 4 v. o. — P. 223, 2. 2—8 v. o. 
(über den Glauben der reprobi); 252, Z. 12—15 v. o.; 317, Z. 10—5 v. u.; 
342, Z. 24—22 v. u.; 500, Z. 4A—1 v. u. — 609, Z. 2 v. u. bis 610, Z. 3 v. 
o.; 633, Z. 8—1 v. u. (über das Sakrament); 637, Z. 21 v. o. bis 19 v. u. 
(eingehendere Erklürung über die Rechtfertigungslehre); 645, Z. 24—21 v. 
u.; 650, Z. 9—10 v. o.; 659, 1. Z. bis 660, 1. Z.; 661, Z. 22—12 v. u. (dass 
dem Gläubigen gute Werke nicht fehlen); 663, Z. 7—10 v. o.; 610, Z. 29 
bis 20 v. u.; 760, Z. 19—20 v. o.; 766, Z. 7—1 v. u; 789, Z. 11—9 v. 
u.; 794, Z. 20—19 v. u. — b) Auslassungen: I, 97b, Z. 4 v. u., 1l. Z. bis 
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sehen wir hier, wo wir die intime Gedankenwendung Butzers 
verfolgen, die Neigung seines Geistes zu einer konservativeren 
Betrachtungsweise. Dabei wird nicht ungern ein Citat dieses 
oder jenes Kirchenvaters eingefügt. !) 

3. Veränderungen dogmatischer Art. Auf diesem 
Gebiete liegt, wie wir schon bemerkten, der charakteristische 
Unterschied zwischen der 2. und 3. Ausgabe. Es gehören 
zunächst hierhin einige weitere Abschwächungen in der Polemik; 
allzu scharfe Bezeichnungen der Gegner und ihrer Einrich- 
tungen, auch der römischen, werden gemildert.?) Ferner sind zwei 
Stellen weggelassen, die sich gegen die falsche Autoritätssucht 
aussprechen; auch manche Evangelischen glauben, so führte 
Butzer früher aus, nicht um des Evangeliums willen, sondern 
weil dieser oder jener Mensch so lehrt. Damit aber „ex homine 
Deum faciunt, et pro testimonio spiritus in suis ipsorum cordi- 
bus, hominis authoritate nituntur", und die Folge ist, „quod 
in tanta ubique Evaugelicorunf turba, tam nulli verae fidei, 
et synceri Evangelii fructus apparent. ?) Dabei dachte Butzer 


98a, Z. 3 v. o.. 98a, Z. 6 u. 7; 1530. 32b, Z. 12, 14-16, 17—18 v. o., 
fehlt 1536, 78, Z. 3 u. 1 v. u., u. 79, Z. 2 v. o. — II, lila, Z. 10—14 v. 
o., 1530, 115a, Z. 8-6 v. u. fehlt 1536, 291, Z. 15 v. u. — Joh. 180a, Z. 
10—7 v. u., 1530, 65b, Z. 26—28 v. o., fehlt 1536, 716, Z. 6 v. u. — J. 
263b, 1. Z. bis 264a, Z. 5 v. o., 1530, 97b, Z. 23—19 v. u.. fehlt 1586, 
792, Z. € v. u. — c) Umänderungen: I, 92a, Z. 11—9 v. u., 1530, 30b, 
Z. 250—206 v. o., ersetzt: durch 1536, 73, Z. 4—1 v. u. — I, 157b, Z. 8-17 
v. o., 1530, 51a, Z. 28-22 v. u., ers. durch 1536, 126, 6—4 v. u. — II, 
48a, Z. 1—11 v. o., 1530, 96a, Z. 12—6 v. u. über die römische Beicht- 
praxis. ersetzt durch 1536, 243, Z. 2—9 v. o. 

1) I, 151a, Z. 8—11 v. o., 1530, 48b, Z. 2 v. u. bis 49a, Z. 1 v. o,, 
ersetzt durch 1536, 121, Z. 5-8 v. o. (Augustin citiert). — 1536, 226, 
l. Z. Verweis auf die Alten hinzugefügt. — 1536, 253, Z. 4 v. u. bis 
254, Z. 5 v. o. hinzugefügt (Achtung vor dem Herkommen). — 1586, 
257, Z. 3—8 v. o. hinzugesetzt; ebenso 260, Z. 14—1 v. u. (über den 
rechten Gebrauch des Salbens); 263, Z. 3—4 v. o.; 302, Z. 23—21 v. u. (So- 
zomenus citiert); 323, Z. 3 v. u. bis 324, Z. 3 v. o. (Hieronymus cit.); 826, 
2. 9—11 v. o.; 611, Z. 5—13 v. o. (Augustin cit.). 

3) Z. B. die ,Feste Belials", II, 1228, Z. 6—3 v. u., 1530, 119b, Z. 
b—7 v. o., verschwinden, 1536, 301, Z. 8—6 v. u.; II, 122b. Z. 1—3 v. o., 
1530, 119b, Z. 9—10 v. o. fällt 1536, 301, Z. 4 v. u. ganz aus. 

*) II, 2758, Z. 11 v. o. bis 275b, Z. 9 v. u. 1530, 171a, Z. 2—22 v. 
o., fehlt 1536, 440, Z. 19 v. u.; ferner II, 9a, Z. 1—4 v. o., 1530, 110a, 
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offenbar vor allem an gewisse Anhänger Luthers; wenn er jetzt 
diese Polemik fallen liess, so hing das zusammen mit der An- 
näherung an die Wittenberger !) und dem grossen Wechsel in 
seiner Sakramentslehre. Dieser Wechsel tritt am deutlichsten 
in den drei Hauptstellen hervor, welche wir nach den beiden 
ersten Ausgaben in den Beilagen zum Abdruck bringen, während 
sie in der letzten Ausgabe durch ausdrückliche Retractationes 
ersetzt sind. Was das bedeutet, wird erst später bei der Dar- 
stellung der Sakramentslehre des Reformators im 5. Kapitel 
dieses Buches klar werden; dort werden wir auch über alle 
Ausserlichkeiten betreffs der Hetractationes berichten. . Hier 
kann es nur unsere Pflicht sein, noch die weniger bedeutenden 
Auslassungen des Kommentars zum Sakrament, soweit sie 
verändert sind, zusammenzustellen, indem wir auch für sie 
darauf rechnen müssen, dass die spütere Darstellung deu hier 
aufgehüuften Notizen Leben einhauchen wird. Bis auf die 
flüchtigsten Bemerkungen, in denen die Sakramentslehre nur 
gestreift wird, ist die neue Auffassung durchgeführt.?)  Er- 


Z. 28-80 v. o., fehlt 1536, 278, Z. 21 v. o. Übrigens ist die Warnung 
vor falscher Menschenverehrung II. 149a u. b stehen geblieben. 1536, 327; 
.nur ist dort Z. 20 v. o. den Worten: nihil pestilentius, quam hominibus 
in rebus Dei, autoritatem arrogare, hinzugesetzt: „sic... ut non seria 
prece, et excusso iudicio coram domino ipsius inquiratur voluntas." 

1) Dieselbe giebt sich auch in der Verbesserung einer Stelle über die 
Rechtfertigung kund: II, 134 b, Z. 11—9 v. u., 1530, 123a, Z. 26—20 v. u. 
ersetzt durch 1536, 314, Z. 8—11 v. o. Vgl. unten im Kap. 3 u. Kap. 6. 

2) I, 468, Z. 10—5 v. u. 1530, 15b, Z. 12-10 v. u., ersetzt durch 
1536, 35, Z. 5—3 v. u. — I, 63b, Z. 8—9 v. o.. 1630, 21b, Z. 23—24 v. 
o., (Taufe), fehlt 1536. 51, Z. 6 v. o. — I, 83b, Z. 3—2 v. u., 1530, 27b, 
2. 20—19 v. u., über die Taufe Jesu, ersetzt durch 1536, 66, Z. 12-6 v. 
u.; desgl. I, 84a, Z. ? v. o. bis 8 v. u., 1530, 27b, Z. 10 v. u. bis 28a, Z. 2 
. v. 0., fehlt 1536, 67, Z. 4 v. o. — I, 1528, Z. 8—5 v. o., 15%, 49a, Z. 28 
bis 27 v. u,, ersetzt durch 1536, 121, Z. 12—11 v. u. — II, 6b, Z. 10 
bis 14 v. o.; 1530, 83b, Z. 16—13 v. u. fehlt 1536, 211, Z. 15 v. o. 
— II, 265b, Z. 7 v. u.: „vindices praesentiae corporalis Christi in pane“ 
u. Z. 4 v. u. bis 226a, Z. 1 v. o,, 1530, 167b, Z. 27 und Z. 25—22 
v. u., fehlt 1536, 432, Z. 18 u. 16 v. u. — II, 370b, Z. 15—5 v. u., 1530, 
203b, Z. 19—14 v. u, über die Emmausjünger und die communio sub 
una, ersetzt durch 1536, 522, Z. 15—19 v. o. — 1536. 523, Z. 5—10 v. o. 
über die Kindertaufe eingeschoben. — 1536, 622, Z. 6—4 v. u. eingeschoben, 
— J. 204a, 2.13 v. u. bis 204 b, Z. 5 v. o., 1530, 76a, 2.6 v. u. bis bb, 
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wähnenswert ist etwa die Streichung einer Ausführung zu 
Matth. 7, 20, in welcher sich Butzer über die Gründe seiner 
früheren Hartnäckigkeit in der Sakramentsfrage gegenüber 
den Wittenbergern erklärte.) ln Bezug auf die Taufe ist eine 
Stelle entfernt, welche die Kindertaufe in Beziehung zu der 
Prädestination setzt, ferner eine sich anschliessende Ausserung 
über den Glauben der Kinder zum Teil ausgelassen, zum Teil 
verändert. ?) Übrigens ist die in Beilage 3 anmerkungsweise ab- 
gedruckte Hauptstelle zu diesem letzteren Punkte bei Matth. 19, 14 
fast ohne jede Abweichung beibehalten. ?) Stark durchgearbeitet 
ist weiterhin der lange Exkurs zu Joh. 1, 31—34 (Joh. 37 b—54a, 
1530, 12b— 182), auf dessen besondere Bedeutung wir schon 
oben hinwiesen. *) Entsprechend der allgemeinen Beobachtung, 


Z. b v. o., über das Fehlen der Einsetzung des Abendmahls bei Johannes, 
ersetzt durch 1536, 739, Z. 12—20 v. o. 

1) I, 241a, Z. 8 v. u. bis 241b, Z. 7 v. o., 1530, 18b, Z. 33—24 v. 
u. fehlt 1536, 199, Z. 10 v. o. 

*) II, 45b, Z. 5—165 v. o., 1530, 95b, Z. 31—25 v. u. fehlt 1536, 241, 
Z. 9 v. u. II, 46a, Z. 10-16 v. o., 1530, 95b, Z. 14—10 v. u., verändert 
1536, 242, Z. 1—10 v. o. II, 468, Z. 4 v. u. bis 46b, Z. 10 v. o., 1530, 95b, 
Z. b v. u. bis 96a, Z. 4 v. o., fehlt 1536, 242, Z. 14 v. o. II, 46b, Z. 11 v. o. 
bis Z. 1 v. u., 1530, 96a, Z. 5—14 v. o., verändert 1536, 242, Z. 15—20 v. o. 

?) In dem in der Beilage abgedruckten Text ist nur ein kurzes 
Sützchen gestrichen, II, 235a, Z. 11—15 v. o., 1530, 155b, 1. Z. v. u. bis 
156 a, 2. Z. v. o. fehlt 1536, 404, Z. 18 v. o.; ferner ist am Schluss der (nicht 
mehr abgedruckte) verteidigende Hinweis auf Zwinglis Lehre über das 
Heil der Kinder II, 236a, Z. 7 v. u. bis 236b, Z. 7 v. o., 1530, 156a, 
Z. 19—12 v. u. in die kurze Bemerkung verwandelt: „Zvinglius, cuius 
libri cum passim in omnium sint manibus, hic non duximus repetenda", 
1536, 406, Z. 4—5 v. o. 

*) 1536, 592, Z. 9—19 v. o. eingeschoben. — J. 39a, Z. 2—12 v. 
o., 1530, 13a, 19—25 v. o., ersetzt durch 1536, 593, Z. 17—19 v. o. — 
1536, 594, Z. 18—19 v. o. eingeschoben. — Desgl. 1536, 595, Z. 10—11 v. 
o. — J. 41b, Z. 1 v. u. bis 42a, Z. 2 v. o., 1530, 14a, Z. 4-5 v. o., 
ersetzt durch 1536, 595, Z. 22—25 v. o. — J. 43a, Z. 8—2 v. u., 1530, 
14a, Z. 6-5 v. u. ersetzt durch 1536, 596, Z. 24—28 v. u. — J. 45a, 
Z. 1—3 v. o., 1530, 14b, Z. 14—12 v. u., ersetzt durch 1536, 597, 2. 16—2 
v. u. (Melchior Hofmann und die Münsterschen Aufrührer). — J. 45b, 2.7 
bis 10 v. o., 1630, 15a, Z. 8—9 v. o., ersetzt durch 1536, 598, Z. 21—22 
v. 0. — J. 50b, Z. 1 v. o. bis 4 v. u. 1580, 16b, Z. 6—19 v. o., ausge- 
lassen, 1536, 602, Z. 8 v. o. — J. 52a, Z. 11 v. u. bis 62b, Z. 10 v, u, 
1530, 17b, Z. 7—26 v. o., ersetzt durch 1586, 604, Z. 14—19 v. o. 
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dass die Polemik gegen die Anabaptisten in der spüteren Periode 
Butzers zurücktritt, sind endlich auch hier ein paar Bemer- 
kungen besonders gegen ihre hochgespannten eschatologischen 
Erwartungen entfernt.!) Bei der Abendmahlslehre fällt haupt- 
sächlich ins Auge, dass alle Ausführungen gegen die Ubiquität 
in der neuen Ausgabe sorgfältig gestrichen oder durch be- 
deutungslose Bemerkungen ersetzt sind. ?) 

Mit der Umwälzung in der Sakramentslehre hing eine gründ- 
liche Wendung in der Stellung Butzers zu dem Amt der Kirche, 
dem ministerium ecclesiae, zusammen, die wir ebenfalls erst im 
6. Kapitel näher erörtern können. Sie bezieht sich sowohl auf 
die Würdigung des Ministeriums selber,?) als auch auf die ver- 
änderte Auffassung verschiedener ihm nunmehr zugewiesenen 
Funktionen, wie Beichte,*) Schlüsselgewalt ®) und Bann.*) 


!) II, 309b, 2.6 v. u. bis 310a, Z. 8 v. o, 1530, 181a, Z. 1 v. u. 
bis 181b, Z. 8 v. o., fehlt 1536, 466, Z. 7 v. o. — II, 313a, Z. 6 v. u. bis 
313b, Z. 2 v. o., 1530, 182a, Z. 4 v. u. bis 182b, Z. 2 v. o. fehlt 1536, 
468, Z. 20 v. o. 

*) II, 307a, Z. 2 v. u. bis 307 b, Z. 11 v. u., 1530, 180b, Z. 20—9 v. u., 
fehlt 1536, 464, Z. 16 v. u. — J. 77a, Z. 8 v. o. bis 7t b, Z. 2 v. o., 1530, 26a, 
Z. 29—16 v. u. ersetzt durch 1536, 625, Z. 1 v. u. bis 626, Z. 4 v. o. — 
J. 78a, Z. 6—4 v. u., 1530, 26b, Z. 13—14 v. o. fehlt 1536, 626, Z. 15 v. 
u. — J. 99a, Z. 4—2 v. u, 1530, 33b, Z. 19—18 v. u., fehlt 1536, 645, 
Z. 11 v. o. — J. 204b, Z. 8—20 v. o., 1530, "bb, Z. 8—14 v. o., ersetzt 
durch 1536, 739, Z. 23—25 v. o. — J. 2318, 2.7 v. u. bis 232a, Z. 3 v. 
o., 1530, 86a, Z. 36—12 v. u., ersetzt durch 1536, 765, Z. 7—-13 v. o. — 
J. 232a, Z. 11—16 v. o., 1630, 86a, Z. 7—4 v. u., ersetzt durch 1536, 765, 
Z. 18—20 v. o. 

*) I1, 8b, Z. 13—12 v. u., 1530, 81a, Z. 1—6 v. u., ersetzt durch 
1536, 212, Z. 15—8 v. u. — 1536, 327, Z. 25—16 v. u. eingeschoben. — 
Joh. 72b, Z. 8-13 v. o., 15%, 24b, Z. 7—4 v. u., ersetzt durch 1536, 
621, Z. 5 v. u. bis 622, Z. 23 v. u. — 1036, 640, Z. 9—6 v. u. eingeschoben. 

*) I, 68b, Z. 3 v. u. bis 69a. Z. 4 v. o., 1530, 23a, Z. 10—4 v. u, 
ersetzt durch 1536, 55, Z. 19—16 v. u. — I, 69a, Z. 8—13 v. o., 1530, 
98a, Z. 1 v. u. bis 23b, Z. 3 v. o., fehlt 1536, 56, Z. 12 v. u. — Desgl. 
I, 69b, Z. 3—15 v. o., 1530, 23b, Z. 183—20 v. o., fehlt 1536, bb, 1. 2. 

5) II, 180b, Z. 5 v. o. bis 181b, Z. 8 v. o., 1530, 138b, Z. 16 v. o. bis 
8 v. u. ersetzt durch 1536, 353, Z. 17 v. u. bis 355, Z. 8 v. o. — 1536, 3565, 
Z.11 v. u. bis 357, Z. 23 v. o., ferner 1536, 357, Z. 4 v. u. bis 359, Z. 21 
v. u. eingeschoben. — II, 183a, Z. 10 v. o. bis 183b, Z. 2 v. o., 1630, 1398, 
Z. 14—2 v. u., ersetzt durch 1536, 389, Z. 18 v. u. bis 360, Z. 10 v. u. 

9) II, 214b, Z. 5-6 v. o., 1530, 149a, Z. 18—19 v. o. ersetzt durch 
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So bezeichnet denn wenigstens auf dem einen für die Zeit 
wichtigsten Gebiete die 3. Ausgabe des Kommentars einen 
völligen Umschwung in den theologischen Anschauungen des 
Verfassers. Er würde vielleicht auch noch andere Partieen 
umgearbeitet haben, wenn er nicht kurz vorher beim Römer- 
brief Gelegenheit gehabt hätte, seinen damaligen Ansichten 
nach seinem veränderten Standpunkte ausgiebigen Ausdruck 
zu leihen, oder wenn dem Evangelienkommentar noch bei 
seinen Lebzeiten eine 4. Ausgabe beschieden gewesen wäre. 
Dies war aber nicht der Fall; erst 1553 erschien als erster 
Band des im 1. Kapitel erwähnten Unternehmens des Robert 
Stephanus ein Neudruck der 3. Ausgabe.!) Derselbe unter- 
scheidet sich von dem Original nur durch einige Kleinigkeiten: 
die schon genannte Einführung der Verseinteilung, die Trennung 
der Übersetzung, so dass dieselbe nicht mehr vor den einzelnen 
Kapiteln, sondern in kleineren Abschnitten vor den einzelnen 
Sectiones steht, endlich durch die Verkürzung des Index locorum 
communium hinter der Vorrede an den Bischof von Hereford und 
den dafür am Schluss gebotenen ausführlichen Index „eorum quae 
in his Enarrationibus M. Buceri in IV Evangelia explicantur“, 
dem noch ausserdem eine Aufzählung der im Kommentar be- 
rührten Stellen des Alten und Neuen Testaments beigegeben ist. 

Es kónnte am Ende unserer Beschreibung der Ausgaben 
des Evangelienkommentars scheinen, als sei der durch so 
viele, an sich ziemlich wenig bedeutende Einzelheiten erschwerte 
Weg, den wir eingeschlagen haben, wenigstens im Vergleich 
zu der aufgewandten Mühe nicht lohnend genug gewesen. 
Aber einerseits bietet es ein besonderes Interesse, den Spuren 
des Fleisses nachzugehen, mit welchem Butzer als Exeget sein 
Werk von Stufe zu Stufe zu verbessern trachtete. Für keine 
andere exegetische Arbeit aus der Reformationszeit ist, so 
‚viel mir gegenwärtig, ein ähnlicher Entwicklungsgang bisher 
nachgewiesen worden. Dazu aber enthält die Evangelienauslegung 
Butzers ja mehr als blosse Exegese; sie ist zugleich sein dog- 





1536, 386, Z. 23—22 v. u. — II, 214b, Z. 4 v. u. bis 215a, 2.5 v. o., 
1530, 149a, Z. 27—23 v. u., ersetzt durch 1536, 386, Z. 8 v. u. bis 387, 
Z. 8 v. o. 

!) Siehe den Titel bei Mentz, 116, Nr. 24 b. 
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matisches Hauptwerk. Von hier aus betrachtet, ist allerdings 
die Geschichte des Buches nicht zu vergleichen mit dem 
Wachstum etwa der Loci Melanchthons oder der Institutio 
Calvins. Aber noch ganz abgesehen von der besonderen Be- 
ziehung des Evangelienkommentars zu der letzteren, lässt sich 
auch von ihm sagen, dass eine Theologie Butzers ohne genaue 
Kenntnis der Wandlungen dieses Werkes zu schreiben un- 
möglich ist. Nunmehr jedoch bilden zur Darstellung der 
Grundzüge der theologischen Anschauungen des Strassburger 
Reformators die einzelnen Ausgaben seiner Evangelienaus- 
legung einen festen Rahmen, in welchen seine übrigen Schriften, 
soweit ihre Benutzung nótig scheint, sich mit Leichtigkeit ein- 
fügen werden. 


3. Kapitel. 


Die theologischen Grundgedanken Butzers in ihrer 
ursprünglichen Gestalt: A. Die Lehre von der Allwirk- 
samkeit Gottes, 


I. 


Wie die exegetisch-dogmatische Schriftstellerei des Strass- 
burger Reformators mit Übersetzungen Lutherischer Schriften 
begann, so hat auch offenbar die Entwicklung seiner Theologie, 
deren Darstellung uns fortan beschäftigen wird, von Luther 
ihren Ausgang genommen.  Butzer verkündigte das Evange- 
lium ursprünglich genau in demselben Verstande, wie er 
von Luther in den unvergänglichen Erstlingsschriften der 
Reformation eröffnet war. Ein vollgültiges Zeugnis dafür 
haben wir in der noch aus dem Jahre 1523 erhaltenen und 
von dem Biographen Baum wegen ihrer „charakteristischen 
Kernhaftigkeit, klaren Einfachheit und Tiefe“ gepriesenen 
Schrift „Summary seiner Predig zu Weissenburg^.!) Hier be- 
zeichnet Butzer gleich zu Eingang, nachdem er allen, die um 
die Erleuchtung des Geistes bitten, das Verständnis des gött- 
lichen Wortes zugesprochen hat, als Summa summarum der Schrift, 
dass „Jhesus Christus ins Fleisch kommen ist“. Dies aber be- 
deute: „Das er allein das fleisch von sünden reinige, ym sein 
geist verdyene, erkauff unnd verlyhe; do mit der mensch, so 





1) Baum 156; von S. 145 an giebt Baum einen ausführlichen Auszug 
ihres Inhalts; genau nach dem Original neu abgedruckt ist die Schrift bei 
Mentz-Erichson, „zur 400 jährigen Geburtsfeier M. B.s“, 1. Teil. 
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nichts wann fleisch, das ist zum bösten geneigt war, werde ver- 
geistet unnd zum guten zogen.^ Dagegen „alle so predigen 
und leren, das der mensch durch seine oder anderer creaturen 
werck, gnad erlange, oder etwas zur seligkeit verdienen müg, 
die bekennen nit das Jhesus Christus ins fleisch kummen sey“.!) 
Noch deutlicher gelangt Butzers Glaubensüberzeugung ganz in 
der Wittenberger Art in folgender Stelle zum Ausdruck: „Alle 
warheit, und die red und leer Christi stot in dem, dz wir 
durch yn ein festen glauben und hertzlich vertrawen haben zum 
vatter, als zu einem gnedigen gott und vatter, der uns alles 
guts an leib unnd seel, on allen unsern verdienst, aufs lautern 
gnaden (aber durch verdienst seins aller liebsten suns unsers 
heylands Jhesu Christi) zu stellen, und vor allem übel behüten, 
alle sünd verzeyhen wöll. Difs ist der glaub, aufs dem der 
gerecht lebt, unnd ist die gerechtigkeit so vor gott gylt.“ Den 
Frieden mit Gott haben wir nicht, „wir glauben dann on allen 
zweiffel, unser leben, thun und lon gefall ym; und was ym nit 
gefallen mag (als die sünd seind, der wir nymmer frey seind; 
dieweil der gerecht, das ist der gläubig, siben mal im tag 
fellt) das verzeyht er uns“.?) Über den Glauben heisst es 
wenige Seiten weiter: Es „ist in kein weg genug, das einer 
wolt allein glauben, gott hette alle ding geschaffen, Jhesus 
Christus unnser herr sey mensch worden, gestorben etc. sunder 
wir müssen glauben uns selbs sey solches alles geschehen zu 
gut, erlösung, und seligkeit; und was gott schaff und thu, thu 
er alles durch Jhesum Christum, uns zu gut, wie ein vatter 
alles thut und schafft zu gut sein kindern, die hoch zu bringen 
in gut unnd eeren. Unnd ein solcher glaub ist das werck gottes. 
Wer also glaubt würt selig, und versucht den tod nimerme, 
halt das gebott gottes, und thut sein willen.“®) Der Glaube 
aber wirkt durch die Liebe, wie Butzer ausführt: „Ufs disem 
glauben, wie d’mensch von gott durch Jhesum Christum erkennt 
aufs lautern gnaden und vergebens ym alle ding verluhen sein 
und werden, also dieweil er in der lieb zu gott, also ein über- 


3) Mentz-Erichson, S. 9. 
*) A. 8. O. S. 15. 
5) S. 17. 
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gütigen vatter entzündt, begert nun nichts höhers, dann ym zu 
gefallen und danckbarkeit auch etwasthun. Unnd so er vernimpt, 
das der herr all unser thun will zu gut und frummen geschehen 
unserm nechsten, so geülst er sich, und ergibt sich gantz zu 
dienst und gutbät des nechsten, . . allein gott ein gefallen 
zu beweisen unnd sich danckbar zuerzeigen, streckt er seinen 
brüdern für seel, leib, eer unnd gut, mit einem wort, alles so 
er ym von gott gegeben erkennet.“ 1) 

Doch es sei genug der Citate; denn die ganze Summary 
atmet denselben Geist. in dem Luthers Verkündigung des 
Evangeliums gehalten ist.) Auch die Stellung zur Schrift 
verrät keinen Unterschied; ebenso wenig die Abendmahlslehre, 
auf die wir in der besonderen Darstellung des fünften Ka- 
pitels zurückkommen werden. Das Urteil Seebergs scheint uns 
darum berechtigt, dass unsere Schrift „in ihren positiven Aus- 
führungen eine vorzügliche Zusammenfassung der religiösen 
Grundgedanken Luthers biete*.?) Aber auch die Polemik 
Butzers, gegen Möncherei, den Cölibat, Fasten, Heiligendienst, 
Wallfahrten, Messeverkaufen, den römischen Kultus, seine Aus- 
führungen über Zehnten, Zinsen und die Obrigkeit, enthalten, 
soweit ich sehe, nichts, was nicht auch ein guter Lutheraner 
hätte schreiben können. 

Nur an einem Punkte finde ich eine selbständige religiöse 
Richtung wenigstens angedeutet. Über Kreuz und Anfechtung 
heisst es zunächst in echt lutherischer Weise: Gottes Werk ist 
uns fromm zu machen, und als ein gnädiger Vater uns Gutes 
zu thun. Aber dieweil wir nach unserer verderbten Natur 
mehr an seinen Gaben, als an ihm selbst Lust haben, so muss 
er uns demütigen durch seine Züchtigung. Das ist für ihn 


1) S. 18. 

*) Vgl. noch S. 54: „Die sünd ist dz höchst übel und der hertest 
jomer. so sye durch anzeyg des gesatzs recht lebendig worden, uns beissen 
und drucken, welchs der todt und die hell ist.“ S. 58: „Mag ein hertz 
sollichs göttlichs gefallens sich nit trösten in einer sach, und thut doch 
die selbig, so sündiget es on allen zweyfel; dann es ist glaublols.“ 
S. 63: „Vertreüwet, difs opfer [Christi] sey krefftiger göttlich huld und 
gnad eüch zu erlangen, dann alle eüwere sünd sein mógen sein ungnad 
unnd zorn zu verdyenen.“ 

?) Dogmengeschichte, II, 1898, S. 380, Anm. 1. 
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ein fremdes Werk, aber es wird darum fürgenommen, damit 
er komme zu seinem Werk, nämlich zur Gnade. Darum sollen 
wir uns, wie Butzer nun fortfährt, „in trübsalen gut duncken; 
dann durch die werden wir des Adams ufszogen, unnd lernen 
an gott selb, unnd nit an seinen goben hangen“. Auf Gott 
allein sollen wir uns verlassen, „uff alle andere ding verzyhen, 
aller ding still ston, und ym ein sabbath, das ist ein feyr halten 
und heiligen; damit sein will allein (der dann allein gut ist) 
in uns ein fürgang hab, er in uns wóllen und thun würcke, 
unnd yetz nit wir, sond' Christus, in uns lebe; dardurch dann 
gewisís ist, wie Christus in uns lebt, und wir Christus seind, 
das also wir auch geliebte sün unnd erben gottes seind. Wie 
saur aber nun uns würdt, des alten menschen ulszyehen, . . . 
so es aber do hin reychet, das wir dar durch göttlicher 
würckung recht fähig, und gleich vergóttet,!) gewisse kinder 
und erben gottes werden, soll sich ye billich ein yeder gut 
duncken, so ym vil trübsal und widerwertigkeit zu handen got. 
Dann freylich wólchen gott lasfst gon unnd seins willens leben, 
unnd nit durch vil trübsal lert von seinem eygen willen abston, 
und des góttlichen allein gewarten, und alles trosts von creaturen 
entblölst, damit ers alls allein in ym sey, d' ist von gott ver- 
lassen und hyn geworfien ein gefesfs des zorns, zugericht zur 
verdamnüls (Roma. IX). Die Anfechtung dagegen stellt es 
ausser Zweifel, dass die, welche sie leiden, „seyen geliebte 
kinder gottes, die er ym selb zyehen, und zu rechtem gottseligem 
leben bereiten und füren will.“ ?) 

Diese Wendungen sind es ohne Zweifel, welche Baum von 
den „Anklängen an die deutsche Theologie und die Mystik des 
Mittelalters“ sprechen lassen.?) Allerdings finden sich ähnliche 
Gedanken, dass der Mensch zu nichte werden, gerichtet, ge- 
kreuzigt werden müsse, ehe Gott in ihm wirke, auch bei Luther.*) 
Aber man muss bedenken, dass von diesen zum mindesten der 


J) Vgl. den oben citierten Ausdruck „vergeistet“. 

2) S. 24—25. 

*) S, 156. 

*) Seeberg II, 211, Anm. 2 verweist auf folgende Stellen: Weimarer 
Ausg. I, 183f, 112, 113, 119, 227, 186, 189, 201f, 214; III, 513, 288f., 
291, 466; IV, 376f,, 412. 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 7 
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Mystik verwandten Anschauungen nicht nur ein Weg zu dem 
rechtfertigenden Glauben Luthers führte, sondern auch zu der 
schroffen Trennung des Kreatürlichen und des Göttlichen, des 
Ausserlichen und des Geistlichen, wie sie für das System 
Zwinglis charakteristisch geworden ist. In der That gebraucht 
Butzer einige Ausdrücke in seiner Schrift, aus denen man eine 
Tendenz nach dieser Seite herauslesen kann. Christi „würckung 
im fleisch verneynen, das er es allein seligmache, und solchs 
der nichtigen creatur, gar, oder zum theyl zugeben, ist eben 
sein zukunfft ins fleisch verleücknen* (S. 9); ferner: „dises 
alles, was Christus befohlen hat, „stat im glauben zu gott, und 
liebe zum nechsten, und mit nichten in usserlichen Dingen", 
wie jeder erkennt, ,so allein das sechst und das funff- 
zehend capitel Jo. lesen würt** (S. 83). Dazu kommt aber 
noch zweierlei: die eben angeführte, mystisch klingende Stelle 
könnte am Schlusse („Gefässe des Zorns' etc.) die Vermutung 
eines prüdestinatianischen Hintergrundes erwecken. Doch spricht 
sonst nicht viel für diese Vermutung. Den Ausdruck ,, Erwühlte^ 
lesen wir zwar mehrmals, aber stets in einer gewissen Beziehung 
auf Bibelstellen, wie Matth. 22, 14 (S. 38) und Matth. 24, 22.!) 
Dagegen ist eine andere Beobachtung unverkennbar. Das Kapitel 
Matthäus 24 wird von Butzer sehr häufig angezogen, und zwar 
um der Weissagungen willen, die er in seiner Zeit erfüllt sieht. 
In dieser Hinsicht geht er augenscheinlich über Luther inso- 
fern hinaus,?) als seine ganze Schrift von einer eschatologischen 
Stimmung durchzogen ist. Gleich zu Anfang spricht er von 
„disen letsten und gefärlichsten zeiten, in den nach allen prophe- 
izeyen des glaubens abnemen, und erlóschung der liebe sampt 
vertilckung alles gutes, künfftig weifsgesagt ist; der jüngste 
Tag ist nach seiner Meinung vor der Thür, nachdem schon 


1) S. 33, 85, 37, 40, 45, 47 u. 60. Die letztere Stelle lautet sehr bezeich- 
nend: ,wóllent ir nun von den erwólten sein, die in solchem irrthum 
nit bleiben, ob sye schon darinn gewesen weren“. Vgl. auch S. 49. 

*) Kóstlin, Martin Luther, sein Leben und seine Schriften, 3. Aufl, 
I. 431: „Luther hat in solche Ausführungen der Prophetie nur zu ver- 
einzelten Malen sich eingelassen; . . für ihn blieb.nur das im allgemeinen 
eine hochwijchtige Wahrheit, dass ein Antichristentum gemäss göttlicher 
Verheissung kommen müsse.“ 
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viel hundert Jahre der wüste Greuel, von dem Daniel ge- 
schrieben habe, der Widerchrist, der Mensch der Sünden und 
das Kind des Verderbens, an heiliger Stätte stehe. Das anti 
christische Reich ist zwar durch das Evangelium merklich ge- 
schwücht, aber umsomehr müsse man sich hüten vor den 
falschen Propheten in Schafskleidern (S. 3—7). Grosse Irr- 
tümer nehmen bei des Antichrists Zukunft überhand; die apo- 
kalyptischen Heuschrecken (Offenb. 9), Mónche und Nonnen, 
verzehren alles Grüne auf dem Felde, alle zeitliche Nahrung, 
wie auch ‚alle gute frücht, und grüns der gewissen‘; doch 
werde trotz der falschen Wunder und Zeichen, dadurch die 
Leute verführet werden, das antichristliche Wesen bald ein 
Ende nehmen.!) Sollte in dieser eschatologischen Stimmung, 
die in den folgenden Schriften, schon in „Grund und Ursach“ 
vom J. 1524, stark nachlüsst, in Verbindung mit jenen mys- 
tischen Anklängen nicht ein Zeichen dafür zu sehen sein, dase 
die ursprüngliche religióse Anlage Butzers eine gewisse Parallele 
zu dem schwürmerischen Enthusiasmus derer bot, welche spáter 
unter dem Schiboleth der Wiedertaufe auch ihm so viel zu 
schaffen machen sollten? 


II. , 


Doch würde auf alle die Besonderheiten neben der durch- 
gängigen Abhängigkeit von Luther kein Gewicht zu legen sein, 
wenn Butzer nicht bekanntermassen wenige Jahre später als 
der von Luther selbst heftig angegriffene Genosse und Helfers- 
helfer Zwingli’s auftrüte. Wie ist er in dies Verhältnis zu dem 
Züricher Reformator gekommen, und wie ist es näher zu be- 
stimmen ? 

Blicken wir zunächst auf die äussern Beziehungen der 
beiden Männer, so weiss jeder, wie frühzeitig und wie eng der 
Züricher und die Strassburger Reformatoren mit einander ver- 
kehrten.?) Von Capito und Hedio haben wir Briefe an Zwingli 


1) S, 33—40. Vgl. noch S. 43, 47, 51, 69, 85. 

*) Vgl. R. Stähelin, Huldreich Zwingli, sein Leben und Wirken, 
Basel 1895, I, 156 f.; Erichson, Ulrich Zwingli und die elsüssischen Refor- 
matoren, 1884. 

q* 
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schon ausden Jabren 1519 und 1520, die einenoch frühere Verbin- 
dung voraussetzen ; Butzer schrieb zum erstenmal, einen Schweizer 
Mönch empfehlend, der gleich ihm die Kutte abgeworfen hatte, 
aus Worms am 23. Mai 1521, augenscheinlich im Vertrauen 
auf die Freundschaft zwischen dem Züricher und Beatus 
Rhenanus, seinem eigenen „Municeps et Patronus amicissimus.“!) 
Zum zweiten Male wandte er sich an Zwingli („charissimus 
atque pientissimus frater ac praeceptor‘“) kurz nach seiner 
Ankunft in Strassburg, 9. Juni 1523, in seiner damaligen über 
aus dürftigen Lage Rat und Hülfe begehrend.?) Trotz des 
Tones dieser Briefe aber war Zwingli für Butzer bis dahin doch 
nur ein gleichgesinnter, geistesmüchtiger Prediger des Evan- 
geliums; als aber die Eigenart der Züricher Reformation an 
den in Strassburg immer mehr Einwurzelnden Entscheidung 
fordernd herantrat, verhielt er sich zuerst im Grunde ablehnend. 
In einem sehr ausführlichen Schreiben vom 14. April 1534 
billigte er zwar die Abschaffung der Bilder und ,,Gótzen*', aber 
nicht in der Meinung Zwinglis, weil sie in der Schrift verboten 
selen, sondern nur wegen des Missbrauchs, der damit getrieben 
werde, und verteidigte lebhaft die Gedanken Luthers von der 
Freiheit eines Christenmenschen und der Geltung des Gesetzes 
nur für Unglüubige.*) Erst am 31. Dezember 1524 berichtet 
Capito nach Zürich: „De prioribus binis tuis — darunter ist 
jedenfalls der Brief übers Abendmahl vom 16. Dezember 1524, 
Op. III, 615—626 mitgemeint —  Bucerus respondit, qui in 
tuam sententiam manibus ac pedibus concedit, pridem autem 
addictior fuit sententiae Lutheranae, quam ego; hominem 
acutum ac diligentem putavi semper magis pronuntiasse 
tempori quam veritati. Tam diligenter semovit adorationem 
is ebxagıorlag, etiamsi in reiiciendo Wiclefo satis multus vide- 
atur.^*) Von diesem Tage an wird auch Butzers Verhältnis 
zu Zwingli immer inniger. Allerdings führt für gewöhnlich 
Capito, der ältere Freund, die Korrespondenz, Butzer schreibt 


!) Op. Zwinglii VII, 173 sq. 

T) Op. Zw. VII, 295 sqq. 

*) Up. Zw. VII, 335—341. Wir kommen auf diesen Brief noch 
zurück, 


4) Op. VII, 375. 
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nur aus besonderen Anlässen. Aber der erstere schliesst 
doch den letzteren mit ein, wenn er Zwingli preist: ,,nostrae 
Ecclesiae velut apostolus es .. . Salutat Te nostra Ecclesia 
tota : siquidem votis celeberrimis, pro animo tuo, favorem Domini 
aequalem precantur, neque sane Ecclesiam agnoscimus aliam, 
quam quae Tecum Domino servit.“!) Auch werden Butzers 
eigene Briefe in dem Drange des Abendmahlsstreites, in welchem 
er ja ebenso scharf wie Zwingli mitgenommen wurde, immer 
zahlreicher. Von der Mitte der zwanziger Jahre an sendet er 
jede Schrift sogleich nach ihrem Erscheinen nach Zürich, voller 
Spannung über die Aufnahme, die sie dort finden móchte.*) 
Beide Strassburger sind aufs üngstlichste bestrebt, nichts zu 
thun, was das Missfallen ihres Freundes und Führers erwecken 
könnte,?) und ein mahnendes Wort aus seinem Munde hat bei 
ihnen beiden das grösste Gewicht.) Das Aufsteigen Butzers, 
des armen Prädikanten und ausgetretenen Mönches, der 1523 


1) Capito an Zw., 12. November 1526, Op. VII, 562 sq... 

*) , Tus de hac re avide expectamus", schreibt er bei Übersendung 
der Apologia (Mentz, S. 109, Nr. 12; Op. VII, 482). Ausser den schon 
S. 21 und 45 angeführten Beispielen sei noch folgende Stelle citiert: ,Mitto 
Tibi Tzephaniah a me utcunque explanatum [vgl. oben S. 19f.]. Non procul 
& fine de impletione propheticarum promissionum tractavi, id velim fratrem 
aliquem faceres tibi legere, et de eo tuum mihi judicium scriberes.^ Op. 
Zw. VIII, 224, B. an Zw., 26. Septbr. 1528. 

*) Capito an Zw., 29. März 1528, Op. VIII, 154: „Tui memineram in 
Hosea [in dem am 22. März 1528 vollendeten Kommentar zu H.]. Pro- 
bavit Bucerus, nisi quod verebatur domesticum fore testimonium et su- 
spectum atque invisum malevolis, quod in tempore dictum pondus esset 
habiturum. Itaque expunxi, ne praecox studio caussae incommodarem . . . 
Bucerus Tui nihil commeminit in Joannem, quod utrumque poenitet. Nam 
videtur giiovixórtQo» praefatus, quasi suum celebraret Trophaeum, quod 
victor adversus Tregarium statuisset.^ Die Acta über das Gespräch werden 
Zwinglis und Oecolampads Verdienst besser würdigen. , Nostra enim opera 
perpusillum profuit. Neque est, quod stultitiae crimen apud Te deprece- 
mur, cui de animo nostro constat, et quem vitia nostra celare non cupimus, 
sed abs Te malumus emendari. Sunt qui inter nos dissidium anxie praesto- 
lantur, quos sperato gaudio facile fraudabimus. Novimus integritatem, 
fidem, curam, longanimitatem, et veri in Te Episcopi dotes." 

*) Man denke an die Intercession Zwinglis in dem zwischen Butzer. 
und Capito bei der Kindertaufe hervorgetretenen Gegensatze; siehe unten. 
im 5. Kapitel. 
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flüchtigen Fusses in Strassburg ankam, zu dem weithin ange- 
sehenen Leiter einer der ersten evangelischen Kirchen geht 
Hand in Hand mit seiner Parteinahme für Zwingli, bis zu dem 
Tage, da er mit ihm zusammen zum Austrag des grossen Streites 
nach Marburg reiste. 

. So enge Gemeinschaft war nicht denkbar ohne innere 
Zusammengehörigkeit. Zuerst kam Butzer in der Abendmahls- 
frage die Übereinstimmung mit Zwingli zum Bewusstsein; und 
das war, wenn man will im Vergleich zu seinen früheren An- 
schauungen ein förmlicher Übergang (vgl. die eben angeführten 
Worte Capitos und die nähere Darstellung der Sakramentslehre 
im 5. Kapitel) Dazu trat, die, wenn nicht grundsätzliche, doch 
thatsächliche Gleichheit der praktischen kirchlichen Reform in 
Strassburg und Zürich. Das erste, hoch bedeutsame Zeugnis 
der wesentlichen Einheit mit Zwingli in diesen beiden Stücken 
ist die bekannte Schrift Butzers: „Grund unn ursach aufs got- 
licher schrifft d'neüwerungen, an dem nachtmal des herren“ !) etc. 
Allerdings macht sich hier, wie wir sehen werden, noch ein ge- 
wisses Schwanken geltend ; doch ist die Grundrichtung im Sinne 
der Annäherung an Zwingli entschieden. In den übrigen Lehr- 
punkten wird Butzer sich eines Unterschiedes von den Witten-. 
bergern vorderhand nicht bewusst gewesen sein; sonst hütte er 
wohl die viel gerügte Übersetzung der Schriften Luthers und 
Bugenhagens in den Jahren 1525 und 1596 unterlassen.*) Über- 
haupt würe es weit gefehlt, den Übergang Butzers zu Zwingli 
als ein einfaches Überlaufen aus einem Lager in das andere 
sich vorzustellen, noch ganz abgesehen davon, dass das System 
des grossen Zürichers selbst weder in diametralem Gegensatz 
zu Luther steht, noch auch bis zu den Jahren 1524 und 1525 


!) Mentz, S. 106, Nr. 8. Die älteste Ausgabe stammt noch aus 1594, 
nach dem Datum der Vorrede, 26. Dezember 1524. Ich benutze eine Aus- 
gabe aus dem J. 1525 im Besitze der Kais. Univ.- und Landesbibliothek 
zu Strassburg. 

*) Den nächsten Grund für die Übersetzungsarbeit drückt Capito 
bezeichnenderweise folgendermassen aus: „Bucerus anno superiore, causs& 
parandi victus Pomeranum vertendum receperat. Taedia multa devo- 
ravit. Vertit... Certe quaedam meliora reddidit, et nunc in hoc est idem ut 
exquisitiora colligat." Capito an Zw., 27.Dezember 1525, Op. V11, 453sq. Doch 
steht damit die im Text bezeichnete Stellung zur Sache nicht im Widerspruch. 
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seine Eigentümlichkeit vollständig ausgebildet hatte. Denn wo 
auch Butzer mit Zwingli übereinstimmt, ist doch nur in seltenen 
Fällen zu entscheiden, ob. direkte Abhängigkeit oder nur ein 
zeitliches Zusammentreffen ähnlicher Anschauungen vorliegt. 
Aber die Grundrichtung seiner Theologie, die frei- 
lich in der Weissenburger Summary nur hie und da vorscheint, 
drängte ihn von Luther weg an die Seite Zwinglis, 
wie dies vor allem aus der ersten ausführlichen Darlegung seiner 
theologischen Anschauungen im Evangelienkommentar hervor- 
geht. Dabei macht sich jedoch von vornherein ein grosser 
Unterschied im Vergleich mit dem „Züricher Apostel*!) in 
dem theologischen Denken des Strassburger Reformators be- 
merkbar: Butzer besitzt nichts von dem für Zwingli so wichtigen 
humanistisch-spekulativen Elemente. Zwingli drängt es, jeden 
ihm entgegentretenden Gedanken auf seinen allgemeinen Grund 
zurückzuführen, ,wo er zur Besprechung eines einzelnen Theo- 
logumenon schreitet, geht er stets von allgemein gültigen Princi- 
pien aus oder auf sie zu‘ ;?) seine theologische Arbeit strebt stets 
dem abgeschlossenen Systeme zu — Butzers theologische Ge- 
danken dagegen sind, wie sie wenigstens für lange Zeit nur zer- 
streut in Kommentaren und Gelegenbeitsschriften vorgetragen 
werden, einzig aus dem Bibelstudium und dem praktisch-religiösen 
Bedürfnis seiner Person und seiner Kirche herausgeboren. Ihm 
geht es nicht sowohl um begriffliche Schärfe und Tiefe, als um 
Klarheit, Einfachheit und Brauchbarkeit der erkannten Wahr- 
heiten. So ist es denn nicht unangebracht, wenn Seeberg in 
seiner Dogmengeschichte?) Butzer mit Melanchthon vergleicht. 
Beide trachteten darnach, den reformatorischen Gedanken zum 
Behufe ihrer praktischen Anwendung eine schlichte, fassliche 
Form zu leihen, wobei Melanchthon vielleicht etwas mehr das 
Bedürfnis der schulmässigen Theologie, Butzer mehr das des 
Predigers und Kirchenleiters im Auge hat. Doch ist es m. E. 
nicht angängig, Butzer, wenigstens in seiner zweiten und am 
meisten schópferischen Periode zu einem Ableiter lutherischer 
Anschauungen zu machen; er ist weit eher der Melanchthon 
1) Grund und Ursach, Bog. H IIIb. 


*) Baur, Zwinglis Theologie, II, 818. 
*) II, 382. Vgl. oben 8. 7. 
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Zwinglis, allerdings mit bedeutend mehr Abweichungen und 
selbständigen Modifikationen der Lehre Zwinglis, als sie sich 
der Melanchthon der zwanziger Jahre gegenüber Luther er- 
laubte. Inwiefern in diesem Eigengute eine Auswirkung des 
mystischen Triebes in Butzers Natur, den wir oben zu ent- 
decken glaubten, seine Verwandtschaft mit Vorstellungen der 
späteren Täufer sich darstellt, wird eine kurze Darlegung der 
Lehre des Reformators ergeben, wie sie in Grund und Ursach, 
den Kommentaren der zwanziger Jahre, vor allem in den ersten 
Ausgaben des Evangelienkommentars ausgeprägt ist. 

Butzers religiöse Gedankengänge lassen sich um zwei ein- 
fache Grundideen gruppieren. Je einfacher diese Ideen waren, 
desto leichter konnten sie nach allen Seiten Verbindungen ein- 
gehen, und dem Stoff entsprechend, mit dem sie sich verbanden, 
in allerlei Farben schillern, desto mehr befähigten sie den be- 
weglichen Geist des Exegeten, dem wechselnden Schriftwort 
ohne Aufgabe der einheitlichen Grundanschauung gerecht zu 
werden. Diese beiden Grundgedanken sind: 1. die Über- 
zeugung von der Allwirksamkeit Gottes; 2. die 
Erwählungslehre, 


Il. 


Wenden wir uns zunächst der ersteren zu, so müssen wir 
doch sofort hervorheben, dass Butzer die Rechtfertigungs- und 
Heilslehre, wie er sie von Luther gelernt hatte, im ganzen un- 
verändert vorträgt. In „Grund und Ursach“ bekennt er sich 
dazu, wenn er schreibt: „Seytenmal wir denn alle übertretter 
seind götlicher gebott, und defshalb verdampt und vermaledeyet, 
so werden wir uns selb, noch auch andere menschen, von solcher 
verdamnuís und vermaledeyung, je nit helffen mögen, wie wir 
in ungnaden seind, also würt auch alles unser thun bey gott 
unangenem sein... So denn alle gottes schrifft, uns zu dem 
einigen gebenedeyten samen Abrahe ... unsern herren Jesum 
Christum, der allein sein volck, von sünden erlóset, weiset unn 
füret, von im durch ein woren glauben verzihung der sünd, 
unn ewigen segen zu erlangen, wer wolt dann so unsinuig sein, 
der solichs zu erlangen underston wolte, durch sich selb, oder ander 
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creaturen, sein oder andere werck, es sey beychten, auffge- 
setzte genugthuung, ablofs, der münch verdienst, oder wes 
man des dings mer erdacht bat, zu trost etlicher faulen beüchen, 
unnd aber grofsem schaden unn nachteyl der armen unwissen- 
. den selen?... Wer wolt [auf die Einladung Christi, Matth. 11 
und Joh. 6, hin] nit alles verlassen, und mit gutem vertrawen 
und glauben im sich gar unn gantz ergeben? ... Wie eins 
solichen hertz, allein in unsern heyland meinen und lieben 
wurde, also müste es wol auch den sünden unnd seinem gantzen 
vorigen leben find sein, unnd gründtliche rewe und mifs- 
fallen drüber tragen.“ Die wahre Buíse besteht nicht im 
Vaterunserbeten, Almosengeben, Fasten, „sonder im geist unn 
der worheit, würt ein solcher on underlofs alzeit betten, und 
gott umb gnad für sich unn alle menschen, im hertzen an- 
rüffen, auch alles sein leben nüchter, unn mit abruch alles 
leyplichen überflufs, sein fleisch zu demmen, unn dem geist 
gehorsam zu machen, zubringen, und sein gantzes leben was er 
ist unnd vermag, seinem nechsten, einem jeden der sein be- 
darff, zu dienst ergeben‘. ?) 

Ganz ähnlich heisst es im Evangelienkommentar, nur durch 
den lebendigen Glauben an Gott können wir das Heil und 
die Gnade Gottes erlangen.?) Unser ganzes Heil hängt von 
Christus und von ihm ganz allein ab,?) nachdem er einmal 
durch sein unschuldiges Leiden der göttlichen Gerechtigkeit 
genug gethan hat.t) Wer Jesum als seinen Heiland erkennt, 


7) Grund und Ursach, A IIb und Ulla. 

3) I, 74b (1536, p. 59): „Monemur, ne qua re alia, quam sola in Deum 
viva fide, cui innocentia et vitae novitas, comites nunquam desunt, nobis 
salutem et propitium Deum polliceamur.“ 

*) Joh. 162b (1536, 700): „Quia omnia pietatis et salutis ab eo pen- 
dent, ut Dominum, Christum et unicum salvatorem nostrum agnoscamus, 
ipse totus semper in eo, omni doctrina sua fuit, ut ad credendum sibi 
auditores provocaret, atque persuaderet a se uno, vitam et omnia petenda.“ 
Dasselbe wird überall von neuem betont; vgl. z. B. auch Joh. 38a und b 
(1536, 592 sq.) 

*) Joh. 35a (1539, 590): ,Semel erat per innocentem, et libere in 
gratiam Dei susceptam mortem, divinae iustitiae satisfaciendum. Eam 
cum nemo filiorum Adam praestare posset, Verbum hoc, ipsum Deum, 
hominem fieri, et mori pro nobis necessum fuit.* 
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it von aller Verdammums frei und hat das ewige Leben; ') 
wem dagegen der Glaube am ihm unsern einigen Erlüser nicht 
gegeben wird, der mt schon gerichtet und verdammt; Christi 
Verwerfung it die Verdsmmmis selbst.”) Christus aber kann 
mur von solchen angenommen werden, welche ihr sündliches 
Verderben einsehen und beremen.*) Bei der Forderung der 
schluss an die ursprüngliche Stellung der Wittenberger Re- 
formatoren, unterschieden zwischen poenitentia legalis und evan- 
gelica. Die erstere ist „animi contritio, odium et cum animi 
dolore ac compunctione, peccatorum detestatio“; sie entsteht, 
wenn der Sünder durch das Gesetz den Fluch Gottes über 
die Sünde fühlt; aber sie ist an sich nicht heilbringend, da sie 
auch Gottlose, wie ein Judas, haben können. Die poenitentia 
evangelica dagegen „est accepta gratia peccatorum per fidem 
in Christum, perpetuum mortificandae carnis vitaeque ad volun- 
tatem Domini formandae studium, sed alacre, irremissaque, sed 
Jubens meditatio". Sie erwüchst aus der Erkenntnis Christi 


!) Joh. 75a und b (1536, 624): .Tanta dilectio Dei erga mundum, hoc 
est, erga omne genus hominum fuit, ut filium suum unigenitum dederit, 
atque in hoc omnibus mortahbus proposuerit. ut omnis qui credit in 
eum, et eum servatorem suum agnoscit, non pereat, quanquam in se nibil 
nisi peccatum, unde iure perire debebat, deprehendat, sed habeet vitam 
aeternam, et bonorum omnium sacietatem, hic spe certa, in futuro vero 
possessione plena et revelata." 

7) Joh. 885—892 (1536, 634 sq.): „Qui in nomen unigeniti non credunt, 
non habent, neque unquam habere possunt, qui peccatis eos liberet, mori- 
untur igitur miseri in illis. Proinde eo ipso, quod non est datum eis 
eredere in Christum, iam iudicati et condemnati sunt, non minus quam 
devotus morti est, cui laetali morbo correpto, negetur medicus, et cui 
adiudicato poenae capitis, non est redemptor. Sic sane illis, a morte 
aelerna, in quam omnes nati sumus, redemptor in aeternum negatus est, 
quibus negatum est, ut credant in Christum. Unus enim a morte liberat, 
et sola fide id ab eo impetratur.^ 89a u. b (1536, 635): „Christi reiectio 
simul et ipsa est condemnatio, poenaque impiorum, . et caussa condemns- 
tionis, poenaeque illorum.^ "Vgl. Joh. 164b (1536, 701). 

*) I, 42a (1536, 83): ,Ut nihil divinius, nihil beatius hominibus potuit 
donare Deus, quam unigenitum suum, cum quo donavit nobis omnia, ita 
debuit ille, ardentissimo desiderio, ac summa religione excipi. Id non 


potest autem, nisi ab iis, qui peccatores se esse, et agnoscunt et sentiunt 
fieri." 
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und seines Evangeliums, und ist überall da, wo der feste Glaube 
an ihn wohnt.) 

Alle diese Aussagen sind Zeugnisse, dass das reforma- 
torische Rechtfertigungs- und Heilsbewusstsein in dem Strass- 
burger Reformator fort und fort in ursprünglicher Lauterkeit 
pulsiert. Doch ist zu beachten, dass ,Grund und Ursach" 
nur in der einen Stelle in gleicher Ausführlichkeit über die 
Rechtfertigung handelt, und dass es auch in dem ganzen 
Evangelienkommentar an einer eigentlichen Rechtfertigungs- 
lehre mangelt. Dagegen würe nichts zu sagen, wenn nicht 
an manchen Stellen die Gedanken Butzers eine Fürbung an- 
nühmen, die jedenfalls der lutherischen Reformation fremd ist. 
Dahin gehórt zunüchst die allgemeine Fassung des Glaubens- 
begriffes. Nicht die Vergebung der Sünde, die Versöhnung 
Gottes, die Befreiung von seinem Zorn ist für Butzer dabei 
die Hauptsache, sondern sehr häufig finden wir nur die ein- 
fache Bestimmung: ,certa fide Christum uti Dominum et salva- 
torem amplecti, seseque illi totos consecrare", oder „Christum 
servatorem agnoscere*.?) In einer längeren Ausführung über 
den Glauben aus Anlass der Geschichte des Hauptmanns von 
Kapernaum erklärt er mit Beziehung auf das hebräische 
muon, das griechische sriezıs, das im Lateinischen durch fides 
ungenau wiedergegeben und besser durch persuasio übersetzt 
werde, das Wesen des Glaubens dahin, er sei ,,constans 
firmaque animi per spiritum sanctum de Dei bonitate, atque 
promissis persuasio, qua ut verbis eius certam fidem habet, ita 
et de eius erga se bonitate omnia sibi indubitato pollicetur, tum 
demerendo quoslibet, tam ipsi gratificari, quam referre impen- 
sissime studet.?) Im Vordergrunde steht also für Butzer 
die Gewissheit des Glaubens.*) Eine solche feste Uber- 
zeugung, die für gewöhnlich das Wort Gottes und seine Ver- 


») I, 109a—110a (1536, 86 2q.). 

*) Joh. 19a, 87b, 125a, 127a u. a. (1536, 577, 634, 669, 671 u. a). 

*) II, 19b (1536, 221). 

*) Vgl. auch Psalmenkommentar, 1529, f. 27a, wo sich Butzer dafür 
auf die Definition Ciceros: ,dictorum et conventorum constantis et veritas" 
und Laurentius Vallas sowie des Budaeus („incomparabile Galliarum decus" 
== persuasio beruft. Ebenso II, 16a u. b (1536, 218 sq.). 
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kündigung voraussetzt, wird durch den heiligen Geist gewirkt.) 
Sie ist anders ausgedrückt: ,receptio divinae bonitatis“.2) In- 
folge des göttlichen Ursprungs und seiner steten Emptänglich- 
keit gegen Gott ist denn auch der wahre Glaube weit entfernt 
von der fides der Scholastiker, welche sie als ,,certus assensus 
articulorum fidei et omnium quae scriptura habet^ definiren, 
und von der sie behaupten, dass sie ohne die Liebe zu Gott 
bestehen könne. Wohl gebe es, meint Butzer, in dem natür- 
lichen Menschen infolge geringer Überbleibsel einer gewissen 
Frómmigkeit und unter dem Einfluss der christlichen Predigt 
eine ,fluxa et evanida de Deo ac pietate opinio*, die ohne 
Früchte bleibe, aber das sei auch etwas ganz anderes als jene 
certa persuasio.?) Butzer erscheint es undenkbar, dass jemand 
nur von geringer Zuneigung seitens eines Freundes überzeugt 
sein kónne, ohne ihn wieder zu lieben, um wie viel weniger 
werde das Gott gegenüber der Fall sein.*) Allerdings auch 
die Frommen sündigen, aber nur darum, weil sie bisweilen 
nicht wachsam genug sich prüfen, ob der Wunsch ihres Fleisches 
Gott wohlgefüllig sei oder nicht, also dann, wenn bei ihnen 
„sanctae isti persuasioni aliquid deest“.®) Ein toter Glaube 
ist nur der Schatten des Glaubens.?) Der wahre Glaube kann 
so wenig ohne die Liebe sein, dass vielmehr die Liebe oder 
die Furcht Gottes im Grunde genommen dasselbe ist, wie der 
Glaube. „Si germanum scripturae usum sequi libet, haud 


!) LI, 18b (1536, 220). ‘Vgl. Joh. 126 (1536, 670): , Fides est certa 
de bonitate Dei persuasio, confidensque salutis ab ipso expectatio, quam 
efficit in animis electorum, afflatus spiritus sancti, qui paulo infra tractus 
patris vocatur, item doctrina Dei, alibi illuminatio.^ Im Epheserkommentar 
fol. 19b heisst es, ebenfalls unter lobender Erwühnung der Definition 
Vallas: Glaube ist ,persuasio, qua mens de verbis Domini nihil addubitat, 
persuasa scilicet & spiritu sancto". 

*) II, 20a (1636, 221). 

*) II, 21a u. b (1536, 222). Vgl. auch Joh. 68b (1536, 617). , Dum 
ratio in Domino agnoscit, quod sibi conducturum arbitratur, ipsum ample- 
etitur, quemadmodum faciebant turbae a Domino pastae, et alias quoque 
adiutae, ita dum rursus in eo offendit, quod aversatur, et ipsum reiicit atque 
damnat." 

*) II, 22a (1536, 223). 

5) II, 21b u. 22a (1586, 222). 

9) II, 23 b (1536, 224). 
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multo aliud nobis significabit: Diliges Deum ex toto corde 
etc. quam credes in Deum ex toto corde. Credere nanque 
Deo, atque de ipsius bonitate solide esse persuasum, qui 
posset absque summa et ardentisima erga ipsum charitate 
esse pe 1) 

Natürlich weiss Butzer an anderer Stelle zwischen Glaube, 
Liebe (und Hoffnung) zu unterscheiden; aber es geschieht in 
einer Weise, die für ihre enge Zusammengehörigkeit zeugt: 
,Fide Deum patrem [sancti] sibi in omnibus prospecturum 
agnoscunt, spe expectant aequanimiter, dum animo et corpore, 
ad imaginem Christi reformentur. Dilectione demum, quam 
fide divinitatis portionem perceperunt, et spe 
consummandam praestolantur, ad proximostrans- 
fundunt. Quare fide et spe hanc maiorem Paulus pronunciat, 
quandoquidem latius patet, et benefacere aliis, quod studet 
dilectio, beatius est, quam beneficia recipere, quod fit fide et 
spe. Nulla quidem harum virtutum sine aliis esse potest, con- 
summatio tamen hominis Dei, dilectionis est, qua ille iam aliis 
se Dei filium, quod per fidem esse coepit, et spe perseverat, 
re ipsa exhibet, nimirum beneficum in omnibus*. ?) 

Der Glaube ist also für Butzer wohl Vertrauen auf Gott, 
auf Christi Verdienst beruhendes und durch seinen Geist ge- 
wirktes Vertrauen, aber ohne die grundlegende Beziehung zu 
der Hinwegräumung der Schuld des Sünders. Es spielt viel- 
mehr eine Betrachtungsweise hinein, welche den Glauben ganz 
allgemein als den Eindruck fasst, den die Offenbarung des 
allmüchtigen und gütigen Gottes durch Wort und Geist im 
Menschenherzen bervorruft. Dadurch aber wird dann der Glaube 
zu blosser Aufgeschlossenheit gegen Gott, und rückt hie und 
da in eine bedenkliche Nähe zur Selbstverleugnung; z. B. 
wenn es heisst: die Schrift lehrt, dass „a sola dei bonitate, 
per abnegationem nostri ipsorum, omnia petenda, 
fidentesque gratia ipsius, plusquam petere ausi fuissent, acce- 


1| II, 24a (1536, 224). Vgl. Joh. 220a (1536, 752): ,Credere in 
Christum et diligere Christum, hoc est, ex animo ut praeceptorem amplecti, 
idem est.^ Vgl. die ühnliche Identifikation von Glsube und Liebe bei 
Karlstadt, Erbkam, prot. Sekten, 255f. 

3) Epheserkommentar, f. 21a. 
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pturos^.!) Gelegentlich erklärt Butzer diejenigen, welche den 
wahren Glauben haben, , Dominum ut vere cognoscunt, ita ab 
eo divelli nunquam possunt, sese credunt Domino, et Dominus 
se ilis, unum nanque sunt, Dominus in illis et illi in Do- 
mino“.?) Es ist klar, dass es von hier aus sehr leicht war, zu 
zeigen, wie die Werke aus dem Glauben hervorwachsen. Butzer 
ist recht eifrig, dies Verhültnis und seine innere Notwendig- 
keit aufzuweisen. Meistens schlügt dabei, wie wir schon. be- 
merkten, der Gedanke der Liebe Gottes und der ihr ge- 
bührenden Dankbarkeit durch. Gott gewinnt uns durch seine 
Güte das Herz ab und entzündet in ihm den Eifer, ihn wieder 
zu lieben, so dass es nichts dringender wünscht, als sein freies 
Erbarmen durch Gehorsam gegen seine Gebote in etwas zu 
vergelten. ®) 

In Parallele zu dieser allgemeinen Fassung des Glaubens- 
begriffs steht in der Darstellung der Person Christi die offen- 
bare Bevorzugung seines königlichen Amtes; d. h. Christus 
gilt nicht so sehr als der die Gnade Gottes erwerbende 
Stellvertreter der Menschheit, denn als der Ver- 
kündiger und Erfüller der Heilsgedanken Gottes. 
Selbstverständlich fehlt, wie ja schon die angeführten Stellen 
bezeugen, die erstere Betrachtung keineswegs; unter Berufung 
auf Róm. 3, 23—26, bekennt Butzer, , meritum quo salvamur, 
omne Christi est, eius enim redemptio est, ipse reconciliator, 


1) LI, 242a (1536, 410). Siehe weitere Beispiele unten, wo von dem 
Lebensideal Butzers die Rede ist. 

*) Joh. 69a (1536, 618). — Vgl. mit dieser Auffassung des Glaubens 
als ein Gegenbild aus dem Kreise der Mystiker die Art, wie Schwenkfeld 
den Glauben bestimmt: ,Das Gehór des Glaubens ist ein innerliches An- 
hauchen oder Anblasen und Hören des geistlichen Windes Gottes, ein 
Einfluss eines Tröpfleins aus dem Brunnen des Lebens, ein heimlich Ein- 
sprechen des Mundes Gottes in der Gnad, da Gott selbst wird gehört, es 
ist eine Offenbarung und Annehmung des lebendigen Wortes Gottes in der 
Seele, da der Mensch innerlich die Wirkung Gottes empfindet, davon er 
ein neuer Mensch wird, da seine sündige, fleischliche Natur verwandelt 
wird. Das heisst Paulus das Gehór des Glaubens, daraus der h. Geist 
mit seinen G'aben wird empfangen.^ Erbkam, S. 421. 

*) I, 142 b (1536, 114). Vgl. noch I, 943b (1536, 200): , Fides ut pa- 
ternae voluntati deditissima est, ita bonorum operum existit, simul fera- 
Cissima.“ 
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eius necesse fuit sanguis ut interveniret“.!) Auch spricht er 
von dem dreifachen Amte Christi: „Unctus est, ut sit rex, 
doctor et sacerdos noster in aeternum, qui gubernabit nos, ne 
quid boni desideremus, aut malo ullo premamur, docebit veri- 
tatem omnem, et placatum reddet patrem nobis in aeternum‘“.?) 
Doch fällt diese Unterscheidung nirgendwo stark ins Gewicht; 
vielmehr heisst es bei Erwühnung von 1. Cor. 15, 28, dass 
zuletzt auch der Sohn Gott unterthan sein werde: , Proprie 
regnum Christi idem est, quod sacerdotium eius, et situm in 
iustificatione impiorum, et intercessione pro sanctificatis^.*) Das 
königliche Amt Christi ist demnach stets die Hauptsache. *) 
Bei der Predigt Johannes des Täufers, Matth. 3, 2 bietet 
Butzer eine lüngere Ausführung über das ,regnum Christi, 
quo per spiritum suum et fidem Evangelii, in mentibus regnat 
electorum, iustificans eos atque salvans*. Alle Heilsgüter des 
Alten Bundes sind in diesem Reiche weit übertroffen, ,in quo 
credentes aeterna vita atque beatitudine donantur, et per spiri- 
tum Lex vitae, in corda nostra inscribitur, qui [statt quae 5] 
in spiritu et veritate nos, hoc est vere patrem colere docet." 
Es heisst Himmelreich, weil ,caelestis et omni terrena in- 
comparabiliter praestans, potentia in eo viget, qua nimirum, 
a peccato et morte vindicamur, et aeterna pace, omniumque 
‚bonorum affluentia donamur, lege spiritus, non in lapideis, 
sed cordis tabulis inscripta regimur, pace et felicitate interna, 
non externa hinc fruimur, fide animi, non externa conversatione, 
in hoc cives agimus, regem denique non videmus, sed in 


1) II, 20 b (1536, 221); vgl. I, 4? a (1536, 36); Epheserkomm. f. 28 b—308. 

*) I, 10b (1536, 9). Vgl. Joh. 56a und b (1536, 606): „Rex regum 
Christus est, summus sacerdos, et prophetarum caput, qui non imperio 
externo modo regit, non brutis pecudibus sacrificat, non externa voce 
tantum docet et monet, sed spiritu sancto, quo mentes, sed spontaneas ad 
salutem regit sempiternam, quo se ipsum pro nobis sacrificium perfectae 
expiationis obtulit, effecitque ut et nos gratae Deo hostiae evadamus, 
denique eodem etiam docet et monet, ut quos suo regno donaverit, ita 
reddat tandem per omnia iustos, sanctos et beatos." 

*) II, 144a (1536, 323). 

*) Vgl. übrigens die ähnliche Betonung des erhóhten Christus bei 
Schwenkfeld, Erbkam, S. 441. 

5) Der Fehler steht noch in der 3. Ausgabe. p. 36. 
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caelestibus per fidem adoramus“.!) Das Evangelium vom 
Reich, ,nimirum praeconium regis caelestis, hoc est, aeternum 
iustificantis et salvantis, omnes in se credentes“, ist das Evan- 
gelium Christi, die Verkündigung seiner Gnade und seines 
Heils. ,In hoc totus fuit, ut se regem iustificatorem et beatorem 
omnium sibi fidentium declararet^.?) Ebenso wird das Evan- 
gelium am Eingang des Matthäuskommentars bestimmt als die 
praedicatio de Christo, qua toti orbi servator, qui sua morte, 
in se credentium peccata expiavit, et & mortuis resurgens, reg- 
num electorum per spiritum suum administrat, renovans eos 
ad pietatem et salutem, annunciatur“.3) Ja, indem der Blick sich 
vorzüglich auf die kónigliche Herrscherstellung Jesu als des 
Spenders aller góttlichen Heilsgaben richtet, sinkt das Leiden 
des Herrn hie und da zu einer blossen Vorbereitungsstufe seiner 
Herrlichkeit herab. „Regnum et gloria Christi est, spiritu 
suo electos illuminare, et caelesti sapientia donare^;*) den 
Geist konnte er aber erst nach seinem Tode in vollem Masse 
verleihen, „cum antea crucifigi illum, quam regnare oportebat, 
ut orbis videret, quid morte eius nobis apud patrem impetra- 
tum esset^. 5) An anderer Stelle drückt dies Butzer etwas ein- 
gehender aus. „Exigebat iustitia Dei, ut peccato ante more- 
retur, ipse omnis peccati purus, et corporis sui hostia, electos 
universos sanctificaret. Hinc pati ipsum oportuit, atque ita in 
gloriam suam ingredi. Die Herrlichkeit Christi besteht aber 
darin, eine möglichst grosse Schar durch Wort und Geist 
zu heiligen. Iam ita a patre constitutum erat, ut neque illud 
[das Wort] evulgari, neque hic [der Geist] posset multis do- 
nari, nisi ipse antea mortem pro electis universis oppeteret‘“. 9) 


1) I, 45b und 46a (1536, 35). Zu der rein religiösen und rein geist- 
lichen Natur des Reiches vgl. noch I, 473: „Contemnentur traditiones 
humanae, operum fiducia cadet, rationis arrogantise renunciabitur, caro 
cum vitiis et concupiscentiis suis crucifigetur, ut uno verbo dicam, homines 
resipiscent et innovabuntur“; 1536, 36 wird hinter traditiones humanae 
hinzugefügt: ,quae sunt adversae verbo dei". 

*) I, 117b und 118a (1536, 93). 

*) I, 2a und b (1536, 3). 

*) Joh. 67a (1536, 616). 

5) Joh. 159b (1536, 696). 

9) II, 184a (1536, 361). 
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Doch noch deutlicher tritt die dienende Stellung des Leidens 
Christi gegenüber seiner göttlichen Seite in einer neuen Ge- 
dankenreihe hervor. Christus erwählte und erwählt noch heute 
zu seiner Offenbarung die Niedrigkeit, weil in dieser Lage des 
Fleisches Wohlfahrt uns am wenigsten hindert, ihn freudig 
aufzunehmen. ?) ,,Divinitas eius cruce et humilitate tegitur", 
und zwar darum, ,ut pii quidem salvatorem ipsum, non possint 
hon agnoscere, impii autem atque reprobi nihil minus“. ?) Oder 
in anderem Zusammenhang: „Sua humilitate, qua divinae 
gloriae nobis adhuc intolerabilis splendor, velut in laterna non 
nihil, pro nostra capacitate occulitur, blandum efficit, quod 
per se existit terribile. 3) So ist denn das Leiden des Heilandes 
eine nach vielen Seiten hin notwendige Begleiterscheinung der 
Offenbarung Gottes in Christo, aber die Hauptsache ist offen- 
bar nicht der gekreuzigte, sondern der erhöhte Christus. *) 

Im Einklang mit diesen christologischen Voraussetzungen 5) 
und dem vorhin erläuterten Glaubensbegriff steht es nun, dass 
von den beiden Gleichungen: 1. iustificatio est remissio pecca- 
torum (iustitia imputata) und 2. iustificatio est regeneratio, 
deren Verbindung die ursprüngliche reformatorische Recht- 
fertigungslehre charakterisiert, für Butzer das Hauptgewicht 
auf die letztere fällt. Damit ist nicht gesagt, dass die Unfähig- 


!) I, 19a (1536, 17). 

*) I, 40a (1536, 31). 

*) II, 190b (1536, 367). Vgl. II, 249 b sq. (1536, 417): Gegensatz der 
Erniedrigung Christi und seiner innern góttlichen Herrlichkeit. 

*) Ein Beweis für diese Bevorzugung des kóniglichen Amtes Christi 
ist auch die Auslegung der ehernen Schlange, Joh. 3, nach der die dort 
in Aussicht genommene Erhóhung Christi sich bezieht auf die Predigt 
des Evangeliums von dem durch ihn allein dargebotenen Heil „Malo 
autem exaltationem Christi, eam intelligere quae facta per Evangelion est, 
quam quae per crucem, quod haec in scripturis Christi humiliatio, uti et 
est, non exaltatio dicitur. Et aspectus fidei, non est nisi in exaltatum 
Christum per Evangelion.^ Joh. 86b (1536, 632). 

5) Die Fragen der alten Christologie (Zweinaturenlehre) treten bei 
Butzer ganz zurück. Nur einmal bemerkt er, mit der (Zwinglischen) Lehre. 
von der alloeosis einverstanden zu sein; doch dürfe die menschliche Natur 
Christi nicht herabgedrückt werden. Epheserkommentar f. 73b und 74a. 
Auf die Ubiquitüt und alles, was damit zusammenhängt, kommen wir im 
5. Kapitel zu sprechen. 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 8 
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keit des natürlichen Menschen zu allem Guten oder das sola 
fide, dass alles Heil aus lauter Gnade uns geschenkt wird, nicht 
scharf genug betont sei; wohl aber tritt, wie uns scheint, die 
centrale Bedeutung der Vergebung der Sünden nicht genügend 
ins Licht. Denn zunüchst erkennt zwar Butzer in seiner Art 
die lutherischen (und paulinischen) Grundgedanken über die 
Wirkung des Gesetzes vollkommen an — wir werden gegen 
Schluss dieses Kapitels eingehender davon sprechen —, aber er 
bricht ihnen zugleich in gewisser Weise die Spitze ab. „Non 
est ex lege iustitia^, so erklürt er, ,imo qui ex operibus legis 
sunt, execrationi existunt obnoxii, . . . quia nequeunt omnia 
quae lex exigit praestare, tales autem ipsa lex testatur execratos 
esse,^7) Das Gesetz tötet, denn ,veniente mandato, reviviscit 
peccatum, ita ut videas quid peccatum ac quam mortiferum sit, 
et sentias tamen simul, te in id propensissimum, ac tanto pro- 
pensiorem, quanto legis metu, ab ipso perpetrando opere te feceris 
alieniorem . . . Sic ipse moreris, hoc est, ex lege maledicente, 
mortique addicente omnes huiusmodi, mortis sententiam contra 
te accipis, sentiesque verum, quod Paulus prima Corinth. 15. 
Scribit, virtus peccati lex.^?) Mehr hören wir jedoch über die 
durch das Gesetz erwachenden Schrecken des Gewissens nicht; 
denn stets drüngt sich mehr als die Schuld der Sünde, die mensch- 
liche Schwüche, die Unfáhigkeit, Gutes zu thun in den Vorder- 
grund. ,Ut pestifer hic animi morbus tollatur", heisst es in jener 
Stelle gleich weiter, ,id cum lex praestare nequeat, et sola gratia. 
dei, donantis bonum legisque amantem spiritum, nobis contingat, 
consequens est, nos ex gratia et haudquaquam ex lege, iusti- 
ficari.“®) Dies setzt Butzer weiter auseinander: „[Justitiam] 
nullo nostro opere licet promereri, cum a puero ad malum dun- 
taxat omnia nostra propensa sint, ipse in omnibus, sua nos gratia 
praeveniat necesse est. Ergo tantum recipiendo ipsius bonitatem, 
et peccatis liberamur, et iusti ac beati reddimur, filii denique 
et haeredes Dei constituimur. Ipsius si quidem donum est, nostra 
salus, non ex operibus . . . Per solam gratiam Dei iusti- 


!) 1, 155b (1536, 124). 
*) 1, 156a (1536, 195). 
*) I, 156b (1536, 125). 
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ficamur, sed per fidem, dum scilicet Deus sua gratia, et Christi 
sui merito atque satisfactione, donat nobis hanc de sua erga 
nos bonitate, persuasionem et fidutiam indubitatam, qua certi 
sumus, quod peccata nobis condonare, iustos reddere velit. Ex 
qua mox persuasione, hoc est, fide, vera atque solida iustitia 
sequitur . . . Nam omnem praeteritam impietatem, qua mundus 
obrutus fuit, ita remisit, ut electos suos, tempore Evangelii, 
ab ea mirifica virtute adseruerit, donato eis spiritu et animo 
verae pietatis studioso, ut ita iustus in ipsis et iustificans appa- 
reret."!) : Butzer sieht also in der Rechtfertigung eine einfache 
Gnadenwirkung Gottes, durch welche der Glaube im Menschen 
geschaffen und damit ihm sowohl die Sündenvergebung, als 
auch ein neues Leben verliehen wird.?) Bei dieser Auffassung 
erscheint die Rechtfertigung entgegen der Veräusserlichung durch 
die römische Werkgerechtigkeit als eine durchaus innerliche 
Herzenssache; ®) und doch wird, wie wir schon andeuteten, ihre 
Verbindung mit der Heiligung in guten Werken leicht: ein 
guter Baum muss gute Früchte bringen; aber er wird nicht 
durch die Früchte gut, sondern die Früchte sind nur Zeichen 
seiner guten Anlage.*) ,Certe iustum esse, veraque vita vivere, 
idem in scripturis pollet.‘“°) Andererseits aber erklärt sich von 
hier aus, dass Butzer den imputativen, forensischen Charakter 
der Rechtfertigung auf dieser Stufe seiner Theologie nicht 
kennt, sondern rechtfertigen ganz in der Weise der alten Lehrer 
gleich „gerecht machen“ setzt. Aus Anlass von Matth. 12, 37: 
„aus deinen Worten wirst du gerechtfertigt werden‘, erklärt er: 
„Fide iustificamur, id est, iusti efficimur, operibus ac dictis 
iustificamur, id est, iusti declaramur et iudicamur.**) Dem- 


7) 1I, 20a und b (1536, 221 sq.). 

*) Vgl. auch Psalmenkommentar, 1. Ausg., f. 27a sqq., wo ebenfalls 
die Versóhnung Christi zurücktritt, wührend um so lebendiger der Glaube 
an Gott gepriesen wird, der alles schafft, alles Guten Quelle und Ur- 
heber ist. 

2) II, 167 (1536, 342): „Fide iustificamur, ea cordis est, quia corde 
creditur ad iustitiam, tum e corde bono, bon& cum verba, tum facta pro- 
ficiscuntur." 

*) LI, 187 b (1536, 363). 

5) Joh. 91b (1536, 637). Vgl. den oben S. 78 citierten Zusatz 1530, 45 b. 

*) II, 134 b (1530, 123a ; 1636,314 geändert). Vgl. Psalmenkom. 27b. Dass 
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gemäss lehrt er einen ,,ordo iustificationis und beschreibt ihn 
folgendermassen: „Primum omnium est, esse a Deo electum, 
proximum ut mittat Deus qui Evangelion annuncient, et Dei 
bonitatem verbis commendent .. . Mox spiritus cordibus ele- 
ctorum, illa persuadet, ut indubitatam eis fidem habeant, Deum 
agnoscentes per Christum sibi peccata omnia condomare, filios 
habere et haeredes, quos aeterna sit iustitia ornaturus. Haec 
tamen persuasio, ut et Evangelii praedicatio, non quolibet, sed a 
Deo definito tempore electis contingit, neque contingit ilico 
perfectissima, sed item modo, quem pater optimus statuit. 
Simulatque vero persuasio haec animum obtinuit, et timor et 
amor Dei, cum summa admiratione et reverentia, iuxta adsunt, 
et adsunt pro modo persuasionis, tanto nimirum intentiora, 
quanto plenior fuerit persuasio. Sic tantum animus Deo plenus, 
et ad imaginem Dei restitutus, ultro studet, Deum in omnibus 
referre, summa vitae innocentia* etc.!) 

Wir werden nicht anstehen, in dieser Darstellung einen in 
ihrer Art trefflichen Ausdruck der reformatorischen Heils- 
erkenntnis zu sehen. Aber eins fehlt ihr. Da ist nicht viel 
von dem Ringen und üngstlichen Streben der verirrten Seele 
nach ihrem Retter und Seligmacher, des erschütterten Gewissens 
nach Gnade und Vergebung die Rede. Der psychologische 


diese Deutung übrigens auch sonst in der ursprünglichen protestantischen 
Rechtfertigungslehre formal gleichlautende, freilich sachlich etwas anders 
gemeinte Parallelen hat, darüber siehe die Verhandlungen über die Recht- 
fertigungslehre der Apologie zwischen Loofs in den Stud. und Krit., 1884, 
S. 613ff., Eichhorn ebenda 1887, S. 415 ff., u. Stange in der Neuen kirchl. 
Zeitschrift, S. 169 ff., 543 ff. 

! II, 24a und b (1536, 224) Dasselbe bringt Butzer auf einen 
kurzen Ausdruck, wenn er II, 54b (1536, 247) sagt: ,notandus verae ordo 
iustificationis, quo primum Dei spiritu electos necesse est renovari, tum 
sua sponte boni facti, bonis operibus ultro incumbunt." Die Aufgabe, welche 
Butzer in diesem Processe Christo als dem blossen Vermittler, nicht der 
eigentlichen Ursache des Heiler, zuschreibt, fasst er dahin zusammen: 
Morte sua omnium electorum peccata semel expiavit, meruitque ut pater 
ilis propitius, suum spiritum donet, eo renovati, hanc dei gratiam agno- 
scunt, eaque fidunt, quare et plene ipsam tandem percipiunt, interea dum 
hic vivitur, hanc gratiam praedicant, proximos diligunt, adventum serva- 
toris. . . expectant, qui tum universas peccati reliquias expurgabit, peni- 
tusque renovatos, plenos dei, beatos in aeternum reddet." I, 15 b (1536, 12 sq.). 
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Prozess der religiös-sittlichen Heilsaneignung ist vielmehr ver- 
allgemeinert, wenn nicht geradezu verflacht; es fehlt an der 
Erkenntnis des wichtigsten und grundlegenden Momentes in der 
Heilserfahrung, der Vergebung der Sünden. Besonders deut- 
lich tritt dies in der zuletzt angeführten Stelle hervor, wo die 
einzelnen Stadien des Thuns Gottes an dem Menschen scharf - 
gesondert werden: Erwählung, Verheissung im Evangelium, 
Sendung des Geistes, während das Heilsgut von vorn herein 
ganz einheitlich gefasst ist: Glaube — Überzeugung von Gottes 
Güte — Gotteskindschaft — Gewissheit des ewigen Lebens = 
Furcht und Liebe Gottes, die vom ersten Anfang an alle mit 
einander vorhanden, nur quantitativ sich entwickeln, nicht aber 
80, wie sie in der lebendigen Aufeinanderfolge des wirklichen 
Christenlebens eins nach dem andern der Verderbnis des alten 
Menschen abgerungen werden müssen. Dies hat aber darin 
seinen Grund, dass Butzers Aufmerksamkeit stets in erster 
Linie auf das Thun Gottes gerichtet ist, neben dem die Be- 
deutung der menschlichen Kämpfe und Mühen verblasst. Wir 
stossen hier zuerst auf die Spur der Lehre von der All- 
wirksamkeit Gottes, die Butzer in Parallele zu Zwingli 
vorzüglich in der zweiten Periode seines theologischen Denkens 
ausgebildet hat, und deren grundlegender Einfluss von da an in 
allen seinen Lehrmeinungen zu spüren ist. 

Gott und Mensch treten in diesem System in einen 
schroffen Gegensatz. Zunächst gemäss der allgemein evange- 
lischen Lehre im Rahmen der durch die Sünde hervorgerufenen 
günzlichen Verderbnis der menschlichen Natur. ‚Wir Sünder 
vermögen nichts Gutes von Natur, wenn unser Herz nicht von 
oben erneuert wird.‘“!) Der Verstand des noch nicht Wieder- 
geborenen ist nichts als Finsternis, Gottes Offenbarung ist ihm 
Thorheit.?) Alle, die Christum nicht haben, besitzen keinerlei 


1!) I, 17a (1536, 15). 

*) Grund und Ursach, D IVa: „Der Mensch ist eitel, unnd ein 
lügner, gott allein warhafft und gerecht.“ — Joh. 16b (1536, 576): 
„Animadvertendum mentes hominum spiritu nondum renatorum... tene- 
bras ipsas vocari, Et cur non? quando vvy:xoó homini, quae Dei sunt, et 
quibus ideo aeterna vita constat, apertissime atque certissime, nempe ora- 
culis Dei proposita, stultitia sunt, neque potest ea agnoscere." 
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Festigkeit, Wahrheit und Gewissheit, was sie Gutes wünschen 
oder thun, ist eitel Rauch und Lüge, so glänzend es auch er- 
scheint.) Aber schon diese Wendungen deuten auf einen all- 
gemeineren Gegensatz zwischen Gott und Mensch, der ohne 
Rücksicht auf die Sünde konstruiert wird. Christus allein offen- 
bart uns Gottes Wesen, und darum sollen wir Christen uns nur 
an ihn, nicht an die Lehre eines Menschen, so heilig er auch 
sei, hängen; es giebt nichts Verderblicheres, als den Menschen 
eine Autorität in göttlichen Dingen zuzuschreiben.?) Gott giebt 
seine Ehre — später wird ausführlicher von diesem Begriff die 
Rede sein — keiner Kreatur, wer darum sich weise dünkt, den 
macht er zum Thoren.®) Weil wir Menschen auch nicht das 


1) Joh. 23b (1536, 581): ,Viderunt Christum plenum gratia ... tum 
et veritate, ut cuius omnia sicut optima, ita etiam certissima et firmissima 
essent, cum in aliis hominibus nihil firmum, nihil stabile, nihil verum, nihil 
proprium, nihil certum existat, qui si boni quid cupiant ac proponant 
etiam, vires tamen non habent, ut id perficiant, quare in scriptura, vanitas 
et mendacium, non immerito appellantur. Joh. 29a (1536, 585) ... „nihil 
nisi fucos esse, quicunque Christum non habent, quantalibet sapientia et 
iustitia videantur pollere." 

*) Joh. 29a (1536, 585 sq): ,Quum divina unius Dei unigenitus 
narrat, Christianorum est, ut nulli mortalium sese addicant magistro, sed 
hunc in omnibus orent, ut quae salutifera sunt enarret. Deum enim alio- 
rum nemo vidit, nemo audivit, unde incerta esse oportet, imo falsa, quae- 
cunque sine numine Christi, de Deo affirmaverint . .. praesertim cum homo, 
quamlibet sanctus, non queat nisi plantare et rigare, sit autem, nisi Deus 
incrementuro donet, inane et frusta utrunque.^ — II, 1494 u. b (1536, 327): 
»Qui docti & Deo esse volent, in primis de verbo Dei inquirant, utque id depre- 
hendant spiritum Dei orent . . . Sed quid mirum si in foedissimos errores 
prolabantur, qui tam vile Dei verbum habent, ut hominum fide, qui nihil 
nisi mendacium sunt, ilud aestiment? Si nanque magnus aliquis quid 
pro Dei verbo offert, Dei verbum illis esse oportet, etiam si nihil nisi 
anile commentum sit, at si contemptior aliquis, ipsissimum etiam Dei 
verbum habeat, quia non Deo, sed hominibus isti credunt, mendacium 
esse necesse est .. . Proinde nihil pestilentius, quam hominibus in rebus 
Dei, authoritatem arrogare.^ Vgl. oben S. 89. 

*) Joh. 95b (1536, 640): ,Caveamus, ne plus aequo homines admire- 
mur, neve in quoquam mortalium gloriemur . . . Gloriam suam nemini 
potest cedere Deus, et non est eius maior apud nos gloria, quam [cum] ipsum 
solum eum agnoscimus, qui nos vere sapientes et iustos reddat. Apud 
quos igitur unquam vel iustitiae vel s&pientae aliquid quaesivimus, illos ita 
iniustos et stultos fecit Deus, et quidem aequissimo iuditio, ut nemo non 


A. Die Lehre von der Allwirksamkeit Gottes. 119 


geringste zu unserem Heile vermögen, so kommt alles darauf 
an, dass uns der Vater zum Sohne zieht; ?!) und Butzer scheut 
sich nicht auszusprechen, „non nisi nova, et per miraculum 
divinitus orta luce, Christum posse inveniri et videri; ratio hic, 
naturae lumen, prorsus caeca est.‘?) Von dem religiös-sittlichen 
Gebiet aber gleitet er sogar auf das Naturgeschehen hinüber. 
Auch hier drückt die Allwirksamkeit Gottes die Mittelursachen 
fast zum leeren Schein herab. Butzer spricht einmal von 
„facta mystica. So nennt er nämlich die symbolischen Hand- 
lungen, von denen die Wunder in der Schrift öfters begleitet 
sind, wie z. B. die Aufrichtung der ehernen Schlange, der 
Schlag des Felsens durch den Stab Mosis, die Manipulation an 
den Augen des Blindgeborenen durch Jesus u. a. Dazu be- 
merkt er, der Herr habe sie angeordnet, damit wir sähen, 
„quantum ipsi, et reliquae creaturae, nostraque opera inserviant, 
sic sane ut per se nihil queant efficere, et sit totum opus ipsius 
solius, meraque bonitatis eius dignatio, quod nostra suis operibus 
adhibet . . . Quod ergo nos cibo pascit, vestimento tegit, calore 
fovet, frigore recreat, armis defendit, rebus medicis sanat, favore 
hominum attollit, doctrina eorum docet, in his et omnibus aliis, 
quae nobis facit, nihilo plus momenti adferunt adhibitae crea- 
turae, quam attulerit, ad revocandum in vitam, trina Elijah 
super puerum expansio, et quinque panes duoque pisces, ad 
hoc, ut satiarentur quinque hominum milia . . . Tantum quod 
semper fere cibus ad pascendum, vestis ad tegendum, et alia 
ad suos usus adhibentur, huiusmodi rebus plusquam par sit 
inesse virtutis arbitramur, nobisque cum absunt timemus. Aus 
der ganzen Ausführung sollen wir lernen, „ut ab uno Domino 
in omnibus pendeamus, agnoscentes omnia eum in omnibus, et 
solum agere atque perficere. ?) Man darf also wohl sagen, 


videret nihil minus, quam iustitiam et sapientiam, apud illos quaerendam.“ 
Beispiel: Die rómische Kirche und ihre Sententiarier. 

2) I, 25a (1536, 21): , Animadvertendum, quam nihil sit, scripturae 
literam, sine spiritu tenere . . . Ubi deest fides, ubi non trahit pater, 
Christus neque cognoscitur, neque vestigatur, mortua omnia sunt, quicquid 
de ipso legitur, dicitur, et auditur." 

*) I, 23a (1530, 8b; fehlt 1536, 19). 

*) Joh. 87a u. b (1536, 633); vgl. 172 (1536, 708). 
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dass die Mittelursachen durch die Urkausalität geradezu auf- 
gesogen werden, und zwar auch bei dem letzten Beispiel aus 
religiósem Interesse. Dadurch aber dringt in das System Butzers 
ein schroffer Gegensatz ein, zwischen dem einzig Wirksamen 
und dem Unwirksamen, zwischen dem einzig Handelnden und 
dem Stoff, durch den er wirkt, oder wie es Butzer gewöhnlich 
ausdrückt, zwischen dem Ausserlichen und dem Innerlichen, 
zwischen der Wahrheit und dem Buchstaben, zwischen Geist 
und Fleisch. Dieser Gegensatz tritt uns hie und da schon in 
seinen ältesten Schriften entgegen; er ist für unsere Periode so 
charakteristisch, dass es keiner weiteren Belege bedarf. Fast 
in jeder der citierten und noch zu citierenden Stellen klingt 
er, wenn auch oft nur leise, an. 

Nunmehr verstehen wir, warum hauptsächlich die göttliche 
Seite in Christo betont und in Verbindung damit die Recht- 
fertigung in einem gewissen Sinne verallgemeinert wird: es 
kommt Butzer vor allem darauf an, zu betonen, dass jede wahre 
Heilswirkung nur von Gott ausgehen könne. Wenn er auf den 
verirrten Menschen einwirkt, dann sind Glaube und Liebe, Ver- 
gebung und Friede, Kraft und gute Werke, alles zumal, was 
dem Sünder fehlt, vorhanden! Demnach kann dem Erlöser 
nicht sowohl die Rolle des Vertreters der Menschen vor Gott, 
als vielmehr die Vermittlung der Offenbarung Gottes an die 
Menschen zufallen, und da ferner die Einflüsse des lebendigen 
Gottes auf das Menschenherz, obwohl in ihrem innersten Wesen 
eins, doch mannigfache sind, mannigfach nach Zeit und Lauf 
des Menschenlebens, so kann die Erlösung selbst nur als die 
Erfahrung einer Reihe göttlicher Gnadenwirkungen — zur 
Schaffung des einen Heilsgutes — vorgestellt werden. 


IV. 


In diesem Gedankenzusammenhang aber gewinnt nun ein 
Begriff besondere Bedeutung, nämlich der Geist Gottes, durch 
den er seine Wirkungen im Menschenleben ausübt, Wie man 
von einer „Theologie des Kreuzes“ gesprochen hat, so könnte 
man Butzers Lehre geradezu die ‚Theologie des Geistes“ 
nennen, so vielfältig spricht er vom Geist, so wichtig ist er ihm 
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für das Ganze seiner religiösen Anschauung.) Er definiert ihn 
zunächst als „sancta et divina virtus atque energia, qua afflatae 
divinitus mentes innovantur, illustrat scilicet, ut iam divina 
queant percipere, ad quae natura alioqui stupent, tum accensae, 
ut eadem ardeant, quae natura alioqui fastidiunt^,?) und nimmt 
die in der Bibel gebrauchten bildlichen Ausdrücke, wie Wasser, 
Feuer, Salbung, Paraklet u. a. besonders für die göttliche Kraft, 
mit der der Geist sich äussert, in AÁnspruch.?) In der kraft- 
vollen Wirkung des Geistes besteht, wie wir hörten, das Reich 
Christi; er hat durch seinen Tod uns die Gabe des Geistes 
„verdient“,*) und darin preist die Schrift seine Gottheit, wenn 
sie ihm ,communem cum patre innovandi nos, iustificandi, atque 
plane beatificandi vim, hoc est, donum spiritus sancti^ zu- 
schreibt.°) 

Die Wirkung des Geistes äussert sich nun in folgenden 
Stücken: 

1. „Primarium est, quod nos divinarum rerum, quas ani- 
malis homo nec moratur, nec potest percipere, curiosos reddit, 
et intelligentes, ut et verbum Dei sitiamus, et auditum, ut indu- 
bitatum Dei verbum excipiamus et servemus.“®) Wer des 


1) Vgl. hierzu auch die scherzhafte Äusserung Luthers über die Pre- 
digt im ,Gaischt, Gaischt“, welche Butzer 1536 nach dem Friedensschlusse 
in Wittenberg hielt; Köstlin, Martin Luther, II, 352f. 

*) I, 76b (1536, 61). Vgl. auch J. 209 (1536, 742): „Significat 
Spiritus, vim arcanam et energiam, qua aguntur mentes, si ad sancta, 
spiritus sanctus, spiritus Christi et Dei, si ad impia, spiritus malus, &r7, 
Diabolus et Satan." 

*) I, 77a sqq. (1536, 61 sq.) Unter Paraklet versteht er „non tam 
consolatorem, quam exhortatorem et impulsorem", „qui timidis animos 
addat, ut contempta mundi potentia, et mortis timore posthabito, regem 
Christum intrepide omnibus annuncient, atque prae eo omnia liberrime 
damnent“ I, 79a (1536, 63); oder auch den „patronum et ducem atque 
doctorem et adhortatorem", der den Glüubigen den gen Himmel ge- 
fahrenen Heiland in allen Stücken ersetzt. Joh. 229a (1536, 762). 

*) I, 171a (1586, 137), Joh. 37a (1536, 591), Joh. 67a (1536, 616): 
„Quia pati Christum ante oportuit, quam regnum et gloriam su&m ingredi 
(Luc. 24), spiritus etiam tam opulente dari non potuit eo nondum glori- 
ficato.^ Vgl. auch Epheserkom. f. 29b u. 63b. 

*) I, 80b, 147 b, 196a (1536, 64, 118, 163). 

6) L 79b (1536, 63). 
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Geistes entbehrt, den werden als einen fleischlichen Menschen 
auch nicht die feinsten und kunstreichsten Gründe und Schriften 
von Christo und der Wahrheit seines Evangeliums überzeugen.) 
Der Buchstabe, ohne die göttliche Offenbarung durch den 
Geist tötet; Finsternis und Schatten des Todes ist alle Weis- 
heit und Gerechtigkeit, welche wir ohne den Geist Gottes 
haben. 2) Die Erwählten dagegen „Deus luce affulget, quae 
naturae facultatem longissime superat, ea se ita animis illorum 
insinuat, ut omnia posthabeant, omnia relinquant, quo Christum 
Dei sapientiam et iustitiam praesentem inveniant‘‘;®) wen der 
Herr innerlich belehrt, dem wird, so gering und thóricht für 
den Verstand auch die Predigt des Kreuzes Christi ist, „nihil 
omnino esse vel creditu, vel factu difficile“.*%) „Stella divini 
Spiritus animis Christum ardentibus, praelucet, atque in omnem 
veritatem inducit, ut recta ad Christum, crucis scandalo nihil 
offensi perveniant, praesentem, hoc est, plene cognitum adorent, 
seseque ili ac omnia offerant, prorsus pii et beati") Ja die 
electi werden sogar „omnia a Deo, etiam citra omnem ho- 
minis operam docentur... Non igitur simus soliciti pro his, 
qui Evangelion non audiunt, novit Dominus suos, illos de se, 
etiam citra externam praedicationem potest docere.“®) Die 
Wirkung des Geistes greift also schon hier über die geordneten 
Heilsveranstaltungen Gottes in seinem Wort und in der Kirche 
hinaus. 

2. Die zweite Wirkung des Geistes ist die Wiedergeburt. 
Der Geist ist „salvifica et omnium vivificatrix virtus", und 
„quicquid sapientiae, virtutis, et omnino spiritalis foecunditatis 
hominibus contingit, id non nisi, hoc ipso caelesti afflatu con- 
tingit^. Von Natur ganz unrein und zum Bósen geneigt, wird 
doch unser Herz, „cum afflat numen Dei, cognitioneque di- 
vinitatis illustrat, et amore eius accendit, ad vitam Deo dignam, 


1) J. 12a (1536, 570). Psalmenkomm. 1529, f. 1125. 

*) I, 107 b (1536, 85). 

*) I, 28b (1536, 23; doch sind die Worte: quae naturae — superat 
ausgelassen). 

*) I, 17 b (1536, 15). 

5) I, 29a (1536, 23). 

9) I, 22b u. 23a (1530, 8b; 1536, 19 verändert). 
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caelorumque municipatum, veluti lustratur et initiatur". Dieses 
ist die Geistestaufe, durch die wir „Christi iam sumus, Deum 
patrem invocamus, et ad gratiam eius vitam comparare nostram 
satagimus“,!) durch die wir ferner „nova mente donamur, ut 
vere peccatis liberi, et iustitia solida praediti simus“.?) Der 
Glaube ist ein Werk des heiligen Geistes; dabei bedient sich 
dieser „fructificator verbi^ zwar gewöhnlich der Worte des 
Predigers, aber nichts desto weniger, ist, was Gutes dadurch 
geschaffen wird, allein sein Werk.?) Die Erkenntnis der 
Sünde und die Bitte um Vergebung kommt nur aus dem 
Geist, und ebenso werden wir nur durch ihn der Erhórung 
dieser Bitte gewiss.*) Die Gabe des Geistes macht uns zu 
Kindern Gottes, und wenn wir sie auch auf Erden nie in voll- 
endetem Masse empfangen, 5) so ist die Erneuerung durch ihn 
doch so gründlich, „sic contemptores rerum carnalium, et ad- 
miratores reddit caelestium, ita exuit amore sui, et accendit 
amore proximi“, dass es den Weltkindern ein wahres Wun- 
der ist. 9) 

3. Wie aber der Ursprung des neuen Lebens, so ist auch 
der ganze Inhalt und Verlauf desselben allein auf die 
Wirkung des Geistes zurückzuführen. Der Geist entzündet uns, 
„ut nihil prius habeamus, quam gloriam Dei, et gratiam nobis 
in Christo factam, praedicare et promovere, nullius rei, ne 
vitae quidem iactura deterriti. Deinde transanimat adeo, ut 
qui antea tantum nostra in omnibus quaerebamus, abnegatis 
nobis ipsis, quaeramus quae sint aliorum, et syncera nos dile- 
ctione, omnibus servos addicamus, praecipue autem domesticis 
fidei. Postremo domat quicquid his in nobis repugnat, ut 
sane tota nostra natura, quae caro in scripturis vocatur, divinae 
voluntati adversatur‘‘.”) Ausserdem rüstet er uns mit mancherlei 
Gaben aus, „sive sapientia, sive scientie, sive prophetia, sive 


!) Joh. 37a u. b (1536, 591 sq.). 
2) I, 80a (1536, 64). 

*) I, 120a (1536, 95). 

*) I, 207a (1536, 171 sq.). 

*) Joh. 39b (1586, 593); Epheserkomm. f. 27b, 89b sq. 
*) Joh. 70b (1536, 620). 

*) I, 79b (1536, 63). 
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facultate linguarum, sive quacunque re alia, quae ad nostram 
salutem, et propagandam gloriam Dei, opus esse poterit''.!) 
Doch sind solche wunderbaren Fühigkeiten nicht das eigentliche 
Ziel der Geistesbegabung. In den Erstlingszeiten der Kirche 
haben auch Heuchler durch den Geist Christi die Geheimnisse 
des Reiches gelehrt, Teufel ausgetrieben, und andere W under- 
thaten vollbracht (Judas, Demas u. a., Saul im Alten Testa- 
mente) und doch waren sie von dem echten Glauben ver- 
lassen.) Die Hauptsache im christlichen Leben besteht 
darin, dass wir in allen, auch den kleinsten Dingen des täg- 
lichen Lebens einen Führer haben, den Geist, „sine cuius 
magisterio nihil omnino recte dici aut geri potest".*)  Z. B. 
wenn es gilt, die Brüder zu strafen, wenn es sich um Flucht 
oder Widerstand gegen die Verfolgung der Feinde handelt, 
oder in irgend einer Frage, die uns beunruhigt, „si vere Do- 
mino nos commiserimus, spiritus eius nos quoque in omnibus 
salutariter diriget“.*) Allerdings leitet der Geist die Seinen 
oft „praeter rationis existimationem, et vulgi iudicium, con- 
tinuo adversis exercet, aber der Erfolg ist, „ut pacientia 
probationem, haec spem pariat et adaugeat, reque ipsa ex- 
periantur, quam bonus et suavis sit Dominus, tum demum pro- 
batos, et expertos Dei bonitatem, emittit ut aliis quoque eam 
aununcient."") Wenn wir uns so den Weg vom Geiste weisen 
lassen, wird uns auch ein ungewóhnliches Unternehmen gelingen, 
jedenfalls der Kampf gegen alles, was die Ehre des Herrn ver- 
dunkelt, berechtigt und erfolgreich sein; aber ohne denGeist müssen 
auch unsere besten Bemühungen scheitern. Darum ,,agi oportet 
spiritu Dei, qui filii Dei sunt, non sua duci ratione*.*) Durch 
solchen Wandel werden wir Früchte des Geistes hervorbringen 


1) I, 80a u. b (1536, 64). 

3) I, 246a (1536, 202); Joh. 206a (740). 

*) I, 72a (1536, 57). 

*) I, 104a (1536, 83). 

5) I, 90a (1536, 72); vgl. 92b (74). 

9) J. 67b u. 68a (1536, 617). Vgl. dazu einen andern Ausdruck, 
ohne die Erwühnung des Geistes: ,Deum timentes se, in omnibus dirigere 
et tutari, etiam si id non manifestis semper faciat revelationibus“; I, 32b 
(1536, 26). 
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und nach Jesu Befehl das Licht der Welt werden. ‚Spiritus 
enim sanctus, spiritus filiorum, quo mens renovatur, hoc est, 
tum ut Deo plene fidat illustratur, tum ut proximum rite amet, 
accenditur, lux illa est, qua a Christo sole iustitiae et vera 
mundi luce, electi donantur, ut et ipsi lux sint in illo, et filii 
lucis, id est, lucentes, lucemque aliis, praeferentes. Qui igitur 
fructus spiritus, iidem sunt lucis, & Christo donatae, radii". !) 

Es liegt auf der Hand, wie sehr bei dieser Auffassung 
das christliche Leben gegenüber der alten rómischen wie neuen 
anabaptistischen Gesetzlichkeit an innerer Freiheit und Wahr- 
heit gewinnen musste. „Jam constat nihil coactum, nihil in- 
vitum Deo placere! Diesen Satz wendet Butzer überall auf 
die superstitiones der rómischen Kirche an, überzeugt, dass 
wer davon die Nüchsten befreien kónne, es aber nicht nach 
alen Krüften thue, zerstreue, wo er mit Christo sammeln 
solle.?) Beim Fasten z. B. erkennt er wohl an, dass unser 
Fleisch dasselbe ,,tatis quoque temporibus pro petulantia 
veteris Adam‘ nötig habe, ,verum modum et tempus, non 
nisi suus cuique spiritus recte praescribet, frustra erit, quic- 
quid alienus statuerit“.®2) In dieser Freiheit des Geistes wird 
Butzer auch das Auge geschürft für die eigentliche Wurzel 
des Irrtums der Anabaptisten. Aus Erfahrung (,credat qui 
volet experto*) führt er ihr Treiben zurück auf gesetzliches 
Wesen: ,legem et opera, sine fide et Christo urgent". „Hinc 
tumor ille apud eos, et supercilium, hinc pro externis rebus 
tam insanae digladiationes, hinc tam arrogans aliorum condem- 
natio, hinc proprii spiritus confidentia, ut prae illo scripturas 
contemnant, hinc infamatio praeceptorum dei, cum Christianum, 
neque iurare neque ferre arma ex jussu magistratus, imo ne magi- 
stratu quidem fungi pro patria [debere contendunt], quae omnia 
deus praecepit et instituit, hinc caelum quod contra sententiam 
Christi, modo claudunt infirmioribus, id demum aeque contra sen- 
tentiam eius, reserant Satanae et impiis omnibus, *) hinc ut uno 


") I, 141a (1536, 113). 

*) I, 67 b sq. (1536, 54). 

*) 1, 95a (1536, 76). 

*) Das Verschliessen des Himmels bezieht sich auf die Wiedertaufe, 
das Öffnen auf die bei ihnen öfters von Butzer getadelte Wiederbringungslehre. 
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verbo dicam, quicquid unquam nocentiorum, hoc est, tectiorum 
Hypocritarum fuit, sive priscorum Pharisaeorum, sive recentiorum 
Monachorum, apud illos deprehendas*.!) Dieser Gesetzlichkeit 
stellt Butzer seine Lehre gegenüber: ,,nihil sane a nobis boni fieri 
poterit, spiritus Dei operetur oportet, si quid boni a nobis debeat 
proficisci. Is apud solos credentes et Christum perpetuo ad- 
mirantes, habitat, formatque denique ad imaginem Christi, in qua 
primas habet charitas". * Besonders schön tritt das Recht der 
Freiheit in der Luxusfrage hervor, in welcher die Anabaptisten 
in der Würme ihres Herzens, aber in der Enge ihrer Lebens- 
anschauung den Grundsatz aufgestellt hatten: man dürfe nichts, 
das nicht geradezu unentbehrlich sei, für sich gebrauchen, 
so lange es in unserer Nähe Arme gäbe, welche Unentbehr- 
liches entbehren müssten. Durch solche Erwägungen, ent- 
gegnet Butzer, würde nur unser Gewissen verwirrt, und es 
schwünde die Einfalt und Fróhlichkeit des Gebers. Das rechte 
Wohlthun müsse aus dem freien Trieb des Geistes hervor- 
gehen; er allein könne Art und Mass unserer Liebesthätigkeit 
bestimmen. Die Ungleichheit der Menschen sei von Gott 
geordnet, damit ein Band brüderlicher Liebe sie umschlinge; 
aber man dürfe nicht denen den Christennamen absprechen, 
welche nach unserer Meinung nicht eifrig genug sind in dem 
Werk der Liebe. Sie haben vielleicht nicht den Beruf dazu. 
,Neque enim vulgare Dei donum est, posse foenerari Deo, id 
quod faciunt, qui largiter administrant pauperibus. Habet 
quodlibet membrum suum actum.“®?) 

Die Gabe des Geistes wird also zu dem Organ einer ganz 
speziellen Leitung der Gläubigen durch Gott. Darin liegt für 
jeden einzelnen der religióse Wert des schroffen Gegensatzes 
zwischen Ausserem und Innerem, zwischen Geist und Fleisch: 
der Christ soll ganz frei werden von allen Mitteldingen und 


ı) II, 176a (1536, 350). Vgl. Epheserkomm. 100a. 

*) II, 176 b (1536, 350). Vgl. hierzu auch I, 171a (1536, 137): , Fons 
erroris Anabaptistarum est, quod non agnoscunt, quicquid potuit boni prae- 
cipi, abunde esse, in lege et Prophetis expressum, Christumque non venisse, 
ut novam vivendi rationem praescriberet verbis, sed daret re ipsa, potius 
exprimendam, donato in hoc suo spiritu." 

*) Joh. 1924—193b (1536, 729 sq. mit Zusätzen). ' 
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relativen Grössen; bis ins Kleinste soll er sich von dem Höch- 
sten allein bestimmt wissen. So viele Vorzüge dieser Auffassung 
zur Sicherung der Freiheit und Innerlichkeit des Christenlebens 
beiwohnen, so liegt andererseits die Gefahr der Schwärmerei, 
d. h. des Übersehens der geordneten Wege, Gott zu erkennen 
und zu folgen, wie wir schon oben bemerkten, sehr nahe. In 
jedem Falle aber, wo es wirklich geschieht, ist der Geist nicht 
mehr ein rein religiöser Begriff, sondern nach Art einer phy- 
sischen Kategorie gedacht. Anschaulich wird dies z. B. in einer 
Ausserung wie der folgenden: „Spiritus opeayis illa est, qua 
electi obsignantur, ut ipsi se filios Dei esse sciant, et agno- 
scantur tales quoque ab aliis“.!) Sofern diese äussere 
Erkennbarkeit nicht einzig auf die Früchte geht, von denen weiter- 
hin die Rede ist, hat der Geistesbesitz offenbar etwas Naturhaftes. 
Doch wie man darüber urteile, — auf mehr praktischem Gebiet 
liegen unbedingt schwürmerische Anschauungen vor. Befremdlich 
lautet schon folgende Stelle über die Dümonenfrage. Nachdem 
Butzer erklürt hat, eine genauere Kenntnis des Wesens der 
Dümonen im N. T. sei nicht nótig zu unserem Heil und zur Ver- 
herrlichung der Ehre Gottes an uns, führt er fort: „Cui vero 
momentum aliquod, ad suam, vel aliorum, quibus ministrare 
debet, salutem habuerit, plura et certiora de eis novisse, illi 
Dominus quantum huius satis erit, benigne revelabit“.?) Die 
hier auftauchende Idee einer über die Schrift hinausgreifenden 
Offenbarung steht in Parallele zu der oben erwähnten Ausserung 
über eine Belehrung durch den Geist ohne äussere Predigt. 
Erst recht aber giebt Butzers Auffassung der Geisteswirkungen 
der Lehre vom Gebet und von der Ordnung der Gemeinde 
eine enthusiastische Färbung. ‚Res spiritalior‘, so leitet Butzer 
seine Ausführungen zum Unser-Vater ein, „est precatio vera, 
quam ut possit carnalibus verbis deliniari, nedum exprimi‘‘!®) 
„Das ist wol war“, heisst es in Grund und Ursach, „wo das 
hertz vol andacht, liebe gottes, oder rewe ist, do würt es sich 
auch mit eüsserlichen geperden eygen, aber wie das eins jeden 


!) Epheserkommentar, f. 39 b. 
*) IT, 36a (1636, 233). 
*) I, 191a (1536, 157; für carnalibus steht hier wie 1530, 63& nostris). 
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andacht, lieb oder rewe selb geben würt. Als wenig ich mag 
einem andern fürschreiben, wie er vor freüden lachen unn auff 
hupffen solte, der kein freüd im hertzen entpfindet, also mag 
ich auch niemandt leren wie er sich vor andacht und rewe 
andechtig und cleglich stellen soll. Darumb satzung und lere 
von solchen geperden, die alle sollen gleich treiben, und aber 
nit gleiche, ja der merer teyl, kein gótlich lieb noch rew haben, 
mag nichs dann lauter gleyfsnery gaucklerey und gots gespöt 
‚anrichten, defshalb man sein, wo Christen sein wóllen, gentzlich 
abston sol, und dem geist eins jeden frey lassen, das er geperde 
und sich stell, nach dem sein hertz in andacht und rew entzündt 
würt; unnd es der gemein gottes mag besserlich sein.^!) Das 
öffentliche Gebet, auch das private Lesen der Psalmen und Gebete 
anderer soll dabei wohl bestehen bleiben, aber in dem letzteren 
Falle nur, damit der Leser ,,se affectuum, quibus sancti arserunt, 
&dmoneat, atque inde et sibi ob teporem suum displiceat, e£ 
simul non nihil ad precandum accendatur“.?) Merkwürdige 
Ausserungen! Doch lassen sie sich trotz des auf die Spitze ge- 
triebenen Spiritualismus allenfalls noch zum Guten deuten. Anders 
aber steht es mit dem, was Butzer über die Gebetserhórung 
sagt. Der Christ soll im allgemeinen nur um die im Unser- 
Vater angedeuteten Gegenstände bitten, von denen er weiss, 
dass sie dem Vater wohlgefallen; bei Bitten um &ussere Dinge 
wird er hinzusetzen: ,Nicht mein, sondern Dein Wille ge- 
schehe!“ weil man ja nicht wisse, ob ihre Erhórung zur Ver- 
herrlichung Gottes dienen werde. Doch erleidet diese Vor- 
schrift eine Ausnahme.  ,Si huc spiritus impellat, ac velut 
incogitantem rapiat, ut certa fidutia exorandi quid externi, vel 
tibi, vel aliis ores, ... indubie exorabis, quicquid id fuerit, quia 
fide orabis indubia. Credenti autem omnia possibilia, Marci 12. 
Spiritus autem hoc opus erit, qui ita . . ad orandum te nihil 
fide haesitante, impellat, ut ne quidem cogitatiuncula aliqua 
alia obrepat, non modo, ne non impetres, sed ne quidem, de 
ula re alia, quam ut preceris tantum, atque accipias, quod 
fueris precatus. Dagegen „si deliberare, vel de orando, vel 


!) Grund und Ursach, H VlIa u. b. 
*) I, 191a u. b (1536, 157 sq). 
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exorando poteris, iam certo non ista spiritus precatio est, neque 
pius tum, absolute id, quicquid fuerit orabit“. Die Hauptsache 
beim Gebet ist also, dass der Geist uns treibt, uns versichert, 
die Bitte entspreche der Ehre Gottes, sie werde gewisslich er- 
hört werden, und dass endlich derselbe Geist unser Flehen 
ebenso demütig wie dringlich macht.!) Es liegt hier auf der 
Hand, wie sehr bei solcher Betonung des Geistesantriebs die 
Schranke des „Dein Wille geschehe“ ins Wanken kommen 
musste, wie weit aber gerade dadurch für allerlei Schwärmerei 
im Gebetsleben Thür und Thor geöffnet ist. — Nicht minder 
ist dies der Fall auf dem Gebiete der Gemeindeordnung. 
Charakteristisch ist schon, wie sich im April 1524 Butzer die 
Abschaffung der Götzenbilder dachte: „per Heliam aliquem, 
id est in hoc divino spiritu impulsum; dumque huiusmodi abest, 
magnopere cupio .. . eodem spiritu, loquente in scripturis, 
Magistratum impelli, ut christiana Templa eióóAwo* &mávrwev 
repurgent, neque ferant uspiam ubi coluntur; idque quod pri- 
mum“.?) Also die christliche Obrigkeit, geleitet von Gottes 
Wort, steht erst hinter prophetisch begabten Geistesträgern, 
welche ihre Mission direkt von oben empfangen! Über solche 
Geistesträger sagt Butzer ein weiteres zu Joh. 12, 32. Es 
giebt verschiedene Stufen des Geistesbesitzes, und infolgedessen 
auch eine grössere oder geringere Freiheit von allen den äussern 
Ordnungen und Vorschriften, welche zumal für die Offen- 
barungsstufe des Alten Bundes zur Erziehung des Volkes ge- 
schaffen wurden. Ahnliche ,elementariae praeceptiones" können 
der Jugend und den ,spiritu rudiores^ auch heute dienlich 
sein, doch der ganzen Gemeinde soll man nur die auflegen, 
welche der Herr Christus selbst gebiligt und eingesetzt 
hat, nämlich ,,usus externi verbi, studium externae societatis 
propter commode percipiendum verbum, baptismus et Eucha- 


ı) II, 3b—5a (1536, 209 sq.); ähnliche Ausführungen II, 44b—45 a 
(1536, 241); Joh. 38b (593): Man kann wohl im Namen Christi für andere 
um Glauben und Vergebung der Sünden bitten, wird es aber nicht er- 
. langen, „nisi spiritus Christi, volentis quod orant prestare, ad orandum 
illos instigarit^. Vgl. auch Psalmenkommentar, 46 a u. b. 

*) Vgl. den Brief B.s an Zwingli vom 14. April 1524, Op. Zw. 
VII, 335. 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 9 
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:ristia, quibus commode istam societatem , et auspicamur et 
-servamus, denique ordo ministrorum, qui docendi, monendi, et 


alia Ecclesiae negotia curandi, muneribus fungantur". Aber es 
kann auch Christen geben, die selbst hiervon frei sind, „qui eas 


videantur spiritus divitias consecuti, ut ab elementis illis per- 
"parum fructus expectent, qui ea scientia Dei creduntur prae- 
diti, ut ab Ecclesiae ministris nihil queant doceri, sic ardentes 
Spiritu, ut a nemine moneri opus habeant, propter quae sola 


utique externam Ecclesiae societatem et sacramentorum usum 


: Dominus nobis commendavit^. Doch sollen thatsächlich auch 
. die reiferen Christen um der Liebe willen „a nostris elementis 


^ 


quae dixi, id est, abolendis olim [im Jenseits] institutis sich 
nicht zurückziehen, ‚quo vel suo exemplo iis quibus necessaria 
sunt ea commendent, et unitatem Ecclesiae conservent‘“.  Lei- 
der beherzigen die Katabaptisten dies Gebot der Liebe nicht ; !) 


: sie fehlen also bloss gegen die Liebe, mehr giebt ihnen Butzer 


in diesem Zusammenhang nicht schuld. Noch deutlicher tritt 
die Gefáhrdung der Gemeindeordnung bei der freilich in den 
aussergewöhnlichen Verhältnissen der Heformationszeit erklär- 
lichen, ja in gewissem Masse berechtigten Ansicht Butzers über 
den Beruf zum Predigtamte hervor. Das Wesentlichste in 
diesem Beruf ist die Ausrüstung mit dem Geiste.) Dazu muss 
noch ein spezieller Wink Gottes treten, der dem Prediger 
Mut, Gelegenheit und Erfolg darbietet. Butzer warnt ange- 


- legentlich vor den Herumlüufern, welche nur ihre eigene Be- 


gierde oder Gewinusucht zum Predigen treibt, und die dann die 


!) Joh. 1%8b—199b (1530, J. 73a; 1536, 734 geändert). 
*) Dies ist so sehr die Hauptsache, dass dadurch in gewissen Füllen, 


" nicht für gewöhnlich, sogar die gelehrte Bildung ersetzt werden kann. 


Vgl die merkwürdige Stelle über die literarischen Kenntnisse Jesu, II, 
149 b sq. (1536, p. 327): , Notandum hic, quod Christus miraculo legerit, quia 
literas non didicerat, ut ex Johan. 7 [v. 15 ist gemeint] colligitur. Voluit 
enim per omnia humillimus esse, quo maior in ipso gloria reluceret divini- 
tatis. Quod huc debet rapi, ut quisque certo fidat, Deum et se abunde instru- 
cturum, ad quaecunque miserit. Nequaquam autem ad hoc, ut vel studium 
literarum quis contemnat, vel indoctos praeficere velit, docendi muneri.* 
Die letztere Warnung wird noch sehr häufig wiederholt, vgl. Joh. p. 158b 
(1536, p. 691), und weiter unten. 
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Perlen vor die Sáue werfen.!) Aber um ihretwillen soll doch 
niemand, der sich bewusst ist, nur die Ehre Gottes zu suchen, 
warten, bis er durch ein votum anderer berufen wird. Es ist 
vielmehr die Pflicht dessen, der die Gabe zum Lehren und 
Ermahnen besitzt, „pie et modeste ambire locum, operam suam 
fratribus offerendi“. Hat er Erfolg, so darf er der göttlichen 
Berufung gewiss sein; denn dem, welcher Gott nicht gefällt, 
wird er schon Gelegenheit und Fähigkeit zum Predigen 
nehmen. ?) Also ,ardor gloriae Dei‘ ist die vollgültige missio 
Dei, sein Wort zu verkündigen!®) „Missio vera rite Evangeli- 
zantium, est ad praedicandum gratiam factam per Christum 
impulsio. Huc iam nemo nisi unus Deus impellere potest, 
quia vel cogitare aliquid ex nobis non sufficimus, ut Paulus 
inquit, multo minus dare id possunt homines alii, cum plantans 
et rigans, nihil sint. Quisquis igitur vera unquam loquetur, 
missum ad id esse eum divinitus oportet, quacunque demum 
id occasione quave mente loquatur. 4^*) Ein so berufener 
Prediger soll dann vorzüglich der Leitung des Geistes folgen, 
nur nichts aus sich reden oder thun und sich ängstlich hüten, 
dem Worte Gottes etwas aus seiner fleischlichen Leidenschaft 
beizumischen. ) Wenn aber jemand, der zum Predigtamt ge- 
schickter ist, auftritt, so hat der erste die Pflicht, dem zweiten 
zu weichen oder ihn als Gehülfen anzunehmen, dagegen soll er 
niemals denen nachgeben, die ihn aus eigensüchtigen Beweg- 
gründen verdrängen wollen.) Wenn also irgend einer in der 

1) II, 7b (1536, 211 sq.), 66a (256). 

*) II, 66a u. b (1536, 255 sq.). Genau nach dieser Vorschrift han- 
delte in der That der im ersten Kapitel erwähnte Bonifaz Wolfhardt, der 
am 7. Februar 1528, sich nach einer Berufung ausserhalb Strassburgs 
sehnend, an Wilhelm Farel schreibt: „vocatio mihi satis firma atque certa 
videbitur, ubiubi dicendi ostium patebit, eruntque aures audiendi“. Her- 
minjard II, 104. 

s) II, 7b (1536, 211). 

*) Joh. 94a (1536, 639). — Vgl. hierzu als Gegenbild die Bedenk- 
lichkeiten über „Gottes innerliche Berufung“, unter denen Karlstadt 1523 
das Pfarramt zu Orlamünde annahm, und die er sich zuletzt, wie er erklürt, 
gelóst habe durch den Gedanken, dass ja alle Christen die Pflicht haben, 
Gottes Wort zu predigen. Erbkam, S. 269. 

*) II, 168b (1536, 344). 

*) II, 67a (1536, 256). 

9% 
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Gemeinde, so soll jedenfalls der Prediger ein Träger des Geistes 
sein. Demnach aber ist es selbstverständlich, wie wir zum Schluss 
noch anmerken wollen,!) dass die Hauptthätigkeit des Predigers, 
das Amt der Schlüssel, welches Butzer im allgemeinen durchaus 
evangelisch als die Verkündigung der Gnade für die Gläubigen, 
der Verdammnis für die Unbussfertigen bestimmt, als ein Werk 
des Geistes bezeichnet wird. „Non enim homines sunt, qui 
ibi loquuntur et agunt, sed spiritus Dei in illis . . . Neque 
enim aliud claves istae sunt, quam spiritus sanctus, et verbum 
Dei. Spiritus S. in praedicatore haec potestas est, sed per 
verbum exeritur erga auditores." ?) 


V. 


Diese zum Teil enthusiastische Betonung des Geistes und 
seiner Wirkungen setzt uns nunmehr in die Lage, den Standort 
der Theologie Butzers in seiner zweiten geschichtlich bedeut- 
samsten Periode näher zu bestimmen. Die schwürmerischen 
Neigungen, denen wir soeben begegneten, haben der theologischen 
Entwicklung Butzers im ganzen keinen Schaden gethan. Er 
besass zu viel praktischen Verstand, zu viel Sinn für das wahr- 
haft Gesunde und Echte, endlich eine zu starke Vorliebe für 
die Volkskirche, um der enthusiastischen Geisteslehre trotz der 
Spuren, die sich in seinen Schriften finden, einen nachhaltigen 
Einfluss auf seine dogmatische und kirchliche Stellung einzu- 
räumen; später hat er die vorhandenen Anklänge grósstenteils 
ausgemerzt. So sind denn jene Ausserungen im ganzen als 
sporadische Erscheinungen zu beurteilen, die aber für den 
Historiker um so wichtiger sind, als sie uns unwillkürlich einen 
Blick eröffnen in die Kräfte, welche zur Ausbildung der Theo- 
logie des Reformators mitwirkten. Ist ihr Prinzip die Allwirk- 
samkeit Gottes, so charakterisiert sich dieselbe zunächst als eine 
Begleiterscheinung des Zwinglischen Systems; aber sie gewinnt 
eben durch die beständige Hervorhebung des Geistes eine Eigen- 


!) Über das Amt der Schlüssel werden wir weiteres unten im 4, Ka- 
pitel beibringen. 


*) II, 181a (1530, 138b; 1536, 858 sqq. veründert; siehe oben S. 91). 
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art, welche weder von Zwingli noch einem andern Reformator 
abgeleitet werden kann. 

Allerdings lässt sich auch wohl sonst in den Anfangszeiten 
der Reformation die Beobachtung machen, dass dem Wirken 
des Geistes ein weiterer Spielraum eingeräumt wird, als es 
späterhin geschah. Als Beispiel verweise ich auf die Kom- 
mentare Melanchthons aus den Jahren 1522 und 1523.') Hier 
geht gelegentlich die Gnade Christi völlig in der Gabe des 
Geistes auf. „Deus immensa bonitate sua, per Christum ... 
electis a mundi principio, gratiam impertiit, quae propensio 
quaedam est, id est, spiritus rapiens, qua ducimur ad recta, et vis 
quaedam, per quam tali ardore et animo rapimur ad bona, quali 
solemus per concupiscentiam rapi ad mala.^?) Im Zusammen- 
hang damit wird dann auch der Gegensatz zwischen Geist und 
Buchstabe, Geist und Fleisch, Ausserem und Innerlichem auf- 
gestellt, in einer mit Butzers Art nahe verwandten Weise.) 


1) Annotationes Philippi Melanchthonis in Epistolas Pauli ad Rho- 
manos et Corinthios; ohne Datum auf dem Titel; dafür steht am Schlusse 
der begeisterten Vorrede Luthers: 29. Juli 1522. — Ph. Mel. in Evange- 
lium Matthaei Annotationes, in usum proficientium in Christo in lucem 
&editae. Am Schluss datiert: Dezember 1523. — In demselben Format 
nnd mit denselben Typen: Ph. M. in Evangelium Joannis annotationes. 
Basileae. Anno M.D.XXIII. — Die von mir benutzten Exemplare befinden 
sich sämtlich auf der Halleschen Universitäts-Bibliothek. Herr Pro- 
fessor Loofs hatte die Güte, mich auf diese Kommentare zum Vergleich 
mit Butzer aufmerksam zu machen. 

*) Mels Matthüuskommentar, f. 2b. 

*) Mels Rómerbriefkommentar Bog. B IV b: „Lex litera est, Evan- 
gelium litera est, Historia littera est, Allegoria littera est, Adeoque quid- 
quid non vivit in corde, per spiritum et gratiam, litera est, Spiritus est quod 
spiritu gratiae in corde vivit, Spiritus est amor dei et proximi, verax et vivens 
in corde, quae est lex, digito dei in corda inscripta, non in tabulas lapideas, 
Spiritus est fides qua vere et ex corde creditur Evangelio.^ — f. C Ia: ,Du- 
plicem esse circumcisionem, Aliam literae, Aliam spiritus, Circumcisio literae, 
est externa circumcisio, externum opus, corde non circumciso . . . Cireumcisio 
spiritualis, est purissima voluntas, quod per spiritum fit. Et hanc exigit 
lex, Ideo lex non servatur etiam si externum opus in speciem servatur." 
Vgl. such Joh.-Komm. f. 12b, 47a; Matth.-Komm. f. 18b, 23b. Ferner 
den Gegensatz zwischen ,spiritu intelligere" und „carnaliter intelligere", 
Joh.-Komm. f. 38b, 682. Endlich Joh.-Komm. f. 31b: „Spiritus renovans cor, 
novum lumen, novam vitam [reddit], hoc est, cor cognitione dei, fide, et metu 
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Ja, Melanchthon tritt gelegentlich — übrigens auch in diesem 
Stücke in vollem Einverständnis mit Luther — nicht nur als 
Zeuge für die Allwirksamkeit der Gnade, sondern geradezu für 
die Allwirksamkeit Gottes in dem spezifischen Sinne Zwinglis 
und Butzers auf. ,,Nos dicemus, non solum permittere deum 
creaturis ut operentur, sed ipsum omnia proprie agere ut sicut 
fatentur proprium dei opus fuisse, Pauli vocationem, Ita fatentur 
opera dei propria esse, Sive quae media vocantur ut comedere 
bibere communia cum brutis, Sive quae mala sunt, ut Davidis 
adulterium.^!) Doch wird bei näherem Zusehen diese Aus- 
führung nur als Stütze für den religiösen Determinismus 
Melanchthons verwandt, von dem wir später noch reden werden. 
Der angeführten Betonung des Geistes aber fehlt bei Melan- 
chthon nicht nur jeder enthusiastische Beigeschmack, sondern 
es stehen ihr auch sowohl die durchgängige Haltung der 
ersten Ausgabe der Loci, als auch viel zahlreichere Stellen andern 
Charakters in den Kommentaren selbst gegenüber, so dass also 
zweifellos, was Melanchthon über den Geist und seine Wirkungen 
sagt, rein in dem Rahmen des Rechtfertigungsgedankens zu 
interpretieren ist. Diese Äusserungen sind demnach nur als 
Reminiscenzen aus der mittelalterlichen Theologie aufzufassen, 
welche so lange ihren Platz behaupteten, als die ganze Trag- 
weite des sola fide sich noch nicht formal wie sachlich völlig 
durchgesetzt hatte. 

Man könnte nun versucht sein, auch in Butzers Eigenart 
Nachklänge mittelalterlicher Theologie zu finden. Aber es 
handelt sich ja offenbar bei ihm um mehr als eine theologische 
Form, hinter der eine anders geartete Frömmigkeit sich eine 
Zeit lang verbirgt, weil sie des ihr adäquaten Ausdrucks noch 
nicht völlig Herr geworden ist. Denn wie sollten sich bei einer 
solchen Vorstellung die enthusiastischen Auswüchse erklären? 
Wie die Kühnheit, mit welcher Butzer, wie wir gleich hören 


dei, et odio carnis, et universae concupiscentiae carnalis, accendit: haec 
spiritu fiunt, carne fieri non possunt.^ F.37b: ,Audire vocem dei, cernere 
deum, est agnoscere et audire spiritum, id est, percipere vocem in corde, 
et vivificari per eam ... Vidisse autem vel audisse corporaliter, non iusti- 
ficat, quia iustificatio est regenerari spiritu dei.“ 

! Mels Römerbriefkommentar Bog. H IIa. 
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werden, gerade auf die Allwirksamkeit Gottes im Geist den. 
Radikalismus der praktischen Reform in Strassburg stützte? 
Wie ferner der Übergang zu der Sakramentslehre Zwinglis, den. 
Butzer gerade in dieser Periode vollzog? Das alles lässt sich. 
doch unmöglich aus den Einflüssen der thomistischen oder 
scotistischen Schuldoktrin herleiten, welche das Evangelium 
der Reformation nicht gleich abzustreifen vermochte. Gerade. 
der Vergleich mit Melanchthon zeigt vielmehr trotz der. 
scheinbaren Analogien, dass Butzers innerste Richtung sich 
um ein gutes Stück von der der Wittenberger abgelenkt hat. 
Zur Erklärung dieses Sondergutes aber kann man, wie 
wir oben hörten, für Butzer auch nicht den Humanismus 
Zwinglis ins Feld führen. So werden wir denn mit Not- 
wendigkeit auf eine letzte historische Parallele geführt, die 
allerdings in Strassburg sehr nahe liegt. Strassburg, die Stadt 
Taulers und der Gottesfreunde, war nicht zufällig ein Herd 
des Anabaptismus, der Ort der langjährigen Gefangenschaft 
Melchior Hofmanns, des geistigen Oberhauptes der Münsterschen. 
und Niederländischen Aufrührer. Was hindert uns anzunehmen, 
dass die Geisteslehre Butzers von denselben religiösen Stim- 
mungen beeinflusst ist, die dem Täufertum seine enthusiastische 
Kraft verlieben? Jenen Männern des Geistes, welche das innere 
Wort auf Kosten des Buchstabens erhoben und über die fleisch-. 
liche Auslegung der Reformatoren spotteten, welche von prophe- 
tischen Visionen begeistert, das dritte Reich, das Reich des 
Geistes bauen wollten, und zu diesem Behufe wenigstens sich. 
selbst und ihre Anhänger aus dem Babel der Kirche aus- 
sonderten? Von hier aus fállt ein Licht auf die merkwürdige 
Thatsache, dass Capito, der Genosse Butzers in seiner Arbeit 
und seinem Denken, eine Zeit lang selbst an der Kindertaufe 
irre ward.) Die Strassburger Theologen haben gerade durch 
ihre Milde das Täufertum überwunden, aber sie sind doch nicht 
ganz unberührt von seiner Art aus dem Kampfe hervorgegangen. 
Allerdings verhehlen wir uns nicht, dass mit dieser Vermutung 
einer innern Verwandtschaft Butzers mit dem Täufertum die 
Frage nach den historischen Beziehungen seiner Eigenart nicht. 


en 





— 


!) Darüber siehe näheres im 4. und 5. Kapitel. 
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wie neuerdings nachgewiesen worden ist,!) als der eigentliche 
Urheber der Konfirmation anzusehen ist, deren Einführung so 
lange als Speners grosses Verdienst gepriesen wurde. Ferner 
brauchen wir nur der den „Geist“ spekulativ und erbaulich 
zum Grundprinzip erhebenden Pietisten Württembergs zu ge- 
denken, um eine gewisse Verwandtschaft mit Butzer heraus- 
zufühlen.?) Unter diesen Umständen ist man versucht, wenn 
Schlagworte gelten sollen, Butzer als den „Pietisten unter 
den Reformatoren“, oder den „ersten Anfänger und Vater 
des Pietismus“ zu bezeichnen. Wird dieser Vergleich einiger- 
massen als zutreffend anerkannt, so bedarf es unsererseits keiner 
Verteidigung der Butzerschen Eigenart. Eine Reihe weiterer 
Parallelen zwischen Butzer und den Pietisten wird uns im Ver- 
laufe unserer Darstellung noch begegnen. 

Zu dieser Würdigung seiner theologischen Grundgedanken 
passt vorzüglich auch das christliche Lebensideal, das Butzer 
aufstell. Er weiss zwar sehr wohl, dass die Liebe des Ge- 
setzes Erfüllung ist, auch versteht er, in reformatorischer Weise 
den Wert jedes Berufes zu scháützen.*) Aber dabei wird doch 
die negative Seite der christlichen Sittlichkeit, die Selbst- 
verleugnung, die Ertótung des Fleisches besonders stark von 
ihm betont. Die wahren Früchte der Busse sind nach Butzer: 
rerum praesentium contemptus, sui abnegatio, summa modestia, 
ardens pietatis studium*.*) Die Nachfolge Christi besteht darin, 
,ut abnegata nostra voluntate, voluntati patris, benemerendo de 








!) W. Diehl, Zur Geschichte der Konfirmation, S. 4ff. Über die Kon- 
firmation siehe weiteres im 6. Kapitel. 

2) Man vgl. um nur eins zu nennen, meine Darstellung des Systems 
Michael Hahns in , Württembergs Gemeinschaften“, Barmen 1892, S. 19 ff 

*) Vgl. z.B. I, 114b (1536, 90): „Pii in prima et generali vocatione 
Domino serviunt, hoc est, in sudore vultus sui, suo vescuntur pane, alunt 
se et suos, agunt cum ad eam aetatem ventum fuerit, patres familias, 
donec per Dominum ad aliud [z. B. zum Studium, zu einem Staats- oder 
Kirchenamt] deputentur.^ Jeder soll vorsichtig erwügen, zu welchem Beruf 
Gott ihn je nach seiner Neigung, dem Nutzen der Brüder und den andern 
Umstánden leiten will. 

*) I, 73b; I, 65a (1536, 58, 52). Vgl. auch Grund und Ursach, H IIb: 
»Wes man in Christlicher gemein handlet, solt also zu gon, das man da 
durch leyplichen pracht unnd geschmuck leret verachten." 
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omnibus, praecipue vero domesticis fidei, nos totos consecremus.“!) 
Selbstverleugnung, Gehorsam gegen Gott, Beförderung seiner 
Ehre und Liebe zu den Brüdern werden oft in ähnlicher Weise 
zusammengestellt,?) oder es werden als der ewige Gehalt des 
Gesetzes die drei Forderungen angegeben: Gottesfurcht, Ver- 
trauen und Liebe zu ihm; der Dienst des Nüchsten, und end- 
lich, dass wir mit Mass und Zier des Leibes Notdurft stillen.?) 
Der eigentliche Sinn, den Butzer mit dem Gebot der Selbst- 
verleugnung verbindet, wird aus der Begründung klar, die er 
gelegentlich anfügt: ,Cum enim vita Dei, fide in Deum con- 
Stet, necesse sane est, eum abnegare semetipsum, et omnia, 
qui vitam Deo dignam velit meditari. Quippe cum Satanas 
sit, et Deo adversetur, quicunque sapit quae hominum sunt, ut 
iam in exemplo Petri Dominus declaravit.^ In dieser Gesinnung 
gilt es, uns ganz dem Vater anzuvertrauen und das Leid in 
Gleichmut zu tragen, das er uns auferlegt.*) Die Selbstver- 
leugnung ist in dieser Betrachtungsweise also die primürste 
Christenpflicht; sie wird, worauf wir schon hinwiesen, identisch 
mit dem Glauben, bedeutet Empfünglichkeit gegen Gott, das 
Hinwegrüumen aller Hindernisse, dass sein Geist — im Gegen- 
satz zu blos menschlicher Willensbestimmung — uns regiere.") 

!) I, 92a (1536, 74). 

*) Z. B. I, 127b, 131b, 182a, 174a (1536, 102, 105, 106, 139 sq); 
I, 1408 u. b (1536, 112): „Qui Christo vere fidunt . . . contemnunt prae- 
sentis, opes, delitias, dignitates et quaecunque caro facit maximi, Deo 
unice approbare se dant operam, a cuius providentia in omnibus pendent, 
proximis etiam inimicis inservire, proque salute ipsorum, mortem oppetere 
gaudent, omnem adversitatem ac tribulationem, ut a Deo immissam, non 
&equo tantum, sed etiam grato animo excipiunt. I, 142a (1536, 113 sq): 
In dem Leben der Christen ,sit omnis gloria apud Christum, penes nos 
nostrae vanitatis plena agnitio, cum perpetuo mortificandi nos studio, et 
exprompta serviendi fratribus sedulitate." 

3) I, 149a (1536, 119); Joh. 85b (1536, 632). Vgl. unten S. 145. 

*) II, 185b, 186a (1536, 362). 

5) II, 250a (1536, 417): „Mori et poni omnia nostra oportet, ante- 
quam quae Dei sunt recipiamus . . . Nihil est apud Deum, et humilitate 
potentius, et cruce felicius.^ II, 105 b (1536, 287): , Deum ii demum vere 
percipiunt, qui omnia alia posuerint.^ Eine andere Begründung der Demut 
bietet der Satz II, 201 b (1536, 377): „Qui demittere sese poterit, et sibi 
nihil in mundo quaerere, is poterit ministrare aliis, et tanto pluribus esse 
beneficus, eoque quo fit melior, hoc et maior habetur." 
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Von hier aus wird dann auch der fortgehende Kampf des 
Geistes mit dem Fleisch in unreformatorischer Weise beeinflusst. 
Bisweilen beschreibt ihn Butzer allerdings rein ethisch als den 
Kampf der Liebe mit der Selbstsucht: „Omnino hominis Dei 
consummatio in dilectione sita est . . Quae de frugalitate 
vivendi, castigandaque carne in scripturis praecipiuntur, in hoc 
praecipiuntur, ut impedimenta bonitatis huiusce [nämlich gute 
Früchte der Liebe zu bringen], quae a carne, hoc est, philautia 
sunt, removeantur.^!) Auch ist Butzer weit entfernt, einer 
äussern Heiligkeit nach Art der Mönche oder der Anabaptisten 
das Wort zu reden: Die Heiligen, erklärt er, „ut sanctitati 
unice studere, ita speciem eius minime iactare . . . Nullum 
enim uspiam sanctorum legimus insolentia ac singularia in rebus 
istis externis sectatum, cum corporalis exercitatio, parum con- 
ducat, in qu& hypocritae magis, quam veri sancti student ex- 
cellere.“?) Er empfiehlt nicht Enthaltsamkeit, sondern Müssigkeit 
im Gebrauch irdischer Güter. Aber es klingen doch mystisch- 
asketische Vorstellungen an. Butzer scheint an Grade der 
Vollkommenheit zu denken: ,Spiritum", sagt er im Gegensatz 
zum Fleisch, „alii, aliis habent opulentius, nulli tamen consumma- 
tum.*?) Durch die guten Werke, fügt er an anderer Stelle hinzu, 
kommen wir dem Genuss des ewigen Lebens um so näher, je 
völliger wir werden in der Liebe. Der Glaube hält uns zwar 
die Verheissung des ewigen Lebens vor, aber wir besitzen sie 
noch nicht thatsüchlich; erst der in der Liebe thätige Glauben 
ergreift durch seine guten Werke das ewige Leben. „Quia 
quo diviniores operibus, eo et beatiores vita evadimus. Hic 
nanque finis noster est, ut consummata bonitate, optimum 
patrem nostrum referamus.^*) So darf es uns denn nicht 
wundern, dass als Ziel der religiós-sittlichen Entwicklung zuletzt 
geradezu die deificatio hingestellt wird.") , Voluit pater ex ho- 


1) [, 235b (1536, 194 sq.). 

*) I, 44a und b (1530, 15a und b; 1536, 37). 

*) Joh. 39b (1536, 593). Vgl. die oben angeführte Stelle über die 
Stufen im Geistesbesitz. 

*) I, 220a (1536, 181. 

5) Siehe übrigens ähnliche Ausserungen bei Luther, Seeberg, Dogmen- 
geschichte, II, 242, Anm. 1. 
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minibus Deos facere, sed id per hominem, qui Deus iam esset... 
Cum iam arcanae literae drro9&worv, id est deificationem ele- 
ctorum ubique vel promittant vel doceant, et illa nullis nisi per 
Verbum incarnatum contingat, nihil omnino in scripturis legitur, 
quod non suo modo ad illud respiciat, finem et perfectionem 
legis, hoc siquidem authore et mediatore divinitatis omnia ad 
nos perveniunt et perficiuntur.“ !) 

Nach alledem dürfen wir wohl annehmen, dass bei der 
Ausprügung seiner theologischen Grundanschauungen für Butzer 
neben dem Vorgang Zwinglis vor allem die mystischen Tendenzen 
der Zeit, deren Einwirkung wir schon in seiner ältesten Schrift 
zu erkennen glaubten, wichtig geworden sind. Sie gaben sich 
ja nicht nur in der regellosen unklaren Mannichfaltigkeit des 
Anabaptismus, sondern auch in einzelnen versprengten Ablegern 
und Nebengängern der Reformation, wie Karlstadt, Schwenk- 
feld u. a. kund. Auf Berührungspunkte mit den Meinungen 
der letzteren haben wir schon hie und da hingewiesen. Vor- 
züglich teilen auch sie mit Butzer die starke Spannung zwischen 
Ausserem und Innerem, Weltlichem und Göttlichem, in der 
wohl stets ein mystischer Hang sich offenbart. Aber auch in 
einem so schönen Zuge, wie der Friedensliebe Butzers hat 
sicherlich der von früh an in ihm angelegte mystische Grund- 
trieb seinen Anteil, insofern als die Rücksicht auf das Innen- 
leben die Aufmerksamkeit für persönliche Eigenart weckt und 
zugleich den Blick von der Notwendigkeit einheitlich starker 
objektiver Mächte abzieht. Ein gewisses Mass von Toleranz 
aber spricht sich bei den Strassburgern nicht erst in den 
Unionsverhandlungen der dreissiger Jahre, sondern auch schon 
vorher, sowohl in dem Verhalten zu den Täufern, als auch in 
den öfters an Zwingli gerichteten Mahnungen zur Mässigung 
aus.?) Man spürt etwas von religiósem Individualismus heraus, 
wenn Capito einmal über die beim Abendmahl inne zu halten- 
den Ordnungen an Zwingli schreibt: „Libertatem, ut alias, 
hoc item usu, tueamur! Diversitatem non improbo, modo 


I) Joh. 24b (1536, 582). Vgl. auch die oben citierte Stelle: „animus 
Deo plenus . . . studet, Deum in omnibus referre", II, 24b (1536, 224); 
ferner ,plenos dei“, I, 16b (1536, 13) u. a. 

7) Vgl. Stähelin, Huldreich Zwingli, II, 312. 
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utique discessum sit ab Antichristo, coercitore animarum libe- 
rarum, qui vivificat mortuas et revera vivas occidit.^!) Mögen 
auch diese Worte gerade für Capito besonders charakteristisch 
sein, so werden wir doch nicht fehl gehen, wenn wir auch 
Butzers Eigenart sich darin spiegeln sehen?) und den Grund 
bei beiden in ihrer mystischen Anlage suchen. 


VI. 


Jedenfalls aber würde Butzer den mystischen Tendenzen 
nicht so viel Einfluss gewührt, sondern mit mehr Treue sich 
auf den ursprünglich eingeschlagenen Pfaden Luthers gehalten 
haben, wenn ihn nicht das Vorbild des Züricher Apostels, 
dessen Grundrichtung freilich wieder anders bestimmt ist, er- 
mutigt hätte. Seine Idee von der Allwirksamkeit Gottes bot 
ja der mystischen Anlage Butzers den besten Spielraum. So 
sind denn auch die Konsequenzen dieser Idee in dem System 
des Strassburgers so ziemlich dieselben wie bei Zwingli. Die 
Unterschiede, die gleichwohl hervortreten, beruhen auf der ver- 
schiedenen Grundlage, von welcher aus die Reformatoren diese 
Idee erfassten. Jene Konsequenzen stellen sich ausser bei dem 
Sakrament vor allem in der Lehre von der Schrift und in 
dem Charakter der praktischen Reformation dar. 

a) Nach dem, was wir oben über Gott als die alleinige 
Quelle des Heils bemerkt haben, muss notwendigerweise die 
Offenbarung Gottes ganz dem Subjektivismus anheimfallen, wie 
in dem innern Licht der Schwärmer, oder es giebt doch nur 
eine objektive Autorität für die göttliche Wahrheit, die heilige 
Schrift. Dies letztere ist, wie wir schon im ersten Kapitel 
zeigten, der Standpunkt Butzers, in Übereinstimmung mit der 
gesamten schweizerischen Reformation. Der heilige Geist ist 


1) Op. Zw. VII, 471, Capito an Zwingli, 6. Februar 1525. Vgl. auch 
die Sätze in demselben Briefe auf der Seite vorher: ,Nos pergimus sim- 
pliciter in Christo asserendo. In facie Christi gloriam Dei cognoscendam 
docebimus, a contentionibus alienissimi. Obsecro te, Huldrice carissime 
qua hactenus via instetisti, eadem perseveres. Nihil enim tuorum legi, quod 
improbem, tametsi leviuscula interim ego fortassis aliter putarem dicenda." 

3) Vgl. seine oben skizzierte Meinung über die rechte Art des Wohl- 
thuns. 
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der eigentliche Autor der Schrift; die Schriftsteller sind nur 
seine Organe oder seine Amanuenses.!) Gerade weil Butzer 
sowohl im Gegensatz zu der kirchlichen Überlieferung als zu 
dem „innern Wort“ der Täufer von der Überzeugung durch- 
drungen war, dass die heilige Schrift allein den wahren Weg 
zum Heile zeige und damit zugleich den rechten Massstab 
zur Reformation der Kirche und des Staates darbiete, darum 
war er so eifrig bestrebt, den Inhalt der Schrift durch seine 
Kommentare exegetisch treu und scharf ans Licht zu stellen. 
Wir können, so bemerkt er bei dem Versuch einer bestimmten 
Unterscheidung zwischen Evangelium und Verheissung, zur 
Feststellung der eigentlichen Bedeutung der Ausdrücke der 
Schrift uns nicht aufmerksam und eindringend genug in sie 
versenken, weil, wenn wir die Redeweise des Geistes verlassen, 
wir leicht auch einen fremden Sinn unterschieben, so wie es 
in der alten Kirche mit sehr vielen biblischen Grundbegriffen 
geschah. Darum muss mit ängstlicher Vorsicht darauf geachtet 
werden, dass der Geist in der Schrift nur sich selber auslegt. ?) 
Doch möchte Butzer damit keineswegs einer Buchstaben- 
knechtschaft das Wort reden. „Et scriptura litera occidens 
. est, nisi internus doceat spiritus", so ruft er in dem mehrfach 
citierten Briefe an Zwingli vom 14. April 1524 aus.?) Es ist 
gottlos, die Worte einer Stelle zu pressen, ohne Rücksicht auf 
die analogia fidei und die übrigen Aussagen der Schrift. ) Das 
absprechende Urteil über den Jakobusbrief haben wir schon 
früher kennen gelernt;°) einen tieferen Grund dafür (ausser 
der Autorität Luthers) werden wir später berühren. In der 
That handhabt Butzer die Schrift nirgends als ein starres 
Lehrgesetz; davor bewahrte ihn neben der allgemeinen Frische 


!) L, 3a (1536, 3). Vgl. auch Grund und Ursach, C IVa: Man soll 
den Dingen der göttlichen Wahrheit keine andern Namen geben als die 
Schrift, „und den heyligen geist nit wöllen erst zur schulen füren“. „Wir 
wissen, das allein der geist gottes verstan kan, was götlich ist.“ 

*) I, 2a (1536, 2). Vgl. I, 26b (1536, 22); ferner die oben S. 38 er- 
wähnte Gewohnheit, die biblischen Namen möglichst in der Form des 
- Urtextes zu citieren. Vgl. auch Psalmenkomm. 1529, f. 10b. 

*) Op. Zw. VII, 339. 
*) I, 100b und 101a (1536, 81). 
9) Siehe oben S. 73 und im 4. Kapitel. 
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.des religiösen Lebens in den Anfangszeiten der Reformation 
schon die Schmiegsamkeit seines Denkens. Wie hätten sich 
.denn auch seine Geisteslehre, seine Unterscheidung von Geist 
und Buchstabe, Wesen und Form, seine individualistischen 
Neigungen in ein starres Lehrgesetz gefügt? Die Schrift, er- 
klärt er, ist uns nicht gegeben, um unsere Neugier zu befrie- 
digen, sondern damit wir besser werden, und nach den Geboten 
Gottes unser Leben einrichten.!) Oder, so führt er bei der 
. Frage, ob Maria noch Sóhne ausser Jesus gehabt habe, aus: 
Evangelia Christum unum praedicant, salvatorem omnium in 
se credentium, praeter hunc ut non opus est, aut salutare, scire 
aliquid, ita nihil praeterea pii vestigabunt . . . Christianus sum, 
ideo cum Paulo satis habeo, cognovisse Jesum Christum et hunc 
crucifixum, hunc Evangelistae et omnes D. literae solum prae- 
dicant... Disputent de filiis Mariae aliis, quibus hic Jesus 
Christus non unus satis fuerit.“ ?) 

Wenn diese Worte sehr an ähnliche Aussprüche Luthers 
anklingen, so weicht dagegen eine andere Seite der Schrift- 
. betrachtung Butzers höchst charakteristisch von demselben ab, 
nümlich seine Stellung zum Gesetz. Allerdings nicht von 
Anfang an. Noch am 14. April 1524 schreibt er in gut luthe- 
. rischem Sinne an Zwingli: „Iusto non est lex posita, liberi lege 
sumus in totum, accepto spiritu filiorum, per quod ultro, spon- 
tanei nimirum eo ferimur, quo frustra antea lex impellebat, 
nempe ut solo Deo fidamus patre per Christum, et proximos 
ita amplectamur, ut nos amplexus ipse est per filium. Cetera 
omnia, ut Christo, ita et nostris per eum sunt pedibus subiecta." 
. Und weiter: „Quasi vero tantum ceremonialia abolita sint, et 
non potius lex tota, non ut nullus eam observes, sed quod ea 
Te non damnet. Nam hoc unum est legis officium, ut pate- 
. facto peccato damnet conscientiam, non ut ad bonum vel dirigat 
: vel impellat, quod utrumque spiritus est sanctificantis.^?) Auch 
im Evangelienkommentar will Butzer die erste und nächste 

Bedeutung, welche das Gesetz für die Reformatoren in den 


!) II, 36a (1636, 233). 
*) I, 188 u. b (1536, 15 sq). Vgl. oben S. 72. 
*) Op. Zw. VII, 336 und 340. 
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Fusstapfen Pauli hatte, keineswegs gänzlich aufgeben. Nicht 
allein hält er es für natürlich, zwischen Forderungen und 
Verheissungen in der Schrift zu unterscheiden;!) sondern er 
verwendet auch, wie wir schon bei der Rechtfertigungslehre 
hervorhoben, in Übereinstimmung mit Luther die Aussprüche 
Pauli, dass das Gesetz töte, Zorn schaffe, in dem Sinne, dass 
das Gesetz, bevor Christus seinen Geist gebe, nur die Erkenntnis 
der Sünde bewirken könne. Er giebt sogar auch jetzt noch zu, 
dass der Geist, der einst die ohne Gesetz lebenden Erzväter 
zur Frömmigkeit und Gerechtigkeit angeleitet habe, zu allen 
Zeiten bei den Gläubigen wohne, und dass sie darum an sich 
keines Gesetzes bedürften, da der Geist sie von selber lehre, 
was Recht und Unrecht sei. ?) 

Gleichwohl aber hat sich der Standpunkt Butzers in dieser 
Frage merklich verschoben. Je krüftiger nümlich die centrale 
Bedeutung seiner Idee von der Allwirksamkeit Gottes ihm ins 
Bewusstsein trat, und die menschlich geschichtliche Entwicklung 
des Heils hinter den einheitlichen guten Gotteswillen zurück- 
drüngte, desto mehr musste die für Luther charakteristische 
Spannung zwischen Gesetz und Evangelium bei Butzer nach- 
lassen. Schon in Grund und Ursach hatte er das ganze Wort 
Gottes öfters „Gottes gesatz“ genannt.) Jetzt aber wird der 
Gegensatz zwischen dem Zorn wirkenden Gesetz und dem Heil 
spendenden Evangelium umgewandelt in den Gegensatz zwischen 
äussern, statutarischen, nur für eine Zeit geschaffenen Geboten 
und dem ihnen zugrunde liegenden ewigen Willen Gottes; also 
auch dieses Lehrstück wird in den Kreis des Dualismus zwischen 
Geist und Fleisch hineingezogen. In einer längeren Ausführung 
aus Anlass von Matth. 5, 19 erklärt Butzer, unter dem Gesetz 
in Verbindung mit den nahe verwandten prophetischen Schriften 
zu verstehen: „Dei doctrinam, . . qua ad pie atque salubriter 
vivendum homines instituuntur.^ Diese Lehre bestehe in drei 


1) I, 1b (1536, 2). 

3) I, 155—157. Die Aussage, dass das Gesetz zunüchst Erkenntnis 
der Sünde wirken solle, ist in Anlehnung an die Wittenberger 1530, f. bla 
klarer und eingehender ausgedrückt, vgl. im 2. Kapitel, S. 78. Vgl. 1536, 
124—126. 

3) Z. B. A IIa, B Ia, B IVa. 
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Stücken, a) dem Gottvertrauen, der Liebe und Furcht Gottes ; 
b) der Liebe zum Nächsten; c) der Mässigung und Wohl- 
anständigkeit in allem, was unseres Leibes Notdurft verlangt.!) 
Diesen Grundbestimmungen wurden, der ersten die Opfer- und 
Kultgesetze, der zweiten die bürgerlichen, und der dritten die 
Reinigungsgesetze angehüngt, nicht als wenn diese Zusütze an 
und für sich zu jenen Grundbestimmungen gehörten, sondern 
als äusserliche Ordnungen und Gebräuche, welche Gott für 
eine Zeit lang mit jenen innerlichen Forderungen verband, bis 
er sein Gesetz nach der Verheissung des Propheten durch die 
Gabe des Geistes in die Herzen einschreiben konnte.?) Das 
Alte und Neue Testament sind also „idem in substantia, quia 
eodem in utroque Deus spectat, nimirum ut ipse sit, per suam 
bonitatem Deus noster, et nos eius per fidem populus.^*) Auch 
die Frommen des A. T.s sind durch Christus gerettet; und der 
Unterschied des Neuen Bundes besteht nur darin, dass das 
Heil in Christo deutlicher offenbart, auf alle Völker ausgedehnt 
und von den &usserlichen Ceremonien, den „elementa mundi“ 
im Gesetz, den „umbrae veri testamenti et beneficii Christi“ 
befreit worden ist. Mochten auch die Alten noch unter dem 
Geist der Knechtschaft stehen, und die rein geistige Art des 
Himmelreichs noch nicht ,,tam revelate atque potenter“ er- 
kennen, als die ,,sancti recentiores, qui post meritum Christi 
fuerunt/, so waren sie doch Bürger des Reiches Gottes.*) Ja, 
Butzer geht noch weiter. Selbst das kleinlichste und äusser- 


1) I, 149a (1536, 119): , Tertium ex utroque gignitur, ut continenter 
jis, quae corporis necessitas requirit, et cum decoro utamur." 

3) Es gilt demnach bei jedem Gebote Gottes aus der Schale der &usser- 
lichen Bestimmungen den Kern wahrer Frömmigkeit herauszuschälen. Da- 
bei leitet der Kanon, dass die Gebote insoweit mit Ausserlichkeiten beschwert, 
sind, als sie nur für bestimmte Orte, Zeiten und Personen zu gelten haben, 
Zum Beispiel, die Feier des 7. Tages durch Enthaltung von jeglicher Ar- 
beit, war ein äusserliches Gebot nur für das Volk Israel. „At benefieia 
Dei memorare, et gratias pro eis agere, quod simul religio sabbathi oonti- 
nebat, fidei est, ut remittere operas familiae, qualibet septimana die umo, 
-haritatis. Haec ergo et ad nos pertinent, illa Judaeis recte relinquuntur. « 
JI, 73a—74b (1536, 262 sq.). 

*) T, 150b (1536, 120). L 

*) Vgl. Joh. 39a (1536, 593). 
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-lichste Gebot enthält, eben weil es von Gott stammt, irgend 
eine Lehre zur Förderung des Glaubens und der Liebe,!) und 
darum mögen noch heute die Gesetze Mosis als Vorbilder 
dienen, auch für die äusserlichen Ordnungen der christlichen 
Gemeinden und Staaten.?) Allerdings nur in freier Nachbil- 
dung,?) da man den Trägern des Geistes, die freiwillig allein 
die Ehre Gottes und das Heil der Náchsten im Auge haben, 
kein neues Joch auflegen dürfe. Christus, so schliesst Butzer, 
„abrogavit legem mandatorum, in decretis sitam, de rebus ex- 
ternis [quae ut neminem reddunt pium, ita per se ad legem 
Dei, nec modo pertinent, neque unquam pertinuerunt] legem 
mandatorum, sitam in praeceptis fidei et dilectionis [et morti- 
ficationis carnis] stabilivit, atque implevit, cum omnia huc 
referens, tum suis donans suo numine animum, cui nihil prius, 
nihil aeque oblectabile sit, atque illis totis viribus sese acco- 
modare*.* Butzer wil demnach nichts von denen wissen, 
welche sagen, die Christen hätten nichts mit Mose zu thun; 
wohl habe uns Christus „ab exactione et condemnatione legis“ 
frei gemacht, auch können wir durch ihn allein das Gesetz er- 
füllen, aber trotzdem stehe doch fest: ,(Christum] nos quidem lege 
liberasse, sed non solvisse, hoc est effecisse ut illa quidem nobis 





!) Vgl. hierzu die eben citierte Stelle II, 73 sqq. 

3) „Quis Solon quis Plato quis Aristoteles, qui denique iure consulti 
aut Caesares, potuissent dare meliores [Gesetze als Moses]?* Wenn die 
heutigen Obrigkeiten wirkliche Christen würen, so würden sie das Vorbild 
Mosis hóher schützen, und nicht gegen Ehebrecher, Gotteslüsterer, Seelen- 
verküufer und andere Lasterknechte so nachsichtig sein. I, 152b sq. 
(1536, 122). Vgl. die im 1. Kapitel S. 40f. schon angeführten Beispiele für 
diese Würdigung des alttestamentlichen Gesetzes. 

*) Ein Beispiel bietet die Frage, was soll mit den Aussützigen ge- 
schehen? Dürfen sie vom Staate aus der Gemeinschaft der Bürger aus- 

. geschlossen werden? Butzer antwortet, zwar sei alles Ausserliche im Ge- 
setz, das mit Glaube, Liebe und ,decens vitae modus“ nichts zu thun habe, 
aufgehoben; aber die äusserlichen Bestimmungen, welche „habent nonn un- 
quam cum illis, fide, dilectione, et modestia connexionem quandam, adeo, 
ut si hsec praeterires, illa violares“, müssen in Geltung bleiben. So darf 
denn auch im christlichen Staat 3. Mose 13f. zur Anwendung kommen, 
weil die Liebe verletzt würde, wenn man alle um des Vorteils einiger 
weniger willen der Ansteckungsgefahr aussetzte. II, 9b sqq. (1536, 213 sq.). 

*) I, 154b (1536, 123). 
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neque molesta sit, neque condemnet, nos tamen amemus illam 
et meditemur in ea die ac nocte“.!) Die Unklarheit dieser 
Distinktion zeugt ebenso sehr für die Eigentümlichkeit des 
Gottesbegrifis, der Butzer leitete, und der nicht duldete, dass 
ein Teil der göttlichen Offenbarung neben einem andern gering- 
wertiger erscheine, als auch für die Kraft des ethischen Triebes 
in dem Reformator. Auf der späteren Stufe seiner Theologie 
verstärkte sich noch, wie wir unten sehen werden, seine Wert- 
schätzung des Alten Testamentes. 

b) Mit der Stellung zur h. Schrift ist in der reformierten 
Kirche durchgängig der Charakter der praktischen Reformation 
aufs engste verbunden. Auch die Strassburger folgten mit 
ziemlicher Strenge dem Beispiel Zwinglis in der Kultus- und 
Gemeindeordnung, aber es wäre doch falsch zu meinen, der 
Enthusiasmus für das neuentdeckte Bibelbuch sei auch für sie 
die alleinige oder nur tiefste Ursache ihres Radikalismus ge- 
wesen. Für Butzer (und Capito) war vielmehr das eigentlich 
durchschlagende auch auf diesem Gebiete der Gedanke der 
Allwirksamkeit Gottes. 

In dem Schreiben vom 14. April 1524 lehnt Butzer die 
Zwinglische Begründung der von ihm sachlich gebilligten Ent- 
fernung der Götzenbilder ausdrücklich ab: „niteris magis eo, 
quod eidwia ubique scriptura vetat et habere et coli, neque 
esse ddıdpopa: quae enim verbo Dei damnantur, indifferentia 
esse haud posse". Demgegenüber hält Butzer daran fest: 
indifferentes sunt imagines, indifferentes statuae, ac indifferentes 
usus earum". Ja er weiss sogar nicht, ,an bonitatis Christi 
non aeque possit quis admoneri pictura gallinae evangelicae, 
aut pastoris humeris oviculam gestantis, atque si eos locos legat 
evangelii praesertim si ipsos antea legisset". Sein einziger 
Grund für die Wegschaffung der Bilder ist: ,scandalo sunt 
rudibus", „non aedificant. Nostrum autem est in ecclesia offen- 
dicula tollere, et omnia ad aedificationem facere, igitur opor- 
tuit amoliri ea“.?) So entscheidet denn zuletzt nicht der Buch- 


1) I, 158b (1536, 127; hier sind die ersten Worte so gefasst: „nos lege 
quidem esse liberatos, et solutos, sed non alienatos, hoc est effecisse" eto.). 
*) Op. Zw. VII, 336—840. 
10* 
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stabe der Schrift über die Verwerfung oder Umgestaltung der 
kirchlichen Gebräuche, sondern ihre Erbaulichkeit, oder mit 
andern Worten, der Drang, Gottes und Menschenwerk streng 
zu sondern, damit der Höchste allein sein Werk an den Herzen 
treibe. Dies beweist vor allem Butzers „Grund und Ursach“, 
dieses freudige Manifest der ursprünglichen Grundsätze der 
Strassburger Reformation. Zwar hebt diese Schrift mit der 
Versicherung an, der Verfasser werde sich „befleissen, nit allein 
die meinung götlicher schrifft zu setzen, sonder auch irer wort 
zu gebrauchen“. Ferner stellt sie als Grundsatz an die Spitze: 
„Die weyl das liecht mitt der finsternufs kein gemeinschafft 
hat, Christus mit Belial nit stimmet, und der gläubig mit dem 
ungläubigen kein teyl hat. 2. Corint. 6. haben wir alles, so on 
grundt der schrifft . . . hin zu thon gewesen ist, gentzlich in 
unser gemein hingelegt und abgestelt.“!) Aber Butzer führt 
dann bezeichnenderweise fort: „Die weyl nu aber nit gnug ist, 
thun, das in im selb recht und billich ist, sonder eim Christen 
gepürt, so ferr im müglich zu versehen, das sein thun auch den 
erwelten besserlich sey^ — so soll bei der Reformation auch 
darauf geachtet werden, dass alle Neuerungen von denen, „die 
sich Christo versprochen haben", für recht und góttlich ange- 
nommen werden, also dass sie zur Ehre Gottes und zu ihrer 
Erbauung gereichen, aber doch auch für die Bósswilligen un- 
verüchtlich und unstrüflich seien. Beides weiss Butzer nur 
durch den engsten Anschluss an die heilige Schrift zu erreichen. 
»So solche die erwólten gottes vernemen werden, wie sye gott 
den herren für den obristen erkennen und lieben, also werden 
sye auch ab solchem gentzlichs gefallen tragen, das sye dann 
sein geheis und befelch befinden.^?) „So die schäflin ires 
hirten begerte und geliebte stym hören werden, werden sy sye 
alssbald kennen, und mit aller begirden folgen, lust und freüd 
werden sye haben, dz uns solcher nach zu kumen geben ist. 
Kein menschlich gewalt, lere noch gewonheit, würt da mer an- 
gesehen werden, wir seind theürer erkaufft, dann dz wir solten 


1)O Ia u. b; vgl. auch D IIIb: „Dann die schrifft alles guts hat, 
darumb gewifslich. vom teüffel komen mufs, unn eytel gifft des giaubens 
sein, was da neben einbracht würt.“ 

*) C IIa. 
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menschen knecht sein. 1. Cor. 7. mit leyb eer und gut wóllen 
wir aller menschlichen ordnung und gewalt underthenig sein 
unnd gehorchen, der geyst aber sol gott ergeben sein, und wie 
kein mensch, den rath und willen gottes wissen mag, also würt 
uns niemant mögen leren, wie unnd wo mit wir im gefallen 
mögen, denn er selb allein.“!) Ebenso können wir auch den 
Böswilligen nur anzeigen, dass Gott, der Allerhöchste uns 
solche Neuerung geboten hat; und wenn sie daran kein „Ver- 
gnügen“ haben wollen, wie sollen wir ihnen anders thun? Hier 
hören wir aufs deutlichste, dass es sich für Butzer in erster 
Linie darum handelt, dass kein Menschenwerk zwischen die 
Schäflein und ihren ewigen Hirten sich dränge; daraus folgt 
dann erst die Notwendigkeit, alles in der Gemeinde, das ohne 
Grund der Schrift ist, abzuthun. So weist er auch bei den 
einzelnen Neuerungen, der Abstellung der Elevation der Ele- 
mente, der Messgewänder, der abergläubischen Ceremonien und 
Gebräuche bei der Messe, der Beschränkung der Abendmahls- 
feier auf den Sonntag, der Aufhebung der Feiertage, der Ent- 
fernung der Bilder, nicht allein nach, dass die Missbräuche 
wider Gottes Wort seien, sondern er legt das Hauptgewicht 
darauf, dass dieselben dem Glauben und der Liebe widerständen, 
allerlei Aberglauben aufgebracht, die Seelen vergiftet und vor 
allem die Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit 
verletzt hätten. „So stot uns auch zu“, heisst es einmal, „die 
wir diener seind des geists, und sollen stetigs leren, das der 
geist lebendig mach, unn dz fleisch kein nutz sey, das wir die 
leüt von allen leyplichen dingen zu rechtem glauben, unnd lieb 
des geists füren ... Haben wir zu gut solchen schwachen 
und tregen Christen, denen alweg zun worten, auch exempel 
der werck unn thaten, wöllen von nöten sein, dz leyplich, so von 
gott nit auffkomen, und darumb biss her so schedlich gebraucht 
worden ist, [wóllen] auss den augen thun, sye da mit zum geist- 
lichen füren. Wie wir dann auch mit den götzen und bildern 
gesehen haben, das viler gemüter aller erst, da man sye that- 
lich hynweg than het, gar von inen abgefallen seind.“?) 


)C IIb. 
7) Grund und Ursach G IIs u. b. 
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Für einen reinen Vertreter der in Butzer wirksamen Mystik: 
wäre es noch angemessener gewesen, bei diesen äusserlichen 
Satzungen ruhig zuzuwarten, das Evangelium zu verkündigen, und 
dann von dem inneren Wachstum des Geistes die äussere Reini- 
gung von selber zu erhoffen. In der That hören wir, dass die Strass- 
burger Theologen auch eine Zeit lang bloss das Wort predigten, 
die päpstlichen Gebräuche aber noch beibehielten, freilich unter 
der ausdrücklichen, wiederholten Erklärung, es geschehe nur um 
der Schwachen willen, an sich sei es viel besser, solche Dinge zu 
unterlassen und abzustellen.) Um dieses Wartens willen aber 
wurden sie als „dupel papisten“ ausgeschrieen ; und Butzer giebt 
sich in seiner Schrift alle Mühe, den Schreiern zu beweisen, dass 
die Christen von äusserlichen Satzungen frei und ledig sind, dass 
sie aber gerade darum dem Nächsten mit allen Dingen frei dienen 
können. Auch Paulus habe gewusst, dass die Beschneidung 
und andere Ceremonien des Gesetzes „in in selber nit nutz 
waren, sondern mer schedlich, defshalb dz man als bald zu vil 
darauff vertrawet, unn die Christliche freyheit, dest lancksamer 
angenomen wart", dennoch habe er den Timotheus beschnitten. 
Darum glaubten auch sie mit ihrem Warten um der Schwachen 
willen ,nit sonders gesündet* zu haben, ,wie wol wir uns auch 
nit gar wöllen entschuldigt haben. Dann...die mals ist auch 
in solchem schwer zu treffen.“ Die päpstlichen Ceremonien 
seien, wenn sie auch zu grossem Schaden des Glaubens gereicht 
haben, ebenfalls nur äusserliche Dinge und deshalb in sich selber 
frei, sofern sie nicht aus Unglauben oder mit Argernis gebraucht 
werden. Die Freiheit der christlichen Liebe, welche ihr Ge- 





! Ihr schrittweises Vorgehen beleuchten die Berichte an Zwingli: 
Am 31. Oktober 1524 schreibt Butzer: in der Hauptkirche seien auf Be- 
fehl des Rates die Bilder, „quae in peculiari veneratione habebantur“ ent- 
fernt, seine [die St. Aurelien-] Gemeinde habe ebenfalls bis auf einige 
Uberbleibsel alles hinweggeschafft. ,Neque enim eo adhuc promovit noster 
populus, ut tanta cum autoritate et tranquillitate undique tollerentur 
omnis. — Ferner Capito an Zwingli, 6. Februar 1526: ,Nos templa ali- 
quousque repurgavimus.“ Vgl. endlich in dem Brief Capitos vom 16. Mai 
1526 den Vorwurf eines Anabaptisten, dass die Prediger nichts anderes 
gethan hätten, als ,demoliri statuas“ etc, woraus zu schliessen, dass die 
kirchlichen Gebäude jetzt wohl völlig gereinigt waren; Op. Zw. VII, 367, 
469, 509. 
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legenheit biete, den Juden ein Jude, den Päpstlichen ein Päpst- 
licher zu werden, um sie alle für Christo zu gewinnen, sei auch. 
der tiefere Sinn der Schrift, nicht aber der Radikalismus, 
welcher alle „schwachen dürftigen Satzungen“ eilfertig nieder- 
feisse, blos aus dem Grunde, weil in dem Worte nichts von 
ihnen gesagt sei." Diese Stelle zeigt zur Genüge, dass die 
Strassburger Theologen von Haus aus nicht eine äusserlich ge- 
setzliche Stellung zur Schrift in ihrer Reformation leitete. 
Wenn sie gleichwohl weit gründlicher verfuhren, als die Witten- 
berger, so lag der Grund einzig in ihrer Idee von der Allwirk- 
samkeit Gottes und dem darin wurzelnden schroffen Gegensatze 
zwischen den äussern Ordnungen und dem wahren geistlichen 
Leben. Die Milde, mit welcher sie dabei vorgingen, ist neben . 
den Einflüssen Luthers vorzüglich auf Rechnung des mystischen. 
Einschlags ihrer Religiosität zu setzen. 

Immerhin aber war es bei dieser Stellung, die sich nicht 
sachlich, sondern nur durch die Motive von der Zwinglis unter- 
schied, sehr erklärlich, dass sie, je inniger ihre Verbindung mit 
Zürich wurde, während Lutbers Einfluss sank, in ein gewisses 
Schwanken gerieten. Schon in „Grund und Ursach“ macht 
sich dieses Schwanken bemerkbar. Butzer bezeichnet es näm- 
lich schon in diesem Büchlein gelegentlich als einen Missbrauch 
der Freiheit und als kreuzesscheue Trägheit, wenn man allzu 
gemach mit der Abstellung der Ceremonien fahre, da doch die 
wenigsten in ihnen wirklich frei seien, vielmehr auch trotz der Pre- 
digt des Evangeliums viel Schaden durch sie angerichtet werde.?) 
Ja, in der ersten der zuletzt angeführten Stellen fügt er noch 
hinzu, dass die Gebote, „die glaub und lieb belangen, als die 
zehen gepot ... . von menigklich allwegen geübt und gehalten 





1) E IIb—F IlIa. Der Schluss der Ausführungen Butzers sei noch 
hierhergesetzt: er habe diese Frage weitläufiger behandelt, ,darumb das 
nit wenig seind, die nit wóllen verston, das die liebe des gesatzes erfüllung 
ist Ro. 18. und das alle ding rein seind den reinen, tringen fast auff die 
wort des gesatz wo es ander leüt, unnd üusserlich cerimonien antrifft, 
denen ein jud unn thürck, eben als wol kan feindt sein, aber wo es iren 
alten Adam belanget, den sye tüglich creützigen solten, do seind sye etwas 
miltere aufsleger des gesatzes^; F llla. 

3) O IV b, P 11Ib. 
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werden“ sollten, und in deren erstem seien doch die ,Gótzen* 
ausdrücklich verboten. Damit scheint er in eine andere Be- 
trachtungsweise einzulenken. 

Noch schärfer aber spricht er sich in dem Evangelien- . 
kommentar gegen die Langsamkeit im Reformieren aus. Unter 
dem Titel ,,de scandalis‘ wendet er sich hier gegen die „tepidi 
Evangelici^, welche unter dem Vorgeben, alle äusseren Dinge 
seien frei, viel zu lange an den unbiblischen Ceremonien und 
Gebräuchen festhielten. Dadurch würde arger Anstoss bereitet, 
weil die meisten Christen zu schwach seien, um unbeirrt sich 
klar zu machen, „in Christo nobis omnia sita“, so lange 
humanis inventis tantum defertur“. Das Gebot der Liebe 
nötige also gerade zu einer rascheren und gründlicheren Refor- 
mation. Dazu aber fügt Butzer jetzt noch eine weitere Be- 
merkung. ‚„Ceremoniae testes religionis sunt — der Charakter 
unserer Religion spiegelt sich in den kultischen Gebräuchen. 
„Quare imbecilem in iis fidem Christi esse oportet, qui Anti- 
christi ceremonias abolere contantur, et iidem novitatem vitae 
sero sane exhibebunt, si modo unquam eam exhibituri sunt. 
Videmus sane hodie, ibi lentum esse Christianismi profectum, 
ubi ceremoniae Antichristi, simul feruntur, et multo vivaciora 
esse omnia, ubi abolitae sint.^!) Die alten kirchlichen Ge- 
bräuche sind also Butzer auch darum verhasst, weil in ihnen 
der antichristliche Geist der Verüusserlichung und Werk- 
gerechtigkeit — trotz der reinen Lehre — weiter lebt und aus 
ihnen immer neue Nahrung empfüngt. In der That ein be- 
achtenswerter Fingerzeig! Dieser Gedankengang tritt aber erst 
ganz ins Licht durch eine Ausführung über die ,traditiones 
humanae*. Butzer fasst dieselbe am Schlusse kurz zusammen: 
„Summa est, quicquid homo statuerit, quod quomodocunque 
&d usum proximorum faciat, eoque ex praecepto dilectionis 
derivatum sit, ut sunt leges civiles, statuta oeconomica, cere- 
moniolae ac ritus, quibus ad verbum Dei commodius docendum, 
et audiendum, tum precandum, denique ad caenam atque 
baptismum Christiani utuntur, ac quicquid omnino ad vitam 
istam commodius atque decentius degendam, momentum aliquod 


») II, 206b—210a (1586, 380—382). 
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habuerit, id nequaquam traditio humana, sed divina, licet per 
homines administrata, aestimanda est. Quicquid autem nihil 
huius habet, sed pietatis causa adinventum est, neque quicquam 
cum mandatis Dei commune habet, quibus tamen ratio pietatis 
absolutissime continetur, id humana traditio est, qua non frustra 
tantum Deus colitur, sed lex eius etiam transgreditur, et irrita 
redditur, veritas avertitur, pietas evertitur, fide nimirum Christi 
ablegata, et dilectione posthabita. ^?) Also auf dem sozialen 
und sittlichen Gebiete, wo es sich nur um den Verkehr der 
Menschen untereinander handelt, will Butzer ihnen volle Freiheit 
lassen, Bestimmungen und Ordnungen nach Belieben zu treffen, 
ja sie sind, einmal getroffen, für ihn göttliche Ordnung; nicht 
aber auf dem eigentlich religiösen Gebiete, in allem, was die 
Verehrung Gottes anbelangt. Hier schreckt die an der römischen 
Kirche gemachte Erfahrung, dass kirchliche Satzungen das 
Vertrauen auf die Gnade schmälern, den Eifer in der Erfüllung 
der echten göttlichen Gebote verringern, ja sogar die letzteren, 
also die eigentlichen guten Werke, völlig untergraben.?) Darum 
soll man in allem, was die Frömmigkeit anlangt, allein der 
Schrift folgen, in der Gewissheit, dass über diesen Punkt der Geist 
Gottes in ihr vollkommen genügende Anweisungen gegeben hat. 
Da aber nun Gott in der Schrift gebietet, wie Butzer anderswo 
hinzufügt, ihn im Geist und in der Wahrheit anzubeten, so 
folgt daraus, dass auch die im Glauben ausgeführten religiösen 
Ceremonien (ausser den S. 129 genannten) zu verwerfen sind.?) 
„Ubi spiritus donatus est, quo multo perfectius ad omnem cum 
pietatem, tum vivendi honestatem simul et decentiam,*) quam 


1) II, 164b—165a (1536, 341); die ganze Ausführung II, 161b bis 
1658 (1536, 339—241). 

*) I, 143b (1536, 115): „Bona opera in scriptura non vocantur nisi 
quibus proximis benefit, quae illis commodum aliquod adferunt.^ 145a 
(1536, 116): ,Missae et rasorum precule etc. inter bona opera primas ob- 
tinuerunt, inter quae ne infimum quidem locum habere. potuerunt, ut & 
quibus proximis nihil commodi potuerit accedere, praeterea a malis arbo- 
ribus provenerint, denique nullo Dei verbo eoque citra fidem fuerint 
suscepta." 

3) Joh. 102a (1536, 647). 

*) Hier wird also im Gegensatz zu der Stelle über die traditiones 
humanae das sittliche Leben in Bezug auf die Erneuerung durch den 
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ullis unquam institutionibus externis fieri potuerit, electi for- 
mantur et impelluntur, non est utique ratio, ut elementis illis, 
externis scilicet observatiunculis etiamnum alligentur.“ Wie 
man ja auch nicht einem Knaben, der selbständig schreiben 
könne, die Hand führe! „Cum venit quod perfectum est eva- 
cuatur, quod ex parte est.* !) 

Aus allem leuchtet hervor, dass Butzer in der Anwendung 
der christlichen Freiheit immer vorsichtiger wird. Die ver- 
heerenden Wirkungen des opus operatum in der alten Kirche, 
ferner die Gewissheit, dass Gott eine so wichtige Sache, wie 
die Art seiner Verehrung nicht unsicheren Erwägungen ohne 
feste Richtlinien seines Wortes habe überlassen können, machen 
auf ihn einen so tiefen Eindruck, dass er sich jetzt in den 
kirchlichen Gebräuchen einfach, ohne jede Klausel der Autorität 
des Schriftwortes unterwirft. Doch in dem allem weicht er 
nicht von seinem Prinzip zurück. Denn es ist deutlich genug, 
dass ihn auch jetzt vorzüglich die Ehrfurcht vor der Erhabenheit 
Gottes leitet, welche in allem, was ihn direkt angeht, die Freiheit 
der Menschen nicht verträgt: der Zwiespalt zwischen Ausser- 
lichem und Innerlichem, zwischen Wesen und Form ist nur 
noch etwas schroffer geworden! So bleibt denn die Allwirk- 
samkeit Gottes auch auf dem praktisch-reformatorischen Gebiete 
der theologische Grundgedanke des Reformators. 

Überblicken wir nunmehr den zurückgelegten Weg, so 
glauben wir erwiesen zu haben, dass wir die Lehre von der All- 
wirksamkeit Gottes im Geist als, wenn nicht das einzige, so doch 
ein Grundprinzip in der Theologie Butzers mit Recht an die 
Spitze unserer Untersuchung stellten. In allen Anschauungen, die 
wir bisher kennen lernten, sowohl in der Heilslehre, als in Butzers 
Lebensideal, sowohl in der Stellung zur Schrift, als in der 
praktischen Reformation, schimmert es deutlich durch. Diese 
Erkenntnis aber erhebt es über allen Zweifel, dass wir in 
Butzer, trotz des anfänglich so starken Einflusses Luthers, 
einen Genossen Zwinglis, einen reformierten Theologen zu 


Geist und die Freiheit von äussern Normen dem religiösen gleichgestellt; 
unwillkürlich giebt sich darin kund, dass die eben gewählte Unterscheidung 
nicht zu pressen ist. 

*) Joh. 198b (1636, 734). Vgl. oben S. 129f. 
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sehen haben, wie er denn auch mit dem Züricher in vielen 
Einzelpunkten, in der allgemeinen Fassung des Glaubens und 
der Rechtfertigung, in der Auffassung des Gesetzes und auf 
dem praktischen Gebiete wesentlich übereinstimmt. Zugleich 
mit diesem Nachweis aber hat sich herausgestellt, dass der Quell- 
punkt für Butzers religiöse Anschauungen von dem Zwinglis, 
trotzdem sie in dem theologischen Grundprinzip sich so nahe 
stehen, doch verschieden ist. Nicht vom Humanismus ist der 
Strassburger Reformator ausgegangen, sondern bei ihm hat 
sich mit der allgemein reformatorischen Gnadenlehre eine 
mystisch - spirtualisierende Strömung verbunden, welche in 
Analogie zu dem damaligen Täufertum, mitten in der Refor- 
mation eine Art von Pietismus erzeugt und damit seiner 
Theologie ihre eigentümliche Färbung verliehen hat. Ob die- 
selbe Strömung auch in dem zweiten Gedankenkreis, der sich 
um die Erwählungslehre gruppiert, wirksam geworden ist, wird 
die weitere Darstellung lehren. 


4. Kapitel. 
B. Die Erwählungslehre. 


I. 


Als zweites theologisches Grundprinzip des Beformators 
nannten wir oben die Erwühlungslehre. Natürlich steht auch 
sie und sie gerade mit seiner Vorstellung von dem allwirksamen 
Gott in engster Verbindung. Aber es bedarf schon im Hin- 
blick auf die Wichtigkeit dieser Lehre für den gesamten refor- 
mierten Lehrbegriff sowie vorzüglich auf die ausgedehnte An- 
wendung, welche sie in dieser Epoche in Butzers Schriften 
augenscheinlich in höherem Grade als bei irgend einem anderen 
Reformator findet, keiner Rechtfertigung, dass wir ihr eine 
besondere Untersuchung widmen. 

Dazu aber kommt, dass, wie wir aus der Art ihrer Ver- 
wertung sogleich ersehen, sie keineswegs, so nahe dies auch 
liegen möchte, als eine einfache Konsequenz der Allwirksamkeit 
Gottes zu begreifen ist. Nämlich schon in „Grund und Ursach“ 
werden, ohne dass dies auch nur im geringsten näher erläutert, 
geschweige denn eine Lehre von der Erwählung gegeben würde, 
die Begriffe „Erwählte“ und ‚„Verworfene“ als zwei herkömm- 
liche, längst bestimmte Grössen behandelt, mit denen der 
Prediger des Evangeliums, der Organisator des neuen Kirchen- 
wesens ohne weiteres rechnet. Die beiden Worte bedürfen 
keiner Erklärung; jedermann weiss, was er darunter zu ver- 
stehen hat; es sind die beiden in jeder Gemeinde vorhandenen 
Parteien der Guten und Bösen, der Namenchristen und wahren 
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Christen. So heisst es: das Thun des Christen muss „den 
erwelten besserlich, den verworffnen ein geruch des todts sein 
was man guts anfahet‘“,?) während eine Seite weiter ein ähn- 
licher Satz lautet: „den gutwilligen besserlich, den bösswilligen 
unverachtlich.^?) In diesem selben einfachen Sinne begegnen 
wir den Erwählten und Verworfenen mit einer Regelmässigkeit, 
die fast schon eine Gewohnheit voraussetzt?) Ebenso sind 
auch in den Kommentaren die Ausdrücke ,,electi* und „reprobi“ 
durchgängig mit fideles und infideles oder pii und impii völlig 
gleichbedeutend. Wie oft aber lesen wir sie schon in den im 
vorigen Kapitel citierten Stellen? Doch ich greife noch einige 
Beispiele aufs Geratewohl heraus. Am Schluss des Abschnitts 
über die confessio im Matthäuskommentar hören wir: die 
vorgetragene Lehre werde Irrtümern wehren „et electo- 
rum animos munire* etc.*) Oder in Anlehnung an Matth. 
3, 12 wird Christus dargestellt als der Richter, welcher ,,elec- 
tos, qui per triticum significantur, sanctorum coetui ad- 
iuncturus, paleas vero, hoc est reprobos, aeterno igni adindi- 
caturus erat. ^5) Noch andere Beispiele. Die Auferstehung ist 
Joh. 2, 18 das ,,signum quo electi agnoscunt omnem potestatem 
Domino & patre traditam, sed et reprobi idem tandem agnos- 
cent etc. 4^9) — Die Juden murrten (Joh. 6, 41), indem alii 
electi scilicet^ die Worte Jesu gläubig annahmen, ,,ali vero 
reprobi nimirum" auf seine niedrige Geburt schalten.) — 
,Electi cognoscunt Deum et honorant, reprobi neutrum possunt, 
sed persequuntur Dei precones^ etc.9) In allen diesen Stellen, 
denen sich fast unzühlige anreihen liessen, ist mit keinem Wort 
weiter von Auswahl oder Verwerfung die Rede. Electi und 


) C Ib. 

7) C IIa. 

*) Erwählte allein C IIa, H IIIa, M IIb, P IIIb; oft heissen sie auch 
„die Gottseligen“, O Ib, P IIIa u.a. Verworfene: F IIb (,hinwürffling 
und geschirr gótlichs zorns, die nimer mer her bey komen“); beide zu- 
sammen M IIIs; N IV b (die Erwählten und der übrige Haufe), ebenso OIV b. 

*) I, 70a (1636, 56). Vgl. I, 78a (1536, 62): „alii credentes et electi." 

5) I, 81a (1536, 64). 

*) Joh. 65b u. 66a (1536, 615). 

*) Joh, 129a (1536, 672). 

*) Joh. 171a (1586, 706). 
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reprobi sind also Schlagworte, praktisch bestimmte Begriffe, 
nicht bloss für den Theologen, sondern auch für den Prediger 
des Evangeliums. Diese Verwendung setzte, wenn nur der 
Gedanke: Gott allein wirkt das Heil, dazu geführt hätte, zum 
mindesten eine längere theologische Entwicklung oder doch 
eine eingehendere Erwägung der ganzen Lehre voraus. Aber 
such die letztere fehlt völlig. Und das in einer so frühen 
Epoche der Reformation! Bekanntlich ist Luthers de servo 
arbitrio erst ein Jahr nach „Grund und Ursach‘“ veröffent- 
licht, und auch Zwingli, dem Butzer in dem Grundgedanken 
der Allwirksamkeit Gottes doch so nahe steht, hat erst ver- 
hältnismässig spät, seit 1526, begonnen, die Prädestinations- 
lehre im eigentlichen Sinne, das heisst, die bestimmte Unter- 
scheidung zwischen Erwählten und Nichterwählten inbezug 
auf das göttliche Heil vorzutragen.!) Wie ist es da zu 
erklären, dass man in Strassburg schon Jahre vorher sozusagen 
gewohnheitsmässig von electi und reprobi redete? Versuchen 
wir denn, aus den uns entgegentretenden Beziehungen dieser 
Lehre ihren ursprünglichen Sinn und Zweck zu erkennen. Wir 
sind uns der Wichtigkeit dieser Untersuchung wohl bewusst. 
Denn wenn es wahr ist, dass gerade Butzers Auffassung der 
Prädestination für Calvin bestimmend geworden ist, so hätten 
wir die erste und nächste Bedeutung dieses für Theologie und 
Praxis der reformierten Kirche Grund legenden Dogmas, so 
wie es später symbolisch geworden ist, bei dem Strassburger 
Reformator zu suchen. Mag sich in der weiteren Entwicklung 
an diesen ursprünglichen Sinn manches andere angesetzt haben, 
so wird doch das historische Verständnis der Lehre erst dann 
gesichert sein, wenn wir den Wert, den sie bei ihrem Entstehen 
für die Frömmigkeit ihrer ersten Träger besass, festgestellt 
haben. — 

Zunächst nun lässt sich erkennen, dass Butzer entgegen 
seiner sonstigen Auffassung des Heils bei dem Gedanken an 
Erwählung und Verwerfung nicht etwa von Gottes Thun, sondern 
vom Menschen ausgeht. Seine Betrachtungsweise ist hier, wo 


1) Seit der Schrift de peccato originali ad Urbanum Rhegium, 15, 
August 1526; vgl. Baur, Zwinglis Theologie, II, 699 ff. 
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er sich auf ein Gebiet begiebt, das scheinbar ganz der un- 
sicheren Spekulation angehört, doch durchaus praktisch bedingt. 
Sein Bestreben geht bei diesem Lehrstück nicht, oder doch 
nicht in erster Linie, darauf aus, über Gott und Gottes Walten 
Aufschlüsse zu erhalten, oder seinen Gottesbegriff gegen Ein- 
würfe zu verteidigen, sondern er begnügt sich, festzustellen, 
dass es zwei Klassen unter den Menschen giebt, Gerettete und 
Verlorene, Menschen, die Gottes Gnade empfangen, und solche, 
denen das Himmelreich für immer verschlossen bleibt. Es 
giebt ,hoedi* und „oves“,!) ,vasa gloriae Dei, et vera divini 
cultus instrumenta“,?) aber auch ,,vasa irae apparata in inter- 
itum',?) ,filii Dei“ und „hostes Dei‘, eine „plantatio, quam 
pater non plantavit‘.*) In der Bezeichnung ,,electi** und ,, reprobi* 
werden also die einzelnen Menschen herausgegriffen und gegen- 
übergestellt, und zwar in fertiger Gestalt, abgesehen von jeder 
Entwicklung, ohne Rücksicht auf die Relativität aller irdischen 
Zustünde. Die Welt, welche das Licht nicht erkannte (Joh. 
1, 10), bedeutet für Butzer nur die Verworfenen, ebenso wie 
Joh. 15, 18 und 19; das „Eigentum“ des Wortes heisst das 
Volk Israel „non tam ob carnalem cognationem (quantula enim 
carnis, hoc est personae, apud Deum ratio?) quam propter 
electos ex Judaeis, quorum gratia totus populus .. peculium 
Deo vocatus est‘. 5) 

Dass Butzern dieser Unterschied zwischen den Menschen, 
nicht etwa eine Lehre über Gott die Hauptsache ist, wird am 
klarsten durch die einzige einigermassen ausführliche Stelle 
über die Erwühlung, welche im Evangelienkommentar merk- 
würdigerweise bei der Bitte des Unservaters: „Führe uns nicht 
in Versuchung", ihren Platz gefunden hat. Hier teilt er die 
Versuchungen in drei Klassen ein. a) Die erste ist bloss eine 
Prüfung durch allerlei Unglück und schweres Leid (Abraham 
bei der Opferung Isaaks, Hiob), die nur bestimmt ist, ans Licht 
zu bringen, „quae in corde [piorum] latet, fidem certam et 


1) T, 204a (1536, 169). 

3) I, 10a (1536, 8). 

*) 1, 203a (1586, 169). 

*) I, 204a (1536, 169); II, 206b (380). 

*) Joh. 20s u. b (1536, 579). Vgl. auch Joh. 127a (1586, 671). 
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obedientiam pronam“. „In hanc induci nos haudquaquam 
deprecabimur, sed potius cum tentatione huiusmodi probamur, 
constantiam et solidam fidem comprecabimur."^?) b) Um die 
Abwendung der zweiten Versuchung sollen wir zwar bitten, 
aber auch sie gereicht am letzten Ende nicht zu unserem 
Schaden. „Inducit nonnunquam in tentationem, dum Satanae 
nos aliquatenus permittit, ut ad peccandum detorqueat, in qualem 
tentationem Davidem, Petrum, et alios plerosque electos atque 
charos suos induxit ... Quanquam autem et in hanc peccat 
tentationem suos Dominus non inducat, nisi in commodum 
ipsorum, ut lapsi, suam infirmitatem postea melius animad- 
vertant, vivantque et modestiores, et solicitiores, attamen de- 
precanda est... Nostrum enim est, nunquam non deprecari, 
Dei nostri offensam, ut sane pio animo, Deumque super omnia 
amanti, nihil potest accidere gravius, quantumlibet ipse, im- 
mensa sua bonitate, etiam illam, in bonum cedere nobis efficiat." *) 
c) Die dritte Versuchung ist dagegen eine „tentatio exitialis“, 
in welche „inducit Dominus quosdam, eamque perpetuam, quos 
Satanae prorsus captivos tradit, in impietate obstinatos, sed qui 
hedi, non oves, vasa irae, non vasa gratiae, hostes Dei, non 
filii sunt.‘“ So hat Gott Pharao verstockt, ,,Jeschaerah [Jesaia] 6* 
&uch seinem Propheten befohlen, Israels Augen zu verblenden, 
sie zu verhärten u. a. Diese Versuchung braucht der Gläubige 
indes nicht zu fürchten; denn er bekennt sich ja in seinem 
Gebet voll Vertrauens zu dem himmlischen Vater, „qui eos 
demum filios agnoscit, quos in hanc sortem ante iacta mundi 
fundamenta, priusquam quicquam boni aut mali fecissent, delegit, 
quos filio suo salvandos donavit, e cuius manu rapere nemo 
queat". Aber diese Art der Versuchung gilt den ,,reiectitii, 
in quibus [Deus] potentiam suam, non misericordiam statuit 
declarare“. ®) 

Die 3 Arten der Versuchung sind also von vorn herein 
auf die feststehende Unterscheidung zwischen den beiden weit 
getrennten Klassen der Menschen eingerichtet. Die Versuchungen 


') 
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I, 200a, 203b (1536, 167, 169). 
I, 203b—204a (1536, 169). 
I, 204a und b (1536, 169 sq.). 
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werden daraufhin gar nicht angesehen, dass in ihnen die gute 
oder böse Richtung der Menschen sich erst entscheidet; sie ist 
entschieden und offenbart sich nur in dem Verhalten in oder 
nach der Versuchung. Ferner kommt dem Reformator ebenso 
wenig ein Zweifel, dass der Unterschied zwischen Erwählten 
und Verworfenen von Gott stammt, also von Ewigkeit her ge- 
ordnet ist. Allerdings kann er nicht leugnen, dass mehrere 
Schriftstellen (Hesekiel 18, 23, 1. Timotheus 2, 4) die All- 
gemeinheit der göttlichen Gnade aussprechen. Aber Butzer 
beruft sich ihnen gegenüber einfach auf die Erfahrung. „In- 
dubitata nihilominus veritas erit, Deum reiecisse quosdam, et 
illos indurare, atque excaecare, ut vasa irae apparata in in- 
teritum, id quod abunde etiam cottidie res ipsa testa- 
tur, quare quod dicit se nolle mortem impii et morientis, sed 
malle ut revertatur et vivat, de iis solis intelligendum est, quos 
in hoc, ut convertantur et vivant, delegit.^ Das exegetische 
Recht zu dieser Deutung gewinnt er, indem er mit Augustin, 
aber ohne ihn zu nennen, diese Stellen dahin erklürt: ,,ex 
omnibus hominum generibus et statibus suos delegit, quos 
ad veritatis cognitionem perducet'*.!) Es bleibt nach allem für 
Butzer nur die eine Aufgabe, einige bedenkliche praktische 
Folgerungen aus seiner Lehre abzuwehren. Wie kann Gott 
noch zürnen und strafen, wenn er selber verstockt? Wird denn 
das Wesen der Sünde nicht aufgehoben, wenn auch unsere 
bósen Handlungen durch ihn bestimmt sind?  Butzer antwortet 
darauf mit ein paar Bemerkungen, welche vorzüglich die Un- 
erkennbarkeit Gottes hervorheben. ‚Deus ratione nostra maior 
adeo, ut mirum non sit, si iuditia eius illa nequeat pervidere, 
quandoquidem saepe hominum, sapientia praecellentium consilia, 
absurda et iniusta videntur, quorum ubi exitus apparuerit, 
videmus fuisse consultissima. Ita indubie, ubi in sanctuarium 
Domini ingressi fuerimus, et Deum uti est, viderimus, nihil 
iniqui, nihil absurdi unquam ab ipso designatum agnoscemus. 
Interim credamus Deum, et iustum non dubitabimus, utque 
pulcherrimo ordine, et decentissime, universam istam mundi 
machinam gubernat, ita creditü nobis facile erit, et cum homi- 


1) I, 208a und b (1536, 169). 
Lang, Butzers Evangelienkommentar. 11 
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J f, Alt nnd 21/2 (1596. 168, 
An RE, 185 nj. 
e, f, 206b (1596, 1765. 

4) f, Man nnd 22b (158, 165). 
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satz zwischen den beiden Klassen der Menschheit besteht, und 
dass dieser Gegensatz nicht auf ihrem sittlich religiósen Ver- 
halten, sondern auf einer ewigen Ordnung Gottes beruht, gar 
nicht angerührt sind. Diese beiden Voraussetzungen sind offen- 
bar Axiome der Frömmigkeit Butzers, welche für ihn ausser 
Debatte stehen. Gern verwertet er allerdings die Erwählung 
auch zur Beleuchtung der absoluten Gnade Gottes. Öfters 
hebt er hervor, dass Gottes freiem Erbarmen alles, nichts 
menschlichen Kräften zu danken sei, da er uns ja vor Grund- 
legung der Welt, ehe wir überhaupt waren, zu seinem Heil be- 
stimmt habe. Doch wäre dies das vorwiegende Motiv seiner 
Erwählungslehre gewesen, so hätte ja gerade das Hauptgewicht 
auf den Nachweis fallen müssen, wie denn dem gnädigen Gott 
andrerseits die Verwerfung so vieler zugeschrieben werden könne. 
Aber Butzer hält sich dabei nicht lange auf, weil es für ihn eine 
einfache Erfahrungsthatsache ist, dass nur wenige selig werden, 
und da alles, Heil wie Unheil, allein von Gott gewirkt sein 
kann, so ergiebt sich denn von selbst, dass vielen durch 
ewigen Ratschluss jede Hoffnung abgeschnitten ist. Damit 
ist für ihn die Frage abgeschlossen. Dieselba Gleichgültigkeit 
gegen die anscheinend nächstliegenden theologischen Pro- 
bleme giebt sich auch darin kund, dass Erwählung und Ver- 
werfung nirgendwo auf dieser Stufe, so weit ich sehe, unter 
einer gemeinsamen Definition zusammengefasst sind. Praedesti- 
natio ist ihm einfach identisch mit electio. So oft er auch 
selbst von den reprobi spricht, so mahnt er doch angelegentlich, 
sich mit dem Ursprung ihres Verderbens und ihrem endlichen 
Geschick nicht allzu tief zu beschäftigen.?) Zum Schlusse seiner 
Erklärung der sechsten Bitte setzt er sich noch mit Jak. 1, 13 
auseinander. Es werde hier nur gewarnt, des Sünders Schuld 
auf den sündlosen Gott zu schieben, während sonst die Schrift 
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? Zumal im Epheserkomm., z. B. f. 25a, 36 b, 53a u. b. 

*) Die Anabaptisten hatten für ihre Meinung, auch die reprobi würden 
zuletzt selig, unter anderem Epheser 1, 10 geltend gemacht. Dagegen be- 
merkte Butzer im Epheserkommentar, f. 33b—34a, der Apostel spreche 
hier „tantum de electis ad vitam aeternam". Darauf sollte man achten 
und sich daran halten, ,cum illa de Satana et reprobis disputatio, nihil nisi 
inani fluxaque cogitatione a proprie ad nos pertinentibus [rebus], differat". 
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sich nicht scheue, „Deum facere autorem tentationis“. In diesem 
Zusammenhang eignet sich Butzer das schon im 2. Kapitel 
citierte geringschätzige Urteil über den Jakobusbrief an. Seine 
Herabsetzung desselben beruht also im Gegensatz zu Luther, 
obwohl er ohne dessen Autorität sicher solche Kühnheit nicht 
besessen hätte, weniger auf einem Anstoss an der Werkgerech- 
tigkeit als an der Gotteslehre des Jakobus. 


II. 


In der naiven Gewissheit, eine Erfahrungsthatsache aus- 
zusprechen, scheut sich denn auch Butzer nicht — und das ist 
das zweite, was wir an seiner Art, die Prädestinationslehre 
vorzutragen, hervorzuheben haben — ihr einen weitgehenden 
Einfluss auf die gesamte Heilslehre zu verstatten. 
Allerdings kennt auch er die Schutzwehr, welche Calvin später 
der Soteriologie gegen unbefugte Einmischung des decretum 
absolutum errichtete, nämlich die Stufen der Heilszueignung 
nach Römer 8: „praedestinatio, vocatio, iustificatio, glorificatio“. 
Doch werden diese Stufen nirgendwo als notwendige Durch- 
gangspunkte bezeichnet. !) Im Gegenteil zeigt die Behandlung, 
welche die Römerbriefstelle im Epheserkommentar erfährt, dass 
Butzer der Vermittlung des geordneten Heilsweges mit der 
Erwühlung keine sonderliche Aufmerksamkeit zuwendet. „Pri- 
mum locum habet Dei electio sive praedestinatio, proximum 
adoptatio in filios, quae alias vocatio dicitur, dum nimirum 
Spiritu suo donatos, ad se Dominus trahit, suique cognitione 
donat, quos ab aeterno ad hoc deputavit. "Tertio demum loco 
succedit vitae sanctimonia, et dilectionis officiositas, qua bona 
opera proferuntur, quae videntes homines, patrem caelestem, 
cuius beneficio ea proveniunt, glorificant. Ut ita quartum in 
sanctis sit, gloria Dei, ex iustitia, qua illos dignatio Dei ornat, 
resultans.^?) Nur eins steht Butzer unerschütterlich fest, dass 
alle electi allein durch Christus errettet werden: „cum unus 
sit servator Christus, ipsi dari oportet, quicunque ordinati in 


!) Joh. 21a, 127b, 128b (1636, 579, 671, 672; Kommentar zu den 
Psalmen 1529, f. 261b. Vgl auch Scheibe, a. a. O. S. 19. 
*) Epheserkommentar, f. 26b. 
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vitam sunt.“!) Andererseits aber ist das Heil in Christo auch 
nur für die Erwählten bestimmt. Sie werden allein die Bürger 
des Himmelreiches sein, ?) sie allein erkennen Jesum als Heiland, ?) 
der ja auch ihr einiges Haupt ist,* ihnen allein gilt Christi 
Verdienst. Schon in „Grund und Ursach“ wird, ohne dass 
nur der geringste Zweifel auftaucht, es móchte solche Lehre 
der Würde und der Heilsthat Christi zum Abbruch gereichen, 
behauptet, dass Christus, der „erschinen ist, die sünd auff zu 
heben“, „mit seinem einigen opffer, die sünd viler, nemlich 
aller erwölten, auffgehaben, und hingenomen" hat. Er hat für 
alle Erwählten genug gethan, und in Ewigkeit vollendet ,,die 
geheiligten, das ist, die erwólten, die jm gott von der welt 
erlesen hat. 45) Ebenso einfach und entschieden drückt sich 
Butzer auch später aus: „Christus sanguine suo, patris gratiam, 
satisfacto pro peccatis nostris, meruit electis omnibus“;*) oder 
„morte sua pro peccatis electorum semel satisfecit. ) Wie 


!) Joh. 127b (1536, 671); vgl. auch 128b (1536, 672). „Nemo illi 
[Christo] donatus [d. h. electus], non veniet ad eum." Dabei bedarf es 
nicht immer der äußeren Predigt. Bei den Weisen aus dem Morgenlande 
heißt es: , Vide ut electi, omnia a Deo, etiam citra omnem hominis operam 
docentur . . . Non igitur simus soliciti pro his, qui Evangelion non 
sudiunt, novit Dominus suos, illos de se, etiam citra externgm praedi- 
cationem potest docere.^ I, 22b und 23a (1536, 19 etwas verändert). 

T) T, 129a (1530, 42a, ebenso wie 1536, 108 sq. verändert) zu Matth. 
b, 4ff.: , Afflicti, lugentes, mites . . . electi tamen soli, recepto Evan- 
gelio, regni caelestis cives erunt." 

*) I, 15b (1536, 12): „[Christus] populum suum salvum faciet, hoc est, 
electos, quos ipsi pater adducit, Ii nanque soli, ipsum huiuscemodi sal- 
vatorem agnoscunt, eoque etiam experiuntur." 

*) II, 201b (1536, 377): „Caput electorum omnium unus Christus est, 
reliqui cuncti [nämlich die Erwühlten] membra, et in ipso unus." 

5) D IIa und b, D Ib, D Illa, vgl. D IVa. 

*) I, 2148 und b (1536, 177); vgl. I, 98a (1530, 32b, 1536, 78 ver- 
ündert) Vgl. such Epheserkommentar f. 28b, 29b sqq. 

7) 1I, 25b (1536, 225). Gegen diese auch in den unten abgedruckten 
Abschnitten des Kommentars über die Abendmahlslehre (z. B. II, 884b in 
Beil. 4) angedeutete Beschränkung erhob der Episcopus Abrincensis (Robert 
Céneau von Avranches) Widerspruch; Butzer aber verteidigte sich durch 
die Bemerkung, er habe wohl bei dem Aquinaten gelesen, ,passum 
Dominum pro omnibus sufficienter, pro electis efficaciter. Sed quis non 
videat me loqui hic [beim Abendmahl) de fructu passionis, qui ad solos 
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aber Christus und sein Verdienst, so ist auch der Geist nur 
für die Erwählten da. „Ipse [spiritus] loquitur, et agit in 
electis omnia, uti in eis iam vivit per hunc suum spiritum 
Christus, non ipsi4^.!) Die Wirkung des Geistes kann bei den 
Erwühlten nicht ausbleiben, wenn sie auch zur Zeit noch 
schwach und unwissend sind.?) So hängt denn alles Heil im 
letzten Grunde wie auf jeder Stufe allein von der Auswahl Gottes 
ab, der die von ihm vor Grundlegung der Welt Ersehenen er- 
leuchtet und zu seinen Kindern macht.?) Auf die Frage, 
warum denn die Schrift so oft die Bedingung des Glaubens 
erhebe, antwortet Butzer: „Nemo unquam crediturus, ac filius 
Dei futurus est, nisi quem in hoc Deus ab initio elegerit, vocat 
enim et sanctificat, quos praedestinavit, et dat filius, aeternam 
vitam iis duntaxat, quos ei dedit pater, pro mundo reliquo ne 
orat quidem. Hanc autem gratuitum adoptionem tum demum 
sentiunt electi, cum Christum fide agnoverint, spiritu sancto, 
in quo Deum patrem per Christum invocent, donati.^*) Der 
Glaube ist also nichts anderes als die notwendige Folge, das Offen- 
 barwerden der ewigen Erwählung in der zeitlichen Entwicklung. 

Das Gegenbild bieten die Verworfenen; auch für sie haben 
die Heilsveranstaltungen Gottes eine Bedeutung, aber nicht 
zum Segen, sondern zum Verderben. Die Natur der Gottlosen 
ist nach Butzer derart, dass sie, ohne Gottes Wort in sich zu 
haben, ohne Liebe und leer von seinem Geist, auch durch die 
deutlichsten Zeugnisse nicht von Christus und der Wahrheit 
überführt werden können. „Cum in scripturis versantur, mor- 
tem ex eis referunt, cum vitam putent se inde relaturos.“ ®) 
,Per praedicatum verbum, etiam hoc, quod divinae cognitionis 
videntur habere, [ab iis] aufertur, quia reprobi, post contemptum 
verbum, quod scil. nequeunt recipere, magis excaecantur . .. 





electos pervenit, quia de remissione peccatorum et consortio novi testa- 
menti". Tom. Anglicanus, p. 624. Vgl. über die Schrift gegen den 
Bischof von Avranches das Kapitel über die Sakramentslehre, 

1) I, 80a (1536, 63); vgl. I, 141a (1536, 113). 

*) II, 15a (1536, 218). 

*) II, 244a (1536, 411). Vgl. auch Epheserkomm., f. 25a, 31a, 36b. 

*) Joh. 21a (1636, 579). Ebenso Epheserkomm., f. 37a, 53a. 

°) Joh. 191b (1536, 664). 
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Domini iusto iudicio fit, ut sive parabolarum obscuritatem, sive 
sermonis humilitatem, sive aliquid huiusmodi verbum dei semper 
habeat, quo illi offendantur, et ad salutis scientiam tantum stu- 
pidiores reddantur, apparati sunt ad interitum, sicut eo electi 
erudiuntur ad salutem.“!) Wie mit dem Worte, so geht es 
&uch mit Christus und überhaupt allem Guten. Christus ist den 
meisten Menschen eine „petra scandali et lapis offensionis," ?) 
nümlich ,reprobis, et natis ex Diabolo, qui offensi eo, im- 
pietatem suam consummabunt, et impingentes in eum, confrin- 
gentur, et tandem cadente ipso super eos, comminuentur.“ 5) 
An der Verwerfung Christi kommt also zum Vorschein, wer 
vor Grundlegung der Welt verworfen ist.*) „Christi reiectio 
simul et ipsa est condemnatio [qua antequam nati sunt, indicati 
sunt et condemnati] poenaque impiorum, et caussa condem- 
nationis, poenaeque illorum.* *) So kann denn Butzer sagen: 
Gott selber reiche den Verworfenen ,,materiam perditionis“ 
dar, d. h. den Stein des Anstosses, daran ihr Verderben zur 
Erscheinung kommt.*) Er offenbart sich zwar allen, aber 
nicht allen als der gnüdige Gott. Im Gegenteil wird durch 
solche Offenbarung bei vielen nur eine gesteigerte Entwicklung: 
des Bósen herbeigeführt. Je deutlicher sich die Kraft Gottes 
kundgiebt, desto mehr wüten die Gottlosen, desto gewaltiger 
offenbart sich in ihnen die Macht des Satans, dessen Kinder 
sie sind, ) und das Reich des Verderbens.9) Je näher ihnen 


1) II, 141a (1536, 320), 

2) II, 203b (1536, 378). 

*) Joh. 75b (1536, 624). 

*) Joh. 89 a (1536, 635): „Si hi (quicunque salvantur] electi sunt ante 
conditum mundum, Ephes. 1. reiecti alii sunt, item ante conditum mundum, 
haec autem .reiectio tum apparet, cum oblatum gratiae Evangelion 
reiiciant, maluntque ignorare Christum, id est luce vitae carere quam 
ilum recipere, et ad vitam illustrari." 

5) Joh. 89a u. b (1536, 635). 

9) Joh. 194a (1536, 730). 

7) Joh. 68a (1536, 617) und öfters. 

5$) I, 27a (1536, 22): „In omni scriptura vides, quanto luculentius se 
divinas virtus, verbis et signis, impiis unquam aperuit, tanto eos impotentius 
furiisse „.. Reprobi . . captivi Satanae sunt, qui ut quo propius vim sentit 
Dei, eo peius accenditur, its tanto pariter suos crudelius exagitat, ver- 
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Christus kommt, desto rascher gehen sie ihrem Untergang ent- 
gegen. !) 

So trügt denn die Unterscheidung zwischen electi und 
reprobi in die gesamte Heilslehre Butzers einen schroffen 
Dualismus hinein. Auf der einen Seite ist er zwar geneigt, 
mit Zwingli auch edlen Heiden eine Stütte im Reiche Gottes 
zu gewühren,?) aber auf der andern Seite verengt er, wie wir 
sahen, den Heilsweg so, dass die Offenbarung der Gnade Gottes 
in Christo sogar für die meisten Christen unwirksam, ja in ihr 
Gegenteil verkehrt wird.  Butzer scheint die Härte dieses 
Dualismus kaum zu spüren. Zu Joh. 3, 16 kann er nicht 
umhin, zu bemerken: „Licet [Christus] plurimis sit positus in 
ruinam, ... attamen non hac caussa hunc filium suum Deus 
in mundum misit, hominem factum, sed multo magis, et prae- 
cipue ut mundus omne scilicet genus hominum per eum salvetur, 
liberatum omni iniquitate, et donatum plena iustitia. Id con- 
sequentur, quicunque in ipsum crediderint. 4?) Und die andern, 
welche nicht zum Glauben gelangen? Hier liegt der Wider- 
spruch, in den sich Butzer verwickelt, auf der Hand. Aber 
so kann denn auch für diesen Dualismus in dem Prinzip der 
Allwirksamkeit nimmermehr eine zureichende Erklärung liegen. 
Er muss vielmehr von vorn herein in praktischen Anschauungen, 
in einer praktisch feststehenden Scheidung der Menschen in: 
Fromme und Gottlose, Heilige und Verworfene begründet sein. 

Dazu stimmt ferner, dass während die Konsequenzen dieser 
Lehre für den Gottesbegriff, wie wir oben sahen, nur flüchtig 
ins Auge gefasst werden, dagegen die ethisch-religiósen Kon- 
sequenzen für das Verhalten des Menschen dem ewigen Rat- 
schlusse gegenüber die sorgfültigste Beachtung finden. Dies 


titque illis in toxicum, quod sua natura, vitae medicina existit.^ Vgl. auch 
II, 1185; Joh. 200b. 209b (1536, 298, 735, 743). 

!) Joh. 176a (1536, 712): ,Electis et reprobis idem Christus diversa 
adeo adfert, ut hi ad destinatam eis pernitiem, illi ad paratam eis salutem, 
eo accedant propius, quo plus Christum cognoverint." 

7) Epheserkommentar f 56b; doch bezieht er sich hier nur auf 
biblische Beispiele, wie Abimelech, Jethro u. a. 

3) Joh. 75b (1536, 624). In der Fortsetzung dieser Stelle beruft sich: 
Butzer in der Weise, die wir vorhin kennen lernten, darauf, daß alle, die 
nicht an den Sohn glauben, eben dadurch verdammt sind. 
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ist der dritte Punkt, der unsere Aufmerksamkeit fordert. Man 
sollte meinen, „Erwählte“ und ,,Verworfene* könnten nur 
religiöse, dogmatische Begriffe sein, die allein vom 
Standpunkt Gottes zu beurteilen sind; aber für Butzer werden 
sie sozusagen zu ethischen Begriffen, die weniger das 
Thun Gottes, als ein bestimmtes menschliches Verhalten zur 
Voraussetzung haben. 

Dies zeigt sich 1. in der Art, in welcher er sich gegen 
den Gedanken wehrt, als könnte jemand ahnungslos, nicht nur 
ohne jede besondere Schuld, sondern auch ohne jede eigene 
Teilnahme verworfen sein, und in der reichen psychologischen 
Ausmalung, wie die Verwerfung in dem Leben eines Sünders 
zum Durchbruch kommt. Zu Matth. 7, 6 („ihr sollt das Heilig- 
tum nicht den Hunden geben“) bemerkt er nämlich: „Sub- 
indicare non pauca scripturae loca videntur, divinitus constitutum, 
ut omnibus antequam iudicentur, veritas aperte et clare adeo 
proponatur, quod mens nihil contra possit, ac tum qui agnitam 
reiecerint, peccatum suum implere, et plene demum condem- 
nationi sese facere obnoxios, quod et ipsum peccatum in spiri- 
tum sanctum, et ut Joannes vocat, peccatum ad mortem est... 
Sive igitur praedicatione, sive ratione alia, hic, aut in futuro, 
Deus curabit, unumquemque etiam reproborum, priusquam 
iudicet, de veritate satis edoceri.“!) Unter ausdrücklicher 
Rückbeziehung auf diese Stelle fügt er bei der Sünde wider 
den heiligen Geist (Matth. 19, 32) hinzu: ,,Portentosa res est 
impius,?) quem dominus reiecerit, cum natura quisque quod 
optimum agnoverit, amet, ille id non potest, non odisse et per- 
sequi... (Beispiel: Saul, der Verfolger Davids). Impius enim 
a Domino reiectus, non est sui iuris, ut dictum, sed a Satana 
tenetur captivus,?) eoque agnoscit quidem veritatem, et non 

Y) I, 233a (1536, 192 sq.); vgl. auch Joh. 176a (1536, 712). Es giebt 
darum, wie B. II, 244a (1536, 411) bemerkt, eine doppelte Berufung, die 
der wahrhaft Erwühlten nach Róm. 8, aber auch eine solche: „qua veritas 
quidem hominibus patefit, non autem spiritu immutantur*, von der es 
Sprüche 1,24 heisse: „Die Weisheit ruft, und ihr weigert euch“. 

*) , Pugnans secum et portentosa res est, impius a Deo reiectus", heisst es 
bei dem II, 152 a (1536, 330) zur Illustration angeführten Beispiel des Herodes. 

3) ,Libidinis servus erst", wird II, 152a (1536, 330) in Bezug auf 
Herodes noch hinzugefügt. | 
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agnosci  Agnoscit, ut veritatem esse. animus eius infictari iam 
nequeat, nec possit quicquam comminisci, quo illam neget, ac 
Don esse veritatem, probet. HBursus eam non agnoscit, quia 
non potest eam amplecti captivus Satanse.-!') Die Erwahltea 
und die Verworfenen unterscheiden sich ungefahr wie em 
gerechter Richter und ein ungerechter Anklager. Während 
der erstere den Unschuldigen freispricht. ja sich bemüht, das 
geschehene Unrecht wieder gut zu machen, so wird auch der 
letztere die Unschuld seines Gegners einsehen, aber sie doch 
nie zugeben. In dieser Hartnäckigkeit gegen die erkannte 
Wahrheit kommt die Verwerfung zum Vorschein; sie ist die 
Sünde gegen den h. Geist, der Jesus die Vergebung versagt, 
weil sie die Reue ausschliesst. Zugleich aber ist damit gezeigt, 
dass den Verworfenen keinerlei Ausflucht bleibt, ,ipeis contra 
se ipsos demum pronunciantibus‘, und dass Gott, wie Butzer 
auch hier ganz nebenbei bemerkt, „circa neutros iniusti aliquid 
potest admittere.^?) Zu einem ähnlichen Resultat kommt er 
bei Joh. 1, 5, in dem er die Aussage der Schrift, dass der 
natürliche Mensch Finsternis sei, mit der andern (Röm. 1) ver- 
gleicht, dass doch Gott sich jedem Menschen in den Werken 
der Schópfung offenbart habe. Diese natürliche Gotteserkenntnis 
sei zwar keine völlige und durchaus richtige, denn dann müsste 
sicherlich ,,cor hominis boni semper cupidissimum‘ sich ohne 
weiteres zu Gott, der Quelle alles Guten hingezogen fühlen; 
aber sie genüge jedenfalls, um dem Sünder jede Entschuldigung 
zu nehmen. Die Verworfenen sind also stets ,videntes caeci", 
.peccant prudentes^, und darum gehen sie mit Recht ver- 
loren.?) In der Stelle über die Sünde wider den h. Geist wird 
dann der Entwicklungsgang, den die Verworfenen durchmachen, 
des weiteren mit lebendiger Anschaulichkeit beschrieben. „Qui 
reprobi sunt, usque pravo animo sunt, etsi nonnunquam vide- 
antur veritatem amplecti — aus Selbstsucht, wie im folgenden 


!) II, 129b und 130a (1536, 307 sq.). 

*) II, 130b —131 a (1536, 308). 

*) Joh. 16b—17b (1536, 576). Dass die Verworfenen erst die Wahr- 
heit zweifellos erkennen müssen, ehe sie die unvergebbare Sünde begehen 
können, hebt Butzer auch sonst mehrfach hervor, vgl. Joh. 176a, 228b 
(1536, 712, 761). 
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Abschnitt eingehend gezeigt wird —, nihil videas tamen inde 
eos reddi meliores, quanquam non raro fiat, ut et ardentius 
veritatem amare, et propugnare dexterius multo, quam non 
pauci electorum, appareant. Sicut et lucidius saepe ipsam per- 
noscunt, quo nimirum convictis de ea, omnis in posterum excusatio 
praeripiatur. Deinde simulatque prolapsi fuerint, quod fere 
fit, ubi comitem veritatis crucem senserint, aut ubi etiam vita 
veritate digna, severius fuerit ab eis exacta, vel certe cum alias 
domino visum fuerit, hypocrisim illorum detegere, non habent 
satis, a veritate declinasse, quod et electis saepe accidit, sed 
ne videantur peccare in eo, & quo nequeunt resipiscere, etiam 
hostiliter incipiunt, veritatem, et sectatores ipsius insectari. 
Carent enim spiritu filiorum Dei, et veritatem citra animi im- 
mutationem docti fuerant.^*) Zur Veranschaulichung erzählt 
Butzer von einem Strassburger Priester, der anfänglich das 
Evangelium mit grossem Eifer aufnahm, ja sich zu seinem 
Verteidiger aufwarf, aber dann, als ihn allerlei Ungemach 
darum traf, gänzlich abfiel und ein ebenso eifriger Gegner des 
Evangeliums wurde.*) Es ist offenbar, dass Butzer in dieser 
Stelle für reprobus eben so gut hütte einsetzen kónnen: Selbst- 
süchtiger, Heuchler, Ungläubiger.*) Dann aber ist deutlich, 
dass dieser Begriff gerade das Gegenteil einer dogmatischen 
Abstraktion, dass er vielmehr dem praktischen Leben entnommen 
ist, und dass die ethischen Merkmale, die er in sich aufge- 
nommen hat, für Butzer weitaus die Hauptsache bilden. 

2. Ahnlich steht es mit den Erwählten. Auch für sie hat 
der Gedanke an die Auswahl Gottes vorzüglich ethisch-religiöse 
Bedeutung, zur Sicherung, Abrundung, Vervollkommnung ihres 
Glaubensstandes. Sie stehen im schürfsten Gegensatz zu den 
reprobi. Zwar leben auch sie oftmals trotz des Samens der 
Frömmigkeit, der in ihnen nie ganz ersterben kann, lange Zeit 
in den gröbsten Sünden; aber es sind immer nur Unwissenheits- 
sünden. „Si quando veritatem oppugnant, incognitam impu- 
gnant, ac obstat semper illis aliquid, quo minus possint illam 





1) II, 131b (1536, 309). 

*) II, 132b—133a (1536, 309 sq.). 

3) Man denke an die fast wörtlichen Parallelen bei dem Beispiel des 
Herodes. ' 


160 4. Kapitel. 


obedientiam pronam“. „In hanc induci nos haudquaquam 
deprecabimur, sed potius cum tentatione huiusmodi probamur, 
constantiam et solidam fidem comprecabimur.“!) b) Um die 
Abwendung der zweiten Versuchung sollen wir zwar bitten, 
aber auch sie gereicht am letzten Ende nicht zu unserem 
Schaden. „Inducit nonnunquam in tentationem, dum Satanae 
nos aliquatenus permittit, ut ad peccandum detorqueat, in qualem 
tentationem Davidem, Petrum, et alios plerosque electos atque 
charos suos induxit ... Quanquam autem et in hanc peccati 
tentationem suos Dominus non inducat, nisi in commodum 
ipsorum, ut lapsi, suam infirmitatem postea melius animad- 
vertant, vivantque et modestiores, et solicitiores, attamen de- 
precanda est... Nostrum enim est, nunquam non deprecari, 
Dei nostri offensam, ut sane pio animo, Deumque super omnia 
amanti, nihil potest accidere gravius, quantumlibet ipse, im- 
mensa sua bonitate, etiam illam, in bonum cedere nobis efficiat.‘“ *) 
c) Die dritte Versuchung ist dagegen eine „tentatio exitialis“, 
in welche „inducit Dominus quosdam, eamque perpetuam, quos 
Satanae prorsus captivos tradit, in impietate obstinatos, sed qui 
hedi, non oves, vasa irae, non vasa gratiae, hostes Dei, non 
filii sunt.* So hat Gott Pharao verstockt, ,,Jeschaerah [.Jesaia] 6* 
auch seinem Propheten befohlen, Israels Augen zu verblenden, 
sie zu verhürten u. a. Diese Versuchung braucht der Gläubige 
indes nicht zu fürchten; denn er bekennt sich ja in seinem 
Gebet voll Vertrauens zu dem himmlischen Vater, „qui eos 
demum filios agnoscit, quos in hanc sortem ante iacta mundi 
fundamenta, priusquam quicquam boni aut mali fecissent, delegit, 
quos filio suo salvandos donavit, e cuius manu rapere nemo 
queat^. Aber diese Art der Versuchung gilt den ,,reiectitii, 
in quibus [Deus] potentiam suam, non misericordiam statuit 
declarare". 5) 

Die 3 Arten der Versuchung sind also von vorn herein 
auf die feststehende Unterscheidung zwischen den beiden weit 
getrennten Klassen der Menschen eingerichtet. Die Versuchungen 


1) I, 200a, 203b (1536, 167, 169). 
*) 1, 203b— 204a (1536, 169). 
*) I, 2042 und b (1536, 169 sq.). 
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‚werden daraufhin gar nicht angesehen, dass in ihnen die gute 
oder bóse Richtung der Menschen sich erst entscheidet; sie ist 
entschieden und offenbart sich nur in dem Verhalten in oder 
nach der Versuchung. Ferner kommt dem Reformator ebenso 
wenig ein Zweifel dass der Unterschied zwischen Erwühlten 
und Verworfenen von Gott stammt, also von Ewigkeit her ge- 
ordnet ist. Allerdings kann er nicht leugnen, dass mehrere 
Schriftstellen (Hesekiel 18, 23, 1. Timotheus 2, 4) die All- 
gemeinheit der góttlichen Gnade aussprechen. Aber Butzer 
beruft sich ihnen gegenüber einfach auf die Erfahrung. „In- 
dubitata nihilominus veritas erit, Deum reiecisse quosdam, et 
illos indurare, atque excaecare, ut vasa irae apparata in in- 
teritum, id quod abunde etiam cottidie res ipsa testa- 
tur, quare quod dicit se nolle mortem impii et morientis, sed 
malle ut revertatur et vivat, de iis solis intelligendum est, quos 
in hoc, ut convertantur et vivant, delegit.^ Das exegetische 
Recht zu dieser Deutung gewinnt er, indem er mit Augustin, 
aber ohne ihn zu nennen, diese Stellen dahin erklärt: „ex 
omnibus hominum generibus et statibus suos delegit, quos 
ad veritatis cognitionem perducet‘“.!) Es bleibt nach allem für 
Butzer nur die eine Aufgabe, einige bedenkliche praktische 
Folgerungen aus seiner Lehre abzuwehren. Wie kann Gott 
noch zürnen und strafen, wenn er selber verstockt? Wird denn 
das Wesen der Sünde nicht aufgehoben, wenn auch unsere 
bösen Handlungen durch ihn bestimmt sind? Butzer antwortet 
darauf mit ein paar Bemerkungen, welche vorzüglich die Un- 
erkennbarkeit Gottes hervorheben. „Deus ratione nostra maior 
adeo, ut mirum non sit, si iuditia eius illa nequeat pervidere, 
quandoquidem saepe hominum, sapientia praecellentium consilia, 
absurda et iniusta videntur, quorum ubi exitus apparuerit, 
videmus fuisse consultissima. Ita indubie, ubi in sanctuarium 
Domini ingressi fuerimus, et Deum uti est, viderimus, nihil 
iniqui, nihil absurdi unquam ab ipso designatum agnoscemus. 
Interim credamus Deum, et iustum non dubitabimus, utque 
pulcherrimo ordine, et decentissime, universam istam mundi 
machinam gubernat, ita creditü nobis facile erit, et cum homi- 


!) I, 208a und b (1536, 169). 
Lang, Butzers Evangelienkommentar. 11 
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nibus aequissime agere. Cum ergo ipse in suis de se literis 
testatur, se indurare et obcaecare, hoc est, in exitialem tenta- 
tionem inducere quosdam, id tam verum, quam iustum, et 
credamus et praedicemus.“!) Die Sünde bleibt Sünde, sowohl 
nach dem Zeugnis der Schrift als unseres Gewissens, und Gott 
bestraft gerecht, was seinem Gebote zuwider ist, wenn auch 
der Verlorene nicht anders als sündigen kann, ja Gott uns selbst 
von seinen Wegen abführt. "Wer das nicht begreifen kann, der 
werfe sich in Demut nieder vor dem unerforschlichen Gott. 
,Aeque ignoratur a nobis qui fiat, cum Deum scriptura 
testetur operari omnia in omnibus, quod tamen opera nostra 
omnia, pravitatem habeant coniunctam, si modo non sint tota, 
nihil nisi pravitas. Mysteria haec sunt nobis in hoc saeculo, 
nequaquam revelanda" ; wenn sie uns aber einst offenbar werden, 
so werden wir sicherlich Gottes Gerechtigkeit auch darin an- 
erkennen müssen.*) Endlich verwahrt sich Butzer gegen den 
Vorwurf, sittliche Trägheit sei die Frucht dieser Lehre. Gerade 
das Gegenteil möchte er erhoffen. Denn ,,cogitatus iste, si 
Deus indurat nemo poterit emollire, si rursus emollit, nihil 
poterit indurare, nihil ergo erit in me situm, nihil igitur agam, 
si peccavero Dei indurantis culpa erit, cum ipsi libuerit emolliet 
me etc. non erit hominum Deum timentium.^ Und zwar um 
deswillen, weil der Gläubige, — in dessen Wesen es liegt, „ut 
se verum Dei filium confidat, et Deum sibi in aeternum patrem 
fore credat, 3) — solche Gedanken gar nicht aufkommen lässt; 
sondern wenn er von der Verstockung anderer hórt, erschrickt 
er nur und dankt der unendlichen Güte, die ihn aus Unzühligen 
auserlesen hat. ,,Reprobi autem, non in hoc solo Dei verbo 
offenduntur, sed ambulantibus in tenebris, noxia sunt universa.‘ ) 

Diese kurzen Andeutungen enthalten augenscheinlich den 
Keim zu der besonders von Calvin später so weit ausgesponnenen 
Verteidigung der doppelten Prüdestination. Und doch müssen 
wir gestehen, dass die beiden Punkte, auf welche nach unserem 
heutigen Gefühl alles ankommt, dass ein so schroffer Gegen- 


1) I, 201b und 202a (1536, 168), 
*) I, 203a (1536, 168 sq.) 

*) I, 201b (1536, 170). 

*) I, 202a und 202b (1536, 168). 
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satz zwischen den beiden Klassen der Menschheit besteht, und 
dass dieser Gegensatz nicht auf ihrem sittlich religiósen Ver- 
halten, sondern auf einer ewigen Ordnung Gottes beruht, gar 
nicht angerührt sind. Diese beiden Voraussetzungen sind offen- 
bar Axiome der Frömmigkeit Butzers, welche für ihn ausser 
Debatte stehen. Gern verwertet er allerdings die Erwählung 
auch zur Beleuchtung der absoluten Gnade Gottes. Öfters 
hebt er hervor, dass Gottes freiem Erbarmen alles, nichts 
menschlichen Kräften zu danken sei, da er uns ja vor Grund- 
legung der Welt, ehe wir überhaupt waren, zu seinem Heil be- 
stimmt habe. Doch wäre dies das vorwiegende Motiv seiner 
Erwählungslehre gewesen, so hätte ja gerade das Hauptgewicht 
auf den Nachweis fallen müssen, wie denn dem gnädigen Gott 
andrerseits die Verwerfung so vieler zugeschrieben werden könne, 
Aber Butzer hält sich dabei nicht lange auf, weil es für ihn eine 
einfache Erfahrungsthatsache ist, dass nur wenige selig werden, 
und da alles, Heil wie Unheil, allein von Gott gewirkt sein 
kann, so ergiebt sich denn von selbst, dass vielen durch 
ewigen Ratschluss jede Hoffnung abgeschnitten ist. Damit 
ist für ihn die Frage abgeschlossen. Dieselba Gleichgültigkeit 
gegen die anscheinend nächstliegenden theologischen Pro- 
bleme giebt sich auch darin kund, dass Erwählung und Ver- 
werfung nirgendwo auf dieser Stufe, so weit ich sehe, unter 
einer gemeinsamen Definition zusammengefasst sind. Praedesti- 
natio ist ihm einfach identisch mit electio. So oft er auch 
selbst von den reprobi spricht, so mahnt er doch angelegentlich, 
sich mit dem Ursprung ihres Verderbens und ihrem endlichen 
Geschick nicht allzu tief zu beschäftigen.?) Zum Schlusse seiner 
Erklärung der sechsten Bitte setzt er sich noch mit Jak. 1, 13 
auseinander. Es werde hier nur gewarnt, des Sünders Schuld 
auf den sündlosen Gott zu schieben, während sonst die Schrift 
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?) Zumal im Epheserkomm., z. B. f. 25a, 36 b, 53a u. b. 

*) Die Anabaptisten hatten für ihre Meinung, auch die reprobi würden 
zuletzt selig, unter anderem Epheser 1, 10 geltend gemacht. Dagegen be- 
merkte Butzer im Epheserkommentar, f. 33b—34a, der Apostel spreche 
hier ,tantum de electis ad vitam aeternam“. Darauf sollte man achten 
und sich daran halten, ,cum illa de Satana et reprobis disputatio, nihil nisi 
inani fluxaque cogitatione a proprie ad nos pertinentibus [rebus], differat". 

11* 
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sich nicht scheue, „Deum facere autorem tentationis“, In diesem 
Zusammenhang eignet sich Butzer das schon im 2. Kapitel 
citierte geringschätzige Urteil über den Jakobusbrief an. Seine 
Herabsetzung desselben beruht also im Gegensatz zu Luther, 
obwohl er ohne dessen Autorität sicher solche Kühnheit nicht 
besessen hätte, weniger auf einem Anstoss an der Werkgerech- 
tigkeit als an der Gotteslehre des Jakobus. 


II. 


In der naiven Gewissheit, eine Erfahrungsthatsache aus- 
zusprechen, scheut sich denn auch Butzer nicht — und das ist 
das zweite, was wir an seiner Art, die Prädestinationslehre 
vorzutragen, hervorzuheben haben — ihr einen weitgehenden 
Einfluss auf die gesamte Heilslehre zu verstatten. 
Allerdings kennt auch er die Schutzwehr, welche Calvin später 
der Soteriologie gegen unbefugte Einmischung des decretum 
absolutum errichtete, nämlich die Stufen der Heilszueignung 
nach Römer 8: „praedestinatio, vocatio, iustificatio, glorificatio". 
Doch werden diese Stufen nirgendwo als notwendige Durch- 
gangspunkte bezeichnet.) Im Gegenteil zeigt die Behandlung, 
welche die Römerbriefstelle im Epheserkommentar erfährt, dass 
Butzer der Vermittlung des geordneten Heilsweges mit der 
Erwählung keine sonderliche Aufmerksamkeit zuwendet. „Pri- 
mum locum habet Dei electio sive praedestinatio, proximum 
adoptatio in filios, quae alias vocatio dicitur, dum nimirum 
Spiritu suo donatos, ad se Dominus trahit, suique cognitione 
donat, quos ab aeterno ad hoc deputavit. "Tertio demum loco 
succedit vitae sanctimonia, et dilectionis officiositas, qua bona 
opera proferuntur, quae videntes homines, patrem caelestem, 
cuius beneficio ea proveniunt, glorificant. Ut ita quartum in 
sanctis sit, gloria Dei, ex iustitia, qua illos dignatio Dei ornat, 
resultans.^?) Nur eins steht Butzer unerschütterlich fest, dass 
alle electi allein durch Christus errettet werden: „cum unus 
sit servator Christus, ipsi dari oportet, quicunque ordinati in 


!) Joh. 21a, 127b, 128b (1586, 579, 671, 672; Kommentar zu den 
Psalmen 1529, f. 261b. Vgl. auch Scheibe, a. a. O. S. 19. 
*) Epheserkommentar, f. 26b. 
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vitam sunt.^!) Andererseits aber ist das Heil in Christo auch 
nur für die Erwühlten bestimmt. Sie werden allein die Bürger 
des Himmelreiches sein, ?) sie allein erkennen Jesum als Heiland, °) 
der ja auch ihr einiges Haupt ist,* ihnen allein gilt Christi 
Verdienst. Schon in „Grund und Ursach“ wird, ohne dass 
nur der geringste Zweifel auftaucht, es móchte solche Lehre 
der Würde und der Heilsthat Christi zum Abbruch gereichen, 
behauptet, dass Christus, der „erschinen ist, die sünd auff zu 
heben“, „mit seinem einigen opffer, die sünd viler, nemlich 
aller erwölten, auffgehaben, und hingenomen‘“ hat. Er hat für 
alle Erwählten genug gethan, und in Ewigkeit vollendet ‚‚die 
geheiligten, das ist, die erwölten, die jm gott von der welt 
erlesen hat.‘“®) Ebenso einfach und entschieden drückt sich 
Butzer auch später aus: „Christus sanguine suo, patris gratiam, 
satisfacto pro peccatis nostris, meruit electis omnibus'*; 5) oder 
morte sua pro peccatis electorum semel satisfecit^. ”) Wie 


1) Joh. 127b (1536, 671); vgl. auch 128b (1536, 672). „Nemo illi 
[Christo] donatus [d. h. electus], non veniet ad eum.^ Dabei bedarf es 
nicht immer der äußeren Predigt. Bei den Weisen aus dem Morgenlande 
heißt es: , Vide ut electi, omnia a Deo, etiam citra omnem hominis operam 
docentur . . . Non igitur simus soliciti pro his, qui Evangelion non 
audiunt, novit Dominus suos, illos de se, etiam citra externam praedi- 
cationem potest docere.^ I, 22b und 23a (1536, 19 etwas veründert). 

*) T, 129a (1580, 42a, ebenso wie 1536, 103 sq. verändert) zu Matth. 
5, 4ff.: „Afflicti, lugentes, mites . . . electi tamen soli, recepto Evan- 
gelio, regni caelestis cives erunt." 

*) I, 15b (1536, 12): [Christus] populum suum salvum faciet, hoc est, 
electos, quos ipsi pater adducit. li nanque soli, ipsum huiuscemodi sal- 
vatorem agnoscunt, eoque etiam experiuntur." 

*) IT, 201b (1536, 377): „Caput electorum omnium unus Christus est, 
reliqui cuncti [nämlich die Erwühlten] membra, et in ipso unus." 

5) D IIa und b, D Ib, D Ulla, vgl. D IVa. 

*) I, 2142 und b (1536, 177); vgl. I, 98a (1530, 32b, 1536, 78 ver- 
ändert). Vgl. auch Epheserkommentar f. 28b, 29b sqq. 

7) 1I, 25b (1536, 225). Gegen diese auch in den unten abgedruckten 
Abschnitten des Kommentars über die Abendmahlslehre (z. B. II, 884 b in 
Beil. 4) angedeutete Beschränkung erhob der Episcopus Abrincensis (Robert 
Céneau von Avranches) Widerspruch; Butzer aber verteidigte sich durch 
die Bemerkung, er habe wohl bei dem Aquinaten gelesen, „passum 
Dominum pro omnibus sufficienter, pro electis efficaciter. Sed quis non 
videat me loqui hic [beim Abendmahl] de fructu passionis, qui ad solos 
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aber Christus und sein Verdienst, so ist auch der Geist nur 
für die Erwählten da. „Ipse [spiritus] loquitur, et agit in 
electis omnia, uti in eis iam vivit per hunc suum spiritum 
Christus, non ipsi“.1) Die Wirkung des Geistes kann bei den 
Erwählten nicht ausbleiben, wenn sie auch zur Zeit noch 
schwach und unwissend sind.?) So hängt denn alles Heil im 
letzten Grunde wie auf jeder Stufe allein von der Auswahl Gottes 
ab, der die von ihm vor Grundlegung der Welt Ersehenen er- 
leuchtet und zu seinen Kindern macht.?) Auf die Frage, 
warum denn die Schrift so oft die Bedingung des Glaubens 
erhebe, antwortet Butzer: „Nemo unquam crediturus, ac filius 
Dei futurus est, nisi quem in hoc Deus ab initio elegerit, vocat 
enim et sanctificat, quos praedestinavit, et dat filius, aeternam 
vitam iis duntaxat, quos ei dedit pater, pro mundo reliquo ne 
orat quidem. Hanc autem gratuitam adoptionem tum demum 
sentiunt electi, cum Christum fide agnoverint, spiritu sancto, 
in quo Deum patrem per Christum invocent, donati.“*) Der 
Glaube ist also nichts anderes als die notwendige Folge, das Offen- 
 barwerden der ewigen Erwählung in der zeitlichen Entwicklung. 

Das Gegenbild bieten die Verworfenen; auch für sie haben 
die Heilsveranstaltungen Gottes eine Bedeutung, aber nicht 
zum Segen, sondern zum Verderben. Die Natur der Gottlosen 
ist nach Butzer derart, dass sie, ohne Gottes Wort in sich zu 
haben, ohne Liebe und leer von seinem Geist, auch durch die 
deutlichsten Zeugnisse nicht von Christus und der Wahrheit 
überführt werden können. ,,Cum in scripturis versantur, mor- 
tem ex eis referunt, cum vitam putent se inde relaturos.* 5) 
„Per praedicatum verbum, etiam hoc, quod divinae cognitionis 
videntur habere, [ab iis] aufertur, quia reprobi, post contemptum 
verbum, quod scil nequeunt recipere, magis excaecantur . .. 





electos pervenit, quia de remissione peccatorum et consortio novi testa- 
menti". Tom. Anglicanus, p. 624. Vgl. über die Schrift gegen den 
Bischof von Avranches das Kapitel über die Sakramentslehre. 

1) I, 80a (1536, 63); vgl. I, 141a (1536, 113). 

*) II, 15a (1536, 218). 

5) 1I, 2448 (1536, 411). Vgl. auch Epheserkomm., f. 25a, 31a, 36b. 

*) Joh. 21a (1636, 579). Ebenso Epheserkomm., f. 378, 53a. . 

5) Joh. 191b (1636, 664). 
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Domini iusto iudicio fit, ut sive parabolarum obscuritatem, sive 
sermonis humilitatem, sive aliquid huiusmodi verbum dei semper 
habeat, quo illi offendantur, et ad salutis scientiam tantum stu- 
pidiores reddantur, apparati sunt ad interitum, sicut eo electi 
erudiuntur ad salutem. 4^?) Wie mit dem Worte, so geht es 
auch mit Christus und überhaupt allem Guten. Christus ist den 
meisten Menschen eine ,petra scandali et lapis offensionis," ?) 
nämlich „reprobis, et natis ex Diabolo, qui offensi eo, im- 
pietatem suam consummabunt, et impingentes in eum, confrin- 
gentur, et tandem cadente ipso super eos, comminuentur.“ 9) 
An der Verwerfung Christi kommt also zum Vorschein, wer 
vor Grundlegung der Welt verworfen ist.*) „Christi reiectio 
simul et ipsa est condemnatio [qua antequam nati sunt, iudicati 
sunt et condemnati| poenaque impiorum, et caussa condem- 
nationis, poenaeque illorum.^5) So kann denn Butzer sagen: 
Gott selber reiche den Verworfenen „materiam perditionis“ 
dar, d. h. den Stein des Anstosses, daran ihr Verderben zur 
Erscheinung kommt.) Er offenbart sich zwar allen, aber 
nicht allen als der gnädige Gott. Im Gegenteil wird durch 
solche Offenbarung bei vielen nur eine gesteigerte Entwicklung: 
des Bósen herbeigeführt. Je deutlicher sich die Kraft Gottes 
kundgiebt, desto mehr wüten die Gottlosen, desto gewaltiger 
offenbart sich in ihnen die Macht des Satans, dessen Kinder 
sie sind, und das Reich des Verderbens. ®) Je näher ihnen 


T) II, 141a (1536, 320). 

2) II, 203b (1536, 378). 

3) Joh. 75b (1536, 624). 

*) Joh. 89a (1536, 635): „Si hi [quicunque salvantur] electi sunt ante 
conditum mundum, Ephes. 1. reiecti alii sunt, item ante conditum mundum, 
haec autem .reiectio tum apparet, cum oblatum. gratiae Evangelion 
reiiciunt, maluntque ignorare Christum, id est luce vitae carere quam 
illum recipere, et ad vitam illustrari.* 

5) Joh. 89a u. b (1536, 636). 

9) Joh. 194a (1536, 730). 

7) Joh. 68a (1536, 617) und öfters. 

*) T, 27a (1536, 22): ,In omni scriptura vides, quanto luculentius se 
divina virtus, verbis et signis, impiis unquam aperuit, tanto eos impotentius 
furiisse . . Reprobi . . captivi Satanae sunt, qui ut quo propius vim sentit 
Dei, eo peius accenditur, ita tanto pariter suos crudelius exagitat, ver- 
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Christus kommt, desto rascher gehen sie ihrem Untergang ent- 
gegen. ') 

So trägt denn die Unterscheidung zwischen electi und 
reprobi in die gesamte Heilslehre Butzers einen schroffen 
Dualismus hinein. Auf der einen Seite ist er zwar geneigt, 
mit Zwingli auch edlen Heiden eine Stütte im Reiche Gottes 
zu gewähren, ?) aber auf der andern Seite verengt er, wie wir 
sahen, den Heilsweg so, dass die Offenbarung der Gnade Gottes 
in Christo sogar für die meisten Christen unwirksam, ja in ihr 
Gegenteil verkehrt wird. Butzer scheint die Härte dieses 
Dualismus kaum zu spüren. Zu Joh. 3, 16 kann er nicht 
umhin, zu bemerken: „Licet [Christus] plurimis sit positus in 
ruinam, ... attamen non hac caussa hunc filium suum Deus 
in mundum misit, hominem factum, sed multo magis, et prae- 
cipue ut mundus omne scilicet genus hominum per eum salvetur, 
liberatum omni iniquitate, et donatum plena iustitia. Id con- 
sequentur, quicunque in ipsum crediderint. ^?) Und die andern, 
welche nicht zum Glauben gelangen? Hier liegt der Wider-. 
spruch, in den sich Butzer verwickelt, auf der Hand. Aber 
so kann denn auch für diesen Dualismus in dem Prinzip der 
Allwirksamkeit nimmermehr eine zureichende Erklürung liegen. 
Er muss vielmehr von vorn herein in praktischen Anschauungen, 
in einer praktisch feststehenden Scheidung der Menschen in: 
Fromme und Gottlose, Heilige und Verworfene begründet sein. : 

Dazu stimmt ferner, dass während die Konsequenzen dieser 
Lehre für den Gottesbegriff, wie wir oben sahen, nur flüchtig 
ins Auge gefasst werden, dagegen die ethisch-religiósen Kon- 
sequenzen für das Verhalten des Menschen dem ewigen Rat- 
schlusse gegenüber die sorgfültigste Beachtung finden. Dies 


titque illis in toxicum, quod sua natura, vitae meüicina existit." Vgl. auch 
II, 1182; Joh. 200b. 209b (1536, 298, 735, 743). 

1) Joh. 1768 (1536, 712): ,Electis et reprobis idem Christus diversa 
adeo adfert, ut hi ad destinatam eis pernitiem, illi ad paratam eis salutem, 
eo accedant propius, quo plus Christum cognoverint." 

3) Epheserkommentar f |D6b; doch bezieht er sich hier nur auf 
biblische Beispiele, wie Abimelech, Jethro u. a. 

*) Joh. 75b (1536, 624). In der Fortsetzung dieser Stelle beruft sich: 
Butser in der Weise, die wir vorhin kennen lernten, darauf, daß alle, die 
nicht an den Sohn glauben, eben dadurch verdammt sind. 
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ist der dritte Punkt, der unsere Aufmerksamkeit fordert. Man 
sollte meinen, „Erwählte“ und ,,Verworfene* könnten nur 
religióse, dogmatische Begriffe sein, die allein vom 
Standpunkt Gottes zu beurteilen sind; aber für Butzer werden 
sie sozusagen zu ethischen Begriffen, die weniger das 
Thun Gottes, als ein bestimmtes menschliches Verhalten zur 
Voraussetzung haben. 

Dies zeigt sich 1. in der Art, in welcher er sich gegen 
den Gedanken wehrt, als könnte jemand ahnungslos, nicht nur 
ohne jede besondere Schuld, sondern auch ohne jede eigene 
Teilnahme verworfen sein, und in der reichen psychologischen 
Ausmalung, wie die Verwerfung in dem Leben eines Sünders 
zum Durchbruch kommt. Zu Matth. 7, 6 („ihr sollt das Heilig- 
tum nicht den Hunden geben‘) bemerkt er nämlich: „Sub- 
indicare non pauca scripturae loca videntur, divinitus constitutum, 
ut omnibus antequam iudicentur, veritas aperte et clare adeo 
proponatur, quod mens nihil contra possit, ac tum qui agnitam 
reiecerint, peccatum suum implere, et plene demum condem- 
nationi sese facere obnoxios, quod et ipsum peccatum in spiri- 
tum sanctum, et ut Joannes vocat, peccatum ad mortem est... 
Sive igitur praedicatione, sive ratione alia, hic, aut in futuro, 
Deus curabit, unumquemque etiam reproborum, priusquam 
iudicet, de veritate satis edoceri.“!) Unter ausdrücklicher 
Rückbeziehung auf diese Stelle fügt er bei der Sünde wider 
den heiligen Geist (Matth. 12, 32) hinzu: ,,Portentosa res est 
impius,?) quem dominus reiecerit, cum natura quisque quod 
optimum agnoverit, amet, ille id non potest, non odisse et per- 
sequi... (Beispiel: Saul, der Verfolger Davids). Impius enim 
a Domino reiectus, non est sui iuris, ut dictum, sed a Satana 
tenetur captivus,?) eoque agnoscit quidem veritatem, et non 


1) I, 233a (1536, 192 sq); vgl. auch Joh. 176a (1536, 712). Es giebt 
darum, wie B. II, 244a (1536, 411) bemerkt, eine doppelte Berufung, die 
der wahrhaft Erwühlten nach Róm. 8, aber auch eine solche: „qua veritas 
quidem hominibus patefit, non autem spiritu immutantur*, von der es 
Sprüche 1,24 heisse: ,Die Weisheit ruft, und ihr weigert euch". 

. . $),Pugnans secum et portentosa res est, impius a Deo reiectus“, heisst es 
bei dem II, 152 a (1536, 330) zur Illustration angeführten Beispiel des Herodes. 

3) ,Libidinis servus erat“, wird II, 152a (1536, 830) in Bezug auf 
Herodes noch hinzugefügt. 
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‚zierter, und darauf sei ihnen dann gemäss Matth. 16 und 18 
von der Gemeinde angekündigt worden, dass sie von dem Herrn 
gelöst, d. h. wieder in die Kirche aufgenommen seien.!) Eine 
ähnliche Praxis wünschte Butzer in der Reformationskirche 
wiederhergestellt zu sehen. Vor allem soll brüderliche Ver- 
mahnung unter allen, die „in Ecclesiam veniant“, reichlich geübt 
werden. Die „draussen (foris)* sind, gehen uns zunächst nichts 
an, obwohl wir alles aufbieten müssen, dass auch sie „fratres 
nostri evadant". „At qui fratres haberi volunt, vae nobis, si 
peccantes non admonuerimus. Nimis certum est argumentum, iis 
perparum fidei et dilectionis esse, qui tam serium Christi prae- 
ceptum ac rem adeo utilum et frugiferam tantopere neglexerint. *) 
‚Oder wie Butzer an anderer Stelle sagt: „Dominus restituat 
Ecclesiae renatae hoc saeculo, libertatem simul et candorem, 
fratres admonendi, alioqui non video qnos sit haec nostra vines, 
Domino suo fructus redditura.‘“®) Diese wichtigste Pflicht der 
Liebesgemeinschaft, zu der Christus die Seinen verbunden hat, 
muss aber nach der Ordnung des Herrn, Matth. 18, bei Hart- 
nückigen zuletzt zum förmlichen Ausschluss aus der Gemeinde 
führen. „[Reprobos] oportet nos in ecclesia ferre, donec mani- 
festis sceleribus mereantur, inde eiici.^*) Ohne diese Übung 
brüderlicher Zucht sei die Kirche gleich einem Reiche ohne 
Recht und Gesetz. 

Die Exkommunikation erscheint Butzer zumal um deswillen 
unbedingt notwendig, weil durch die Kindertaufe eine Menge 
reprobi unbesehen in die Kirche hineingelassen werden.*) 
Gerade dies sei, wie er selber anführt, für die Anabaptisten 
ein Hauptgrund für ihre sektiererische Hartnückigkeit, weil sie 
meinen, ,non posse excommunicationem in Ecclesiam reduci, 
nisi si baptizentur, qui scientes iugo Christi collum submittant.“ *) 


P 
. 


.!) I, 63b—70a, vgl. besonders 65b und 68a (1536, 501—856. Über die 
Veränderungen 8$. oben S. 91). 

*) II, 213b (1536, 386). 

” II, 62b (1536, 246). 

*) Psalmenkommentar 1. Ausg. f. 84b. 

9) Joh. 43a (1536, 596). | 

9) Joh. 45a (1536, 598). Vgl. die Erfahrungen, die Butzer 1538 mit 
den Tüufern in Hessen machte, Diehl, zur Geschichte der Konfirmation, 
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Selbst der bewährte Kollege Butzers, Capito — denn gegen 
ihn richtet sich, wie wir später genauer erfahren werden, die 
‚Polemik im Johanneskommentar (f. 45b—54a), welche sich 
an die eben citierte Ausserung anschliesst — war eine Zeitlang 
an der Kindertaufe irre geworden durch die Befürchtung, dass 
wir durch sie „hoedos admisceamus ovibus, et regnum Christi, 
quod regnum revelationis, cognitionis et confessionis Dei est, 
dehonestemus, cooptando ili, qui nihil dum spiritus prae se 
ferant.^!) „Quantum equidem assequi possum", hebt Butzer 
am Schlusse seiner Auseinandersetzung noch einmal hervor, 
„isti [Capito] nulla alia ratione paedobaptismum aversantur, 
quam quod finxerunt sibi puriorem fore Ecclesiam, si adultos, 
et notas spiritus prae se ferentes, duntaxat baptizaremus. Sic 
enim paucissimis hoedis fore locum in Ecclesiis arbitrantur". ?) 
So schmerzlich den Reformator dieser Zwiespalt sowohl per- 
sönlich, als auch wegen der Gefahr für die ganze Strassburger 
Kirche berührte, so müssen wir doch einschaltend bemerken, 
dass ursprünglich seine eigene Stellung an diesem Punkte der 
Capitos nicht ganz unühnlich war. Nämlich in „Grund und 
Ursach“ kommt er bei der Feier des Abendmahls, die auf den 
Sonntag beschränkt wurde, darauf zu sprechen, dass etliche 
gottselige Männer lieber sähen, das Nachtmahl würde seltener 
und dann von der ganzen Gemeinde zusammen gehalten. Auch 
er gesteht zu, „das es Christlicher einsatzung unnd brauch der 
ersten kirchen vil gemefser^ sei, „das die gantz gemein alle 
mal, gemeinklich des herren nachtmal hielte*, zumal auch aus 


S. 5. Über die Geschicklichkeit, mit der er dabei selbst die Häupter der 
Anabaptisten zu gewinnen wusste, siehe noch Rembert, die Wiedertäufer 
im Herzogtum Jülich, Studien zur Geschichte der Reformation, besonders 
am Niederrhein, 1899, S. 448f., 548f. 

!) Joh. 45b (1536, 598). Die Anschauungen Capitos über Kinder- 
taufe und Bann gleichen, wie hier schon bemerkt werden kann, fast ganz 
der Stellung Hans Denks am Ende seines Lebens (1527; vgl. darüber den 
Artikel Heglers in der Realencyclopädie für Theol. und Kirche, 3. Aufl., 
IV, 580) Denk hielt zwar damals daran fest, dass die Erwachsenentaufe 
dem Befehl Christi allein entspreche, aber er gab doch auch die Kinder- 
taufe — als Menschengebot — frei, und betonte dafür desto eifriger die 
Notwendigkeit der Exkommunikation. ' 

*) Joh. 53a (1536, 604). 
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dem Grunde, „da mit der Christlich bann wider auff keme, dz 
die so sich mit iren thaten unchristlich beweysen, wie vom 
nachtmal, also von aller gemeinschafft d’ Christen wurden ab- 
gehalten, biss jnen der herr buss gebe, unn gnad unergerlich 
zu leben.“!) Doch sei dies vor der Hand nicht thunlich, weil 
„aufs altem irsal* viele meinen, sie seien nicht geschickt und 
und würdig, öfters des Herren Tisch teilhaftig zu werden, ,,so 
doch die einig schickung ist zu disem nachtmal, dz einer 
glaube, er sey durch den todt Christi erlóset, unn begere in 
solichem glauben, unnd lieb gegen dem nechsten, von gott ge- 
sterckt zu werden.“?) Weil aber die meisten sich davon nicht 
überzeugen lassen, und ,,seiten mal das nachtmal halten ein 
eüsserlich ding, das für sich selb nit von nóten ist [weiter unten 
„on dz man wol so mag selig werden‘), haben wir nit wissen, 
die leüt da zu etwas ernstlicher weyís zu treiben, da mit nit 
die vorigen aberglauben gesterckt, oder newe gepflantzet wurden, 
als ob solich nachtmal, frum oder selig machte.“ Aus diesem 
Grund haben die Prediger denn vorläufig nur mit denen, die 
es begehrten, das Abendmahl gefeiert, voll Dank dafür, dass 
die ganze Menge einmütig das Wort hört, „wölchs dann on 
zweifel sye aller ding noch recht unn wol berichten würt.* *) 
Die alten Kirchen, so fügt Butzer noch hinzu, seien in drei 
„Gelegenheiten“ günstiger gestellt gewesen. „Die erst, nieman 
ward geteüfft und in ir gemein angenomen, dann der sich ans 
wort Christi gantz ergeben hat, so in unser gemein uns vil 
hóren predigen und aber noch nit sich gentzlich und aller 
ding &ns wort ergeben haben, sonder werden Christo aller erst 
geporen.^ Zum andern hatten sie den Bann, „so wir noch 
rups unn raps durch einander müssen gon lassen*; und endlich 
war die römische Irrlehre, wodurch der Sinn der Abendmahls- 
feier günzlich verkehrt wurde, auch noch nicht eingerissen. *) 
Diese Stelle scheint mir anzudeuten, dass ursprünglich auch 
Butzer nicht nur das Ideal einer reinen Gemeinde, bestehend 
aus lauter zum Genuss des Abendmahls fort und fort würdigen 


tn PD 


?) J IVb. 

3) J IVb. 

*) K Ie. 

*) K Ia und b. 
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Gliedern, eine Zeit lang genührt, sondern auch seine Ver- 
wirklichung infolge der fleissigen Predigt des Evangeliums für 
móglich gehalten habe, ohne zu befürchten, dass darüber die 
Volkskirche zertrümmert werde. 

Jetzt dagegen, im Evangelienkommentar, sieht er die Un- 
möglichkeit dieses Gedankens ein; er verweist auf das Gleichnis 
vom Unkraut unter dem Weizen, und sagt, dass auch die Er- 
wachsenen-Taufe nicht unbedingte Sicherheit gegen die Auf- 
nahme von reprobi in die Gemeinde biete. Aber zugleich 
bemerkt er, zu seiner Zeit werde der Herr die Verworfenen 
schon an ihren Früchten kenntlich machen, und dann dürfe 
allerdings nicht gezögert werden, sie auszuschliessen.*) Irgend- 
wann muss die Verwerfung Gottes in dem Leben eines Sünders 
sich kund thun, das ist Butzers feste Überzeugung, wie die 
vorbin geschilderte Entwicklung eines reprobus uns schon lehrte. 
Aber auch dann soll nicht ein geistliches Hochmutsgericht über 
ihn abgehalten werden, sondern der Zweck der Exkommunikation 
kann im Anschluss an die Vorschriften des Apostels Paulus 
nur ein doppelter sein: damit die groben Sünder ,pudore suf- 
funderentur ... Ubi vident se a bonis reiici, et non agnosci e 
grege Christi esse, si tum deplorati non sunt, sane permoventur ad 
poenitentiam, pudore suffusi. Altera caussa... est, ne paulum 
fermenti, totam conspersionem fermentaret, hoc est, ne scortator 
ille [im 1. Kor.-Brief] suo contagio, alios quoque corrumperet. ?) 

Damit ist prinzipiell die Notwendigkeit, die Aufgabe und 
das Ziel der Kirchenzucht in einer Weise festgestellt, der Calvin 





T) Joh. 43a (1536, 596); II, 234a (1536, 408): „Si qui hoedi inter eos 
(baptisatos] sint, tum excludendi nobis erunt, cum id esse sese prodiderint." 
Uber das Verhalten den reprobi gegenüber vgl. noch folgende Stellen: 
Joh. 57b (1536, 608): „cum nesciamus, quando Deo visum sit, in corde suos 
vocare et attrahere, usque ministrare Deo per verbum Evangelii debemus 
ergo eos, qui nondum porcos se aut canes esse declararunt“. 
Joh. 68a (1536, 617): „[Spiritus] excaecat et indurat reprobos, quicquid 
agat, aut dicat, ut in capite sanctorum, Christo, it& et in omnibus mem- 
bris eius. Unde mittendi nobis sunt, neque cruciari nos debet, si quando 
veritate rite dispensata eos offenderimus, plantatio sunt, quam peter cae- 
lestis non plantavit.^ IT, 206b (1536, 380): „Quos [reprobos] utique tanto 
plus offenderis, quanto fueris melior". 

*) II, 52a (1536, 246). 
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später nicht allzuviel Neues hinzuzufügen brauchte. Wie sich 
nun aber Butzer unter seinen Zeitumständen die Einführung 
der Disciplin dachte, darüber äussert er sich in interessanter 
Weise zu Matth. 18, 17: Mit der dort genannten Gemeinde 
seien nicht etwa die allen geöffneten gewöhnlichen gottesdienst- 
lichen Versammlungen gemeint; denn „non est data ligandi et 
solvendi potestas, nisi convenientibus in nomine Christi, quibus 
etiam nullus praescriptus numerus est, cum duo etiam omnia 
a patre impetrent, sicut habent verba Christi... lam nostri 
conventus impuri adhuc nimis sunt, et sane parvus numerus 
eorum, qui sese penitus Christo dediderunt, neque licet per 
pacem publicam, arcere a conventibus Ecclesiae non probatos, 
quare in publicis Ecclesiae conventibus, ut hodie res fere habent, 
excommunicatio publicitus exerceri non potest, nisi ubi Dominus 
, eam gratiam faceret, ut maior totius populi pars, cum magistratu, 
ad Christum pleno corde converterentur. Ubi id non datur, 
necesse est, ut qui plenius Christum receperunt, sanctissimum 
hoc et saluberrimum Christi institutum inter sese reducant, ut 
quoscunque familiares, vel vicinos habent, qui Christo nomen 
.dederunt, diligenter et libere moneant, cumque monitiones 
aliqui contemnere pergunt, Ecclesiae, quam ipsi inter se habent, 
vel ex vicinitatis, vel alias familiaritatis consortio, aut denique 
ratione cognationis, atque familiae, contemptores monitionis 
deferant, quae illos si pergant contemnere, postea e su& com- 
munione eiiciat, donec & pluribus, sancta haec Christi lex 
recipiatur.^ Das ist der Weg, den die heute sogenannten 
»,Gemeinschaften bei dem Mangel einer allgemeinen Kirchen- 
zucht in der Gemeinde von jeher eingeschlagen haben, und 
noch heute, wo sie lebendig sind, einschlagen dürften! Doch 
Butzer fährt fort:  ,Uteunque autem res interim habeant, 
Christianorum profecto fuerit, tam ministrorum verbi, quam 
aliorum, ut Domini panem cum nemine palam Christi nomen 
flagitiis suis infamante frangant, et eo continuo enitantur, quo 
quae Christi Ecclesiae haberi volunt, institutum hoc Domini 
saluberrimum amplectantur, sanctumque servent.^!) Mit diesen 
Vorschlägen glaubt Butzer gegenüber dem leidenschaftlichen 


— 





!) II, 214b und 215a (1530, 149a;; 1536, 386 verändert). 
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Drängen der Anabaptisten auf Reinheit der Kirche das biblisch 
.berechtigte und den Zeitumständen angepasste Mass inne zu 
halten. Dass er aber gleichwohl die Billigung der Sektierer 
sich nicht erwarb, darüber entschlüpft ihm mehr als eine 
‚Klage. Hören wir zum Schluss eine besonders ergreifende. 
Jene stolzen Heiligen glauben ihre Frömmigkeit dadurch am 
besten zu beweisen, dass sie sich von denen, welche sie für 
Sünder halten, völlig trennen und sie nicht einmal zur Busse 
mahnen. „OÖ dolum, o insidias Satanae! Ultimum et anceps 
.quoque remedium est, quod laborantibus fratribus adhibeamus, 
.Seclusio, et nos illa primum utimur, similes medicis, qui medi- 
cinas dubias ac periculo plenas, initio morbi adhibent!... 
Nunc cum ministros Ecclesiarum, in primis traducitis, et quos 
potestis alienare ab illis laboratis, dum totos dies querimini 
nullos uspiam esse Christianos, quales tamen nec vos praestatis, 
.dum adeo parum dilectioni studetis, Ecclesiam misere secatis, 
mon purgatis, in fidutiam sui stultos homines erigitis, nequaquam 
‚sanctiores redditis. Alia ratione Christus, alia Paulus puri- 
tatem Ecclesiae quaerere docuerunt, ut nimirum qui spiri- 
tualiores sunt, in omnia sese vertant, omnibus omnia fiant, 
dies noctesque, quicunque admoneri se modo tulerint, moneant, 

. cumque frustra fecerint omnia, tum demum consortio 
‚cottidiano excludant, sed ut ne sic ut inimicos eos habeant, 
verum nihilominus dum esse occasio possit, ut fratres ad- 
moneant.‘‘ !) 


IV. 


Trotz dieser Klagen lassen sich, wenn wir die An- 
schauungen Butzers von der Kirche im Ganzen überschauen, 
die hier von neuem offen vorliegenden Parallelen zu den Be- 
strebungen der Anabaptisten nicht verkennen. Denn nur wenig 
ist in der Kirche Butzers von ihrer bedeutsamen erziehlichen 
Aufgabe übrig geblieben; im stärksten Gegensatze gegen die 
mittelalterliche Kirche wird sie vorwiegend als Gemeinschaft, 
‚nicht als Anstalt gedacht; das letztere höchstens insofern, als 








1) Joh. 243a und b (1536, 774 sq.). 
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sie bestimmt ist, den durch Gottes Ratschluss Vorherersehenen 
zur Erkenntnis ihres Heiles zu verhelfen. Auch ist Butzer 
ebenso wie die Anabaptisten geneigt, die objektiven Mächte in 
der Kirche zurückzudrüngen, und dafür die Einzelnen in den 
Vordergrund zu schieben, als die konstitutiven Faktoren, welche 
durch ihren Zusammenschluss erst die Kirche bilden. Diesem 
Subjektivismus ist ja freilich entgegengewirkt durch die inneren 
und äussern Bande, welche die Glieder der Kirche umschlingen: 
das eine Haupt Christus und seine Heilsoffenbarung im Wort, 
endlich die Liebesgemeinschaft, in der die Erwüblten unter 
einander nach ihrem göttlichen Berufe stehen sollen. Aber 
überal, wo es sich um eine Lebensáusserung der Kirche 
handelt, treten doch die einzelnen Christen wie von selber her- 
vor: sie sollen durch ihre Heiligkeit das Reich Gottes auf 
Erden móglichst rein zur Darstellung bringen, alle groben 
Anstósse daraus entfernen, und durch ihren Liebeseifer dafür 
sorgen, dass es wachse und sich ausdehne. Nur eins trennte 
Butzer, man móchte sagen instinktiv, auf diesem Gebiete von 
den engen sektiererischen Geistern seiner Zeit: seine bestündige, 
seine unbedingte Wertschützung der Volkskirche, und gerade 
je bewusster die Täufer gegen dieses Bollwerk anstürmten, desto 
klarer und entschiedener ward seine Verteidigung.  Gestatteten 
aber alle diese Analogien überhaupt noch an der Volkskirche 
festzuhalten? Es ward nur ermöglicht dadurch, dass Butzer 
niemals von den „Heiligen“, wie die Täufer, sondern von den 
„Erwäblten“ als den wahren Gliedern der Kirche redete. 
Durch diesen scheinbar wenig bedeutsamen Wechsel wurden 
dem ganzen System die gefährlichen Spitzen abgebrochen. 
Denn mochte auch jener Begriff, wie wir sahen, sozusagen 
materialisiert werden, es blieb doch stets von der Grund- 
bedeutung die Erinnerung zurück, dass Gott zuletzt allein 
wissen könne, wer wirklich kraft seiner Vorherbestimmung zu 
der Gemeinschaft der Gläubigen gehöre. Dadurch war die 
Volkskirche gerettet; man konnte die Kinder taufen, und 
alles aufbieten, um sie durch christliche Erziehung zu der zu- 
nächst von allen erwarteten conversio zu führen. Dadurch war 
ferner dem Subjektivismus die stärkste objektive Macht, der 
Ratschluss des ewigen Gottes, entgegengestellt, unter den sich 
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jeder völlig beugen musste, um überhaupt der Kirche angehören 
und in religiösen Dingen mitsprechen zu können. Endlich 
wurde dadurch auch die erstrebte Reinheit der Gemeinde 
höchstens zu einer relativen, indem nur die Ausbrüche eines 
ganz verworfenen Sinnes (mens reproba) zwangen, jemanden 
aus der Gemeinschaft des Heils auszuschliessen. 

Von hier aus aber sind wir nunmehr in der Lage, die 
Entstehung und den ganzen ursprünglichen Sinn 
der Erwählungslehre Butzers einigermassen verständlich 
zu machen. Zunächst ist hervorzuheben, dass, wie allbekannt, 
die Prüdestination eine Gemeinlehre der Reformation war. 
Mit der Erneuerung des Augustinismus wurde auch die Zurück- 
führung des Heils auf die Erwählung allgemein übernommen. 
Auf die Gründe, welche die Reformatoren zu dieser einmütigen 
Überzeugung bewogen, brauchen wir hier nicht näher einzugehen; 
um so mehr aber müssen wir auf den religiösen Wert, den sie 
dieser Lehre beimessen, achten. Denn es ist ja ebenfalls längst 
anerkannt, dass die Stellung, welche die einzelnen Reformatoren 
der Prädestination in ihrem System einräumen, durchaus ver- 
schieden ist. Für Zwingli ist sie wesentlich eine Konsequenz 
seiner Grundlehre von der Providenz Gottes.!) Luther kennt 
und lehrt von früh an die Prädestination; aber wenn er sie 
erwähnt, so verbindet er damit das Bestreben, ihre Härten für 
den Angefochtenen zu mildern; man soll auf Christus hin- 
schauen, nicht sich die Glaubensgewissheit durch fürwitzige 
Spekulationen verwirren lassen; und vorzüglich verwendet er sie 
(am schärfsten in der Schrift gegen Erasmus) zur Stütze des 
„servum arbitrium‘, im Sinne des religiösen Determinismus. ?) 
Genau in derselben Weise war auch Melanchthon ursprünglich 
ein Anhänger der Prädestination, wie dies besonders deutlich 
aus den oben erwähnten Kommentaren der Jahre 1522 und 
1523 hervorgeht. Er polemisiert hier fort und fort gegen das 
liberum arbitrium, ®) sichert die Glaubensgewissheit gegen die 


1) Baur, Zwinglis Theologie II, 686 ff. 

*) Köstlin, Luthers Theologie I, 82, 166, 286; II, 32ff. 

3) Vgl, Melanchthons Rómerbriefkommentar H Ia sqq.: den Ab- 
schnitt de praedestinatione; ferner Matth.-Komm. f. 26a sq; Joh.- 
Komm. 41a. 
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„tentatio praedestinationis“,?) und erweitert ebenfalls den Er-. 
wählungsgedanken zu dem System des religiösen Determinismus.*) 
In diesem Zusammenhang umschliesst dann der Begriff der 
Prädestination neben der Erwählung und Verwerfung zugleich 
die Vorsehung Gottes; 5) und Melanchthon folgert aus der all- 
umfassenden Fürsorge Gottes auch die tróstliche Gewissheit der 
perseverantia unseres Heilsstandes.*) Besonders interessant ist, 
dass in diesen Kommentaren bisweilen auch ganz in der Weise 
Butzers, die Ausdrücke electi und reprobi schlechthin als 
Bezeichnungen der Gläubigen und Ungläubigen verwandt 
werden.°) 

Hieran knüpfte Butzer mit seiner Lehre an. Auch ihm 
stand die Prädestination von vornherein als unzweifelhafte 


1) Matth.-Komm. f. 27b; Joh.-Komm. f. 37a, 41a: „Praedesti- 
nationem non voluit [Deus] sciri . . . De voluntate patris noli haesitare, 
si filio credis". 

*) Vgl. Rómerbrief komm. f. H 1b: „Quam sit salutare nobis, quod 
non sumus relicti nostris viribus, consiliis et libertati voluntatis nostrse, 
iubet enim dominus ne timeamus, quoniamquidem curse sumus patr, 
propterea quid aliud sunt biblicae Historiae quam operum dei comme- 
moratio, quae per electos et reprobos facit, in his palam apparet, quod 
quamquam ita carni videatur, tamen non sit rerum contingentia, sed ne- 
cessitas quedam iuxta destinationem dei". 

3) Rómerbriefkomm. f. H Ia. Der Abschnitt de praedestinatione 
steht bei Röm. 8,28 [dass denen, die Gott' lieben, alles zum besten diene]. 
Argumentum ab utili^; heisst es dort. „Nam quecunque est illa in- 
firmitas . . ea promovet salutem". Ferner Matth.-Komm. f. 51b: „[Christus, 
dicit], nisi voluissem, non duceretis me captivum. Est igitur locus praedesti- 
nationis, non vult Petrum pugnare, quod significat, deum impediturum, 
quo minus in fine ecclesiae verbum praedicaretur, quia hora tene- 
brarum est". 

4) Matth.-Komm. 38a; Joh.-Komm. f. 41b: „haec est consolatio, 
quam a praedestinatione petimus, scire quod in manu divina simus.“ Römer- 
briefkomm. H IIa: ,,Deo principium iustificationis et consummatio totaque 
perseverantia debetur.* 

5) Allerdings kommt dies recht selten vor. Es sind mir aus den 8 
Kommentaren nur folgende Stellen aufgefallen: Die schon erwähnte 
Rómerbriefkomm., f. H Ib; ferner Joh.-Komm. 7b: ,Ideo oportuit ei 
[Christo] praeire testem, quo conscientiae electorum confirmarentur" ; 
f. 9b: (Ohristus] novum lumen creat in cordibus electorum"; f, 28b: 
„Israel secundum carnem, electus Israel“; Matth.-Komm. f. 2b: „Deus 
electis a mundi principio gratiam impertiit". 
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Schriftwahrheit fest, die keiner Beweise bedarf. Sie hängt 
selbstverständlich bei ihm ebenso wie bei Zwingli mit der Über- 
zeugung von der Allwirksamkeit Gottes aufs engste zusammen, 
und dient ihm, wie wir S. 163 hervorhoben, gerade gegen die 
Anabaptisten zur Stütze des allgemeinen reformatorischen Be- 
kenntnisses, dass das Heil allein der Gnade Gottes zu danken sei. 
Aber wenn wir nun sahen, dass „Erwählte“ und „Verworfene“ für 
ihn zunächst praktisch-religiöse Begriffe sind, die weniger über 
das Verhalten Gottes zu den Menschen, als über der Menschen 
verschiedene Stellung zu seinem Reiche ein Urteil fällen sollen, 
wenn wir ferner bemerkten, wie dadurch ein schroffer Dualismus 
in die gesamte Heilslehre hineingetragen, und der Begriff der 
Kirche aufs einschneidendste beeinflusst wird, so kann das 
alles doch nicht durch den Hinweis auf die wenigen und ver- 
hältnismässig bedeutungslosen Parallelen bei Melanchthon in dem 
Gebrauch der Ausdrücke ,electi^ und „reprobi“ als belanglos er- 
ledigt werden. Es muss sich vielmehr hierin ein Stück origi- 
naler Frómmigkeit aussprechen. Die eigenartige Richtung 
derselben aber lässt sich etwa so bestimmen: Butzer hat stets 
als einzige Ursache des Heils die Gnade Gottes, aber damit 
zugleich das abgeschlossene Ganze unseres Christenstandes vor 
Augen, nicht so sehr die Mannigfaltigkeit seiner Entwicklung, 
die vielen Stufen des Wachstums. Ausschlaggebend ist für ihn 
im Grunde nur das, was er conversio nennt, das Innewerden der 
ewigen Gnadenwahl; das ganze spätere Leben ist nur eine 
Auswirkung der in diesem Augenblick durch Christus und 
seinen Geist dem Herzen bewusst gewordenen Gnadenkräfte. 
Ebenso fehlt es auch den reprobi, trotz der oft psychologisch 
feinen Ausmalung des Bösen, an eigentlicher Entwicklung: sie 
steuern durch alle Wandlungen mit Notwendigkeit der Stunde 
zu, da ihre Verwerfung in unvergebbar bösen Thaten sich 
kund giebt, und sie dann der Gemeinschaft der Gläubigen in 
der Gemeinde Christi unwürdig macht. Aber war denn Butzer 
ein starrer Theoretiker? Nichts wäre verkehrter, als gerade 
dies von ihm zu behaupten. Ihm fehlte durchaus nicht das 
Verständnis für den wechselvollen Reichtum des sittlich-religiösen 
Lebens: wie hätte er sonst ein so trefflicher Seelsorger, ein 
so feiner Politiker sein können! Gerade bei der Erwählungs- 
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lehre bemerkten wir, dass er seinen Standpunkt stets in den 
realen Verhältnissen, nicht etwa in einer theologischen Meinung 
vor und über denselben nimmt, die wie eine Art Fatum ihre 
Entwicklung bestimmte. Aber er fasst das Christentum stets 
und überall in seinem Mittelpunkt, in seiner centralen Einheit 
auf; dieses einzig Wesentliche zu erwerben, ist ihm so sehr 
die Hauptsache, dass er gerade von hier aus zwischen die, 
welche das eine besitzen, und die, welche es noch nicht haben 
und vielleicht nie haben werden, eine schroffe Scheidewand 
stellt. Trotz der verwickelten Formeln, die er spáter schmiedete, 
scheint er, von Haus aus ein schlichtes Kind des Volkes, seiner 
Natur nach mit einfachen Grössen gerechnet zu haben. Die 
geringe Entschiedenheit seiner Theologie, seine Beweglichkeit 
als Politiker erklärt sich wahrscheinlich gerade daraus, dass er 
in seinem Innenleben, in dem Grunde seiner Religiösität um 
80 fester an ganz einfache, entschiedene Grundvoraussetzungen 
gebunden war. Wie aber auch seine Persönlichkeit sich zu 
der Richtung seiner Frömmigkeit verhalten mag, so ist jeden- 
falls die letztere selbst keine vereinzelte Erscheinung. Noch 
heute wird dieselbe Unterscheidung in derselben Kräftigkeit 
wie von Butzer in allen reformiert-pietistischen Gemeinden 
gemacht; nur heissen heute die Erwählten und Verworfenen: 
Bekehrte und Unbekehrte! Es sind oft genug die Schäden, 
welche dieser scharfe Gegensatz mit sich führen kann, hervor- 
gehoben worden, aber auch die Vorzüge, die er mit sich bringt, 
liegen auf der Hand: die feste Entschiedenheit, die stete Be- 
tonung des einen, was not thut, der einheitliche Mittelpunkt 
der religiösen Erziehung, der Arbeit an sich und andern in 
der Kirche und neben der Kirche. 

Wenn sich demnach auch bei dieser Betrachtung die Bezeich- 
nung des „Pietisten unter den Reformatoren“ rechtfertigt, so wird 
die geschichtliche Anknüpfung der eigenartigen Frömmigkeit 
Butzers hier noch leichter als früher. Bei der Lehre von der Kirche 
traten uns ja die Parallelen zu den donatistischen Bestrebungen 
der Anabaptisten fast handgreiflich entgegen. Zur Erklärung 
können wir nur wiederholt darauf hinweisen, wie günstigen Boden 
das damalige Strassburg den schwärmerischen Neigungen der 
grossen Sektenbewegung bot. Anabaptisten aller Art sahen 
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dort ihre Zufluchtsstätte, ja ihre Heimat, wie dies Gerbert in 
seiner Geschichte der Strassburger Sektenbewegung auf jedem 
Blatte nachweist. Dazu aber setzt sich Butzer fort und fort 
mit mancherlei anderweitigen Ausserungen des schwärmerischen 
Geistes auseinander, deren Verbindung mit dem Täufertum 
nicht nachweisbar, die wie es scheint, vereinzelt, bei sonst 
gut evangelischen Männern auftraten. Er hebt hervor, dass 
Gott uns zwar ohne jede Beihülfe von Kreaturen ernähren 
könne, aber niemals ohne den bestimmten Zweck einer För- 
derung unseres Glaubens ein Wunder thue.!) Er wendet sich 
gegen diejenigen, „qui manuum laborem declinant, expectantes 
dum alia ratione ipsos Deus alat“.?) So gab es auch Leute, 
welche die Medizin verachteten, als sei es eine Verunehrung 
Gottes, sich durch einen Arzt heilen zu lassen.?) Vorzüglich 
aber hatte es Butzer, wie schon eingehend bemerkt wurde, mit 
Schwürmern zu thun, welche einem gründlichen sprachlichen 
und theologischen Studium abhold, lieber Laien und ungelehrte 
Leute zu Predigern machen wollten, gewiss, dass der heilige 
Geist sie in allem unterweisen würde.*) Andere behaupteten gar, 
die öffentliche Predigt des Wortes Gottes sei überhaupt unnütz, 
da Gott ja doch alles allein wirke; im Gegensatz dazu versteiften 
sich Verfechter des freien Willens — vielleicht Anhünger Denks? 
— darauf, manchen sei nur das Gesetz, nicht das Evangelium, zu 
verkündigen.°) Man sieht, welches Gewirr von schwürmerischen 
Meinungen sich breit machte, und wie viel davon der Unverstand 
mit scheinbarem Recht auf Butzers eigenes Grundprinzip von der 
Allwirksamkeit Gottes zurückführen konnte.9) Mitten in solchen 


1) I, 97a und b (1536, 78). 

?) I, 100a (1536, 80). 

3) II, 57 b sqq. (1536, 249 saq.). 

*) I, 100a sq., 114a sq., u. a. (1536, 80, 90). 

8) Epheserkommentar f. 37a—39a. Die öffentliche Predigt ver- 
teidigt Butzer mit dem oft (siehe z. B. oben S. 178f.) wiederholten Ge- 
danken, die äusseren Dinge, Predigt, Sakramente, seien dazu da: „quo 
‚arctior inter electos amicitia constaret". Man dürfe aber nicht meinen, 
der Prediger bringe mit seinen Worten den Geist ,ceu vehiculo". 

9) Auch er ist der Meinung, die gelehrte Bildung sei zu den Gaben 
Gottes zu rechnen, die er unter Umstünden ,etiam miraculo potest dare, et 
dat multis", I, 114a (1636, 90). Vgl. in Bezug auf Jesus oben S. 130. 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 13 
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Umgebungen konnte ja Butzers Lehrweise nicht unberührt 
bleiben: und so werden wir nicht fehl gehen, wenn wir in der 
schroffen Unterscheidung zwischen electi und reprobi ein 
Seitenstück zu den mystisch-anabaptistischen Anschauungen mit 
noch grösserer Sicherheit zu erkennen glauben, als wir bei 
seiner Geisteslehre ihre Einflüsse vermuteten. Butzer war mit 
den Täufern in der Auffassung des Heilsstandes als eines ge- 
schlossenen, prinzipiell fertigen Ganzen einig; dagegen hielt ihn 
von ihrem Donatismus seine treue Liebe zur Volkskirche, und 
von ihrem Pelagianismus die Betonung des Grundgedankens 
der Reformation zurück, dass alles Heil allein aus Gottes 
Gnade stamme. Die Verbindung dieser beiden Ge- 
danken, die Zurückführung alles Heils auf die 
Gnade allein, und andererseits die Hervorhebung 
der absoluten, an einem gewissen Punkte auch 
äusserlich sich darstellenden Heilsgewissheit der 
Gläubigen in festem Unterschied von dem ver- 
derblichen Stande der Gottlosen musste mit Not- 
wendigkeit dieTeilung der Menschen in electi und 
reprobinach sich ziehen, wie sie Butzers System charakte- 
risiert. Damit war der Donatismus der Anabaptisten über- 
wunden, oder wenigstens soweit zurückgedrüngt und versteckt, 
als es bei dieser Denkweise nur irgend móglich war — wir 
wissen, dass er hundert Jahre spüter gerade aus diesem Winkel 
im Independentismus mit neuer Macht hervorbrach. Aber wie 
man auch theologisch über diese Überwindung des Donatismus 
denken mag, so gebührt ihr jedenfalls das Verdienst, ein Gutes, 
das in der Bewegung der Täufer steckte, für die Kirche des 
Evangeliums wenigstens teilweise gerettet zu haben. Es war 
dies die sittliche Energie, der Ernst und die Entschiedenheit, 
die ihr enthusiastisches Christentum beseelten. Ihre Kraft 
aber beruhte im Grunde darauf, dass sie so einfache, so klare 
Ziele hatten, die ungehemmt durch irgend welche Bezieh- 
ungen zu relativen Grössen mit einem Griff das Höchste um- 
Sspannten, wie z. B. das Wort der Schrift, und nichts als dies. 
buchstäbliche Wort, ohne jede Deutelei, oder heilig und voll- 
kommen wie Gott selber. Diesem Bedürfnis begegnete Butzer, 
indem er die gesamte Aufgabe des christlichen Lebens in ein. 
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ebenso einfaches, aber auch ebenso tiefsinniges Ziel zusammen- 
fasste: Strebet darnach, der Erwühlung gewiss zu werden; 
dann ist im Grunde alles, was ihr zu thun habt, gethan! Es 
ist mir kein Zweifel, dass in diesem Punkt das Geheimnis 
des Erfolges, mit dem Butzer in Strassburg wie in Hessen auf 
die Tüufer einzuwirken wusste, verborgen liegt; und dass weiter- 
hin diese Fassung der Erwühlungslehre, je mehr sie in Auf- 
nahme kam, dazu mitgeholfen hat, dass die grosse Sekten- 
bewegung am Rhein und in Holland allmählich in die refor- 
mierte Kirche einmündete. 

Hier aber ergiebt sich nun auch, inwiefern das eine theo- 
logische Prinzip Butzers, die Erwählungslehre, dem andern, 
der Allwirksamkeit Gottes, ergänzend zur Seite tritt. In dem 
letzteren prägt sich die absolute religiöse Abhängigkeit des 
Menschen von Gott aus, wie sie absoluter nicht gedacht werden 
kann, da ja alle menschlich-irdische Heilsvermittelung sozusagen 
aufgesogen wird. In dem ersteren aber wird ebenso absolut, 
ohne jede Rücksicht auf die Relativität alles menschlichen 
Thuns, das einzige grosse Ziel der Arbeit des Menschen an 
sich selbst dargestellt; und das ist, so paradox dies auch klingt, 
die Aufgabe, in den Stand der electi zu gelangen, und darin 
zu bleiben! In der That beruht der Ernst und die Kraft der 
Frömmigkeit in der reformierten Kirche zum guten Teil auf 
der Geschlossenheit des Strebens nach diesem einen Ziele, und 
andererseits auf der Gewissheit, es erreicht zu haben. Solche 
Normierung der sittlichen Bethätigung des Menschen aber war 
für Butzer um so dringender nötig, als die Rechtfertigungslehre 
in ihrer allgemeinen Fassung des menschlich-psychologischen 
Prozesses der Heilsaneignung dem Suchenden keine rechte 
Handhabe bot, zu erkennen, worauf sich sein Streben zu aller- 
erst zu richten habe. Er sollte der Gnade Gottes sich bewusst 
werden, oder vielmehr, Gott sollte dies Bewusstsein in ihm er- 
wecken; da musste der Heilsbegierige notgedrungen auf den ersten 
Anfang, die Erwählung zurückgehen. So fordern sich denn 
die beiden Prinzipien Butzers als notwendige Korrelate seiner 
religiösen Eigenart, und andererseits ist doch begreiflich, dass 
sie nicht überall in gleicher Stärke neben einander zum Vor- 


schein kommen. 
13* 
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Zur Beleuchtung des Weges, der von anabaptistischen 
Voraussetzungen aus zu der Prädestinationslehre führen konnte, 
sei nachträglich noch auf die merkwürdige Schrift des Martin 
Borrhaus, genannt Cellarius:!) „de operibus Dei“ verwiesen. 
Dieser Schwabe, von Tübingen her ein Freund Melanchthons, 
war in Wittenberg unter den Einfluss des Schwärmers Marcus 
Stübner, in der Schweiz unter den des Manz geraten, und da- 
durch wohl völlig dem Anabaptismus zugefallen. Im Jahre 1526 
hatte er, aus dem Herzogtum Preussen ausgewiesen, eine Unter- 
redung mit Luther über die Prädestination, den Wertunterschied 
zwischen Altem und Neuem Testament und die eschatologischen 
Aussagen Christi. In diesen drei Stücken behielt er seine 
eigenartigen Anschauungen auch in Strassburg bei, wohin er 
jetzt übersiedelte; dagegen trat er fortan von der politischen 
und sozialen Stellung der Täufer (ihrem Widerspruch gegen 
Obrigkeit, Eid u. dgl.) zurück, lehnte ihren Pelagianismus ab, und 
liess vor der Hand auch ihre donatistischen Strebungen zurück- 
treten, indem er inbezug auf die Taufe den Grundsatz christ- 
licher Freiheit und Bruderliebe betonte, wonach sie als ein 
äusserliches Ding frei gelassen werden könne, und niemand, 
ob Anhänger der Kinder- oder der Erwachsenen-Taufe, sich 
um deswillen von den Brüdern scheiden dürfe. Er selbst giebt 
am 31. August 1527 in einem Briefe an Zwingli den Inhalt 
seines vor kurzem erschienenen Buches dahin an: „Inter quos 
[nämlich Anabaptistas] si qui me numerant, eos, ut non dubito, 
Suspicione ista, libellus editus facilime liberabit. Qui nimirum 
liberum arbitrium tollit, Magistratui aequus est, Electionis vim 
super omnia glorificat, Electorum et Reprobatorum apertum 
discrimen asserit, Elementorum Mundi liberum usum ex chari- 
tatis regula, et fidei analogia admittit, ad gloriam demum Dei, 
et Ecclesiae salutem omnia refert.^?) Capito begleitete' die 


1) Vgl. über ihn den Art. Borrhaus in der Realencyclopädie, 3. Aufl., 
III, 332f. von C. A. Bernoulli. Ferner eine nachgelassene Schrift von 
Bernhard Riggenbach: „Martin Borrhaus (Cellarius), ein Sonderling aus 
der Reformationszeit“, Separatabdruok aus dem Basler Jahrbuch 1900. 
Basel 1900. Über das Verhültnis des Cellarius zu Capito und Butzer, ‚siehe 
Gerbert, Strassb. Sektenbewegung, S. 64—89. 

*) Zw. Opp. VIII, 87. Ich kenne das sehr seltene Buch nicht aus 
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Schrift mit einer begeisterten Vorrede; er pries darin vor 
allem die Darstellung der Prädestinationslehre und die Deutung 
Christi in den Propheten, d. h. die typologische Auslegung, auf 
die wir im folgenden Kapitel zurückkommen werden.!) Aber 
auch Butzer fand zunächst (in dem Briefe an Zwingli vom 
26. September 1527) bei Cellarius soviel von seinem eigenen 
Geiste, dass er, abgesehen von der besonderen Tauflehre des 
Mannes, das helle Licht dunkel nennen müsste, wenn er ihn 
nicht als durchaus fromm bezeichnen wollte.?) Das Jahr darauf 
allerdings, als durch die Methode des Cellarius, das Alte 
Testament auszulegen, Capito völlig an der Berechtigung der 
Kindertaufe irre geworden war, und seine Zweifel auch öffentlich 
im Hoseakommentar ausgesprochen hatte, urteilte Butzer anders 
über Cellarius, jetzt ist er „homo vere spiritu Catabaptistico 
correptus".5 Doch darüber unten näheres. Hier genügt es, 
auf die Schrift des Borrhaus „de operibus Dei“ als ein Zeugnis 
dafür hinzuweisen, wie ein Anabaptist nach Annahme der 
Gnadenlehre der Reformation zum Prädestinatianer werden 
konnte, ja in gewissem Sinne werden musste; und zugleich 
wirft dieser Übergang ein helles Licht auf den ursprünglichen 
‚Sinn der Prädestinationslehre in der eigentümlichen Ausprägung 
durch die Strassburger Reformatoren. Inwieweit derselbe auch 
später von Butzer festgehalten wurde, wird im letzten Kapitel 
dieses Buches untersucht werden. 


V. 


Die eigenartige Gestaltung der Butzerschen Lehre nach 
ihren beiden Grundprinzipien, der Allwirksamkeit Gottes und 
der Práüdestination, spiegelt sich, wie wir zum Schluss noch 
hervorzuheben haben, selbstverstándlich auch in einem beson- 
deren Gottesbegriff. Dem Leser ist gewiss schon bei den ein- 


eigener Lektüre; es genügt indessen zu seiner Charakteristik schon die 
Würdigung der Schrift durch Alexander Schweizer, Centraldogmen I, 
135—838. 

1) Vgl. die teilweise Übersetzung der Vorrede bei Gerbert, S. 66ff. 

3) Zw. Opp. VILI, 96 sq. 

5) Butzer an Zwingli, 15. April 1528, Zw. opp. VIII, 161 sq. 
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gestreuten Citaten die ausserordentlich häufige Beziehung auf 
die Ehre Gottes, die gloria Dei (oder auch Christi), 
aufgefallen. In der That tritt dieselbe, zwar weniger in den 
ältesten Schriften,) wohl aber in den Kommentaren der 
zwanziger Jahre als ein beherrschender Begriff für Butzers 
religiöses Denken hervor, mehr als bei irgend einem anderen 
Reformator ausser Calvin. Der Begriff ist zunächst eine Kon- 
sequenz des Gedankens der göttlichen Allwirksamkeit: da alles 
Heil allein von Gott im Gegensatz zu allen Kreaturen stammt, 
so ist es selbstverständlich, dass ihm auch allein, keiner Kreatur, 
Preis und Dank gebührt; und die Pflicht, Gott zu ehren, rückt 
um so mehr in den Vordergrund, je weiter er, der Erhabene 
und alles Heil Spendende, von seinen Geschöpfen getrennt 
wird. Zumal bei dem praktischen Eifer Butzers war es ver- 
ständlich, dass er diese Pflicht der Frömmigkeit sehr häufig 
betonte, ohne vorderhand darüber zu reflektieren, was denn die 
Ehre für Gott selbst bedeute, ob sie vielleicht neben oder ar 
Stelle der Liebe Gottes als letzter Grund seines Handelns an- 
zusehen sei. So wird denn ‚der Ehre Gottes zu dienen“ zu 
einem umfassenden Ausdruck für die sittlich-religióse Aufgabe 
des Christen. Wir sollen, um einige Beispiele anzuführen, 
unsere Sünden auch öffentlich beichten, „si id vel in gloriam 
Dei, vel commodum proximorum cessurum constaret‘‘; das 
erstere wird später erläutert durch die Worte: „sic benignissiiti 
patris misericordiam praedicaturi".?) Die Erwühlten sind ,,con- 
diti ad gloriam Domini, ... unde et vasa gloriae, Roma. 9. 
a Paulo vocantur", und sie werden, unterstützt durch die 
Gaben des Geistes ,,ad varia deputantur vitae munera, in quibus 
propagandae gloriae Domini serviant‘‘.®) Wir dürfen schwören, 
um die Glaubwürdigkeit aller der Aussagen zu erhóhen, die 
die Ehre Gottes betreffen, dagegen niemals, um zu unserem 
eigenen Vorteil uns Vertrauen zu sichern. Die Prediger des 


!) In der Summary von 1523 wird nur gelegentlich, fern von jeder 
charakteristischen Eigenart, von ihr gesprochen; in Grund und Ursách 
finde ich die „eer Christi“ nur einmal, E IVa erwähnt. 

*) I, 63b und 64a (1536, 51). 

*) I, 79 b und 80a (1536, 63). 

*) I, 168b (1536, 185 sq.). 
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Evangeliums sollen nicht in leerer Polemik aufgehen, unter 
Vernachlässigung des Fastens und Betens und des sich 
darin aussprechenden Ernstes, sondern von Eifer tür die Ehre 
Gottes brennen, der sie dann treiben wird, „agnoscere et dolere, 
cum suorum tum aliorum peccatorum gravitatem, ac iuxta 
suspicere digne et admirari ineffabilem Dei erga nos boni- 
tatem.“ !) 

Auf die Frage, wie wir denn der Ehre Gottes dienen, 
wird uns geantwortet, dadurch dass wir seinen Geboten Gehor- 
sam leisten, oder wenn wir seines Willens nicht ganz sicher 
sind, stets der Leitung des Geistes folgen. Z. B. über das 
Fliehen in Zeiten der Verfolgung gilt der Satz: , Fuga qua 
gloriae Christi detrahitur, Christiano certe indigna est, . . at 
ubi ita fugis, ut gloriae domini commodius inservias, nibil tui 
quaerens, sed tuo tantum muneri inserviens . . facis quod . . 
Christus fecit.... Ubi autem fuga, vel persistendo, magis 
gloriae consulueris, nemo nisi Domini spiritus recto indicabit." ?) 
Noch deutlicheres erfahren wir bei der Erklärung des Herren- 
gebets, Matth. 6. Die Einteilung der Bitten ist in folgendem 
Satz enthalten: „Formula Christi praescribit, ut quae ad 
gloriam Dei faciunt, in primis precemur [1. bis 3. Bitte], quae 
contra, in primis item deprecemur [5. und 6. Bitte], et secundo 
demum loco, quae ad vitam praesentem pertinent“ *) [4. Bitte]. 
Was Butzer aber mit dem Ausdruck ,quae ad gloriam Dei faciunt", 
meint, setzt er bei der ersten Bitte klar auseinander: „Ubi 
per fidem cognoscitur, Dei nobis tam benigne per Christum 
exposita bonitas, tum demum a nobis rite glorificatur, et vere 
tanquam Deus adoratur, gloriosumque et magnificum nomen 
ipsius depraedicamus.4^*)  Hieran schliesst sich die Schluss- 
bemerkung nach Erklärung der 3. Bitte: „His ergo constat 
precatio spiritalium, qua ea duntaxat precamur, quibus gloria 
Domini in nobis illustratur. Neque enim poterit nomen ipsius 
apud nos quidem sanctificari et glorificari, nisi apud nos regnet 
bono et salvifico suo spiritu, hic autem ubi apud nos obtinuerit, 


1) I, 216a (1536, 178). 
*) I, 104a und b (1536, 83). 
*) I, 191a (1536, 157). 
*) I, 195b (1536, 163). 
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ad voluntatem sane patris ita format, ut nihil prius habeamus, 
quam illi parere et in omnibus obsecundare, nostram ipsorum 
voluntatem continuo crucifigentes. 4?) Es ist also kein Zweifel, 
die Ehre Gottes wird von uns gefördert, wenn wir den von 
ihm vorgeschriebenen Heilsweg gehen.?) Dazu gerade hat 
seine Gnade den Ratschluss der Auswahl gefasst, damit an den 
Erwühlten sich seine Herrlichkeit offenbare. Die in der Er- 
wühlung uns dargebotene foelicitas, so heisst es im Epheser- 
kommentar (f. 26 b und 27a), .,in nullam aliam caussam referenda 
est, quam dignationem divinae voluntatis, et meritum Jesu 
Christi, propter quem effuse adeo sibi dilectum, ut eius caussa 
diligat et nos, Deus in sortem nos filiorum suorum elegit, 
praedestinavit, vocavit, adoptavit, iustificat et glorificat. Monemur 
hic finem omnis iustitiae nostrae esse, ut gloria divinae bene- 
volentiae, cuius est, quicquid in nobis boni est, celebris in nobis 
reddatur. ^ Diese Bestimmung, dass „laudari in nobis Deus 
debet", wird dann noch mit verschiedenen Schriftstellen belegt. 
Alles aber, was das Ziel der Erbarmung Gottes über uns 
verdunkelt oder aufhält, ist eine Verletzung seiner Ehre. So 
wirft Butzer den „tepidi Evangelici“, von welchen wir oben 
hörten, vor, dass sie mit ihrer Langsamkeit in der Abschaffung 
unbiblischer Gebräuche „gloriam Christi obscurant". Denn 
durch ihr Vorgehen würden nur die Feinde bestärkt, die 
Schwachgläubigen aber verwirrt.?) Das Gleiche gilt von den 
Gegnern in der Abendmahlslehre, deren Dogma „de carnaliter 
praesente in pane Christo‘ sicherlich nicht „ad gloriam Christi, 
et dilectionem proximi faciat‘‘.*) 

Wie steht es aber nun mit denen, welchen es durch den 
ewigen Ratschluss Gottes selber unmöglich gemacht ist, das 
Heil zu erlangen? Soll auch aus der doppelseitigen Prà- 


1) I, 197b und 198a (1536, 165). 

*) Vgl. dazu schon in der Summary von 1523, a. a. O. S. 49: So 
wir Gott durch den rechten Glauben die Ehre geben, werden wir von ihm 
als seine Kinder erkannt; ferner Joh. 120b (1536, 663): „Qui credunt, Deo 
omnem gloriam tribuunt, omnia enim ab ipso petunt Oder die schon 
angeführte Stelle Joh. 67a (1536, 616). ..Hegnum et gloria Christi est, 
spiritu suo electos illuminare, et caelesti sapientia donare." 

*) II, 208b (1536, 382). 

*) I, 241a (1530, 78b; 1586, 199 verändert). 
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destination die Konsequenz für den Gottesbegriff gezogen 
werden? Doch an diesem Punkte bleibt Butzer im Schwanken. 
Auf der einen Seite erklärt er: diejenigen, welche nur soweit 
erleuchtet werden, dass sie zwar die Wahrheit sehen (,quid 
Deus sit ac velit^) aber sie doch nicht ergreifen, „hoc est, 
non vident penitus', befinden sich, gefangen vom Satan, in 
der traurigen Lage, „ut quem cognoscunt, glorificare ut Deum 
nequeant". Damit hält er sich auf derselben Linie, als 
wenn es auch sonst öfters heisst, dass die Ehre, der Name 
Gottes durch unsere Lauheit gelästert werde.?) Die entgegen- 
gesetzte Betrachtungsweise aber schlägt er ein, wenn er gelegent- 
lich bemerkt: die reprobi würden bis zu dem Grade erleuchtet, 
„ut tandem a veritate ipsa coacti Deo dare gloriam, et contra 
se ipsos pronunciare cogantur‘.?) Etwas anders gewendet wird 
dieser Gedanke folgendermassen ausgedrückt: die Antinomien, 
wie Gott verstockt und doch straft, wie es ferner heissen kann, 
dass er alles in allen wirke, und doch unsere Werke viel 
schlechtes an sich tragen, wofern sie nicht ganz schlecht sind, 
bleiben uns in dieser Welt unergründliche Geheimnisse. Wenn 
wir aber einst ,,Deum et nos ipsos cognoscimus, Deo in omnibus, 
gloriam, nobis vero confusionem adscribemus, cuncta in nobis, 
quatenus Dei sunt, iusta et sancta, quatenus vero nostra sunt, 
peccata esse et iniquitatem, tum agnoscemus, tum confitebimur‘“.*) 
Also zuletzt wird die Ehre Gottes aus allem seinem Thun, 
mithin auch aus der Verwerfung der Nichterwählten hervor- 
leuchten! Halten wir noch dazu die oben (S. 160) schon 
citierte Bemerkung, dass Gott in den ,,reiectitii . . potentiam suam, 
non misericordiam statuit declarare', so sind wir gewiss, dass 
auch Butzer den Schluss für die Gotteslehre, welchen Calvin 
später mit aller Klarheit aus der Verwerfung zog, wenigstens 
dunkel gefühlt hat. 

Soviel aber leuchtet trotz dieser Unsicherheit aus den 
Aussagen Butzers über die Ehre Gottes hervor: es soll sich 
darin die Erhabenheit des Allerhóchsten aussprechen, dass er 


!) Joh. 18a (1536, 577). 

*) Vgl. I, 199a, 216a (1536, 166, 178) u. a. 
?) Joh. 20a (1536, 578). Vgl. oben S. 170. 
*) I, 203a (1536, 168 sq); vgl. oben S. 162. 
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allein würdig ist, Ruhm und Preis zu empfangen, wie er allein 
segnen und beseligen kann.!) Es bewährt sich hier für Butzer, 
was man so oft zum Unterschied der Wittenberger und Schweizer 
Reformation gesagt hat: Luther hat Christus, die anderen haben 
Gott gefunden. In dem Begriff der gloria Dei häuft Butzer 
auf Gott alle die Eigenschaften, welche ihn im Unterschiede 
von allen falschen, irdischen, menschlichen Mittlern als die 
einzige wahre Quelle des Heils erscheinen lassen. Bei dieser 
absoluten Trennung von der Welt aber fragte es sich, 
welche Eigenschaft Gottes den Vorrang behaupten würde, die 
Güte und Liebe oder die souveräne Allmacht, welche das 
Schicksal der Menschen in unbeschränkter Freiheit gestaltet, 
um gerade dadurch seine unbegrenzte Majestät an den Tag zu 
legen? Es ist offenbar, dass die letztere Auffassung in der 
Konsequenz des Systems liegt. Darum macht denn auch Butzer 
nach dieser Richtung einige zage Schritte, wenn er, wie wir 
sahen, behauptet, dass zuletzt auch die reprobatio der Ehre 
Gottes in irgend einer Weise dienen müsse. Aber im all- 
gemeinen hält er doch daran fest, dass Gottes Ehre sich in 
der Begnadigung kundgebe, dass also das Wesen Gottes nichts 
anderes als Liebe und Güte sei. Was hat ihn zu dieser In- 
konsequenz bewogen? Zunächst ist auch daraus wieder er- 
sichtlich, dass electi und reprobi für Butzer in erster Linie 
praktische Begriffe sind, die bei seiner geringen Neigung für 
systematisches Denken auf sein System nicht den Einfluss ge- 
winnen, den sie hätten gewinnen können. Vor allem aber 
wird ihn bewogen haben, an Gottes Liebe festzuhalten, weil 
in ihrer Erkenntnis ihm, wie Luther, zuerst des Glaubens 
Sicherheit und Freudigkeit zu teil geworden war (vgl. seine 
erste Schrift, oben S. 94 ff). — 


1) Vgl. dazu noch die schon S. 118 angeführte Stelle Joh. 95b (1586, 
640): „Gloriam suam nemini potest cedere Deus“ etc. Wenn wir daher bei 
einem Menschen etwas von Gerechtigkeit und Weisheit bemerken, und uns 
an ihn hüngen, so macht ihn Gott alsbald so ungerecht und unweise, dass 
Jedermann erkennt, dass man nicht bei der Kreatur, sondern bei Gott allein 
Gerechtigkeit und Weisheit suchen soll Ferner Epheserkomm. f. 498: 
»[Paulus Deum] patrem vocat gloriae, quod author suis solidae cum integri- 
tatis, tum immortalitatis, atque felicitatis. Ea enim vera demum gloria 
est^ Darum sind denn auch ,toti sancti divinae gloriae addicti." 
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Damit sind wir (abgesehen von der Sakramentslehre) mit 
unserer Untersuchung der ersten und bedeutsamsten Gestalt 
des theologischen Systems Martin Butzers zu Ende gelangt. 
Es sollte seinen besten zusammenfassenden Ausdruck in dem 
Bekenntnis finden, mit welchem Butzer selber als der ein- 
zigen einigermassen systematischen Schrift diese Periode be- 
schlossen hat. Aber die Confessio Tetrapolitana, welche er 
1530 für den Kaiser und den Reichstag zu Augsburg im 
Namen der Städte Strassburg, Konstanz, Memmingen und 
Lindau verfasste,!) erfüllt nichts weniger als diese Aufgabe. 
Das Leisetreten der Augustana ist hier noch übertroffen, zwar 
weniger dem Katholicismus, als der anderen protestantischen 
Religionspartei gegenüber, vor der Butzer die Eigentümlich- 
keiten seiner Lehrweise förmlich versteckte. Am deutlichsten ist 
dies bei den Sakramenten (Cap. XVI—XVIII). Aber selbst von 
der Erwühlung ist in dem ganzen Bekenntnis nicht mit einem 
Wort die Rede; die , electi" heissen jetzt nur: „qui Christo nomen 
dederunt". Die Kirche ist ,eorum societas, qui Christo nomen 
dederunt, fideique eius se totos commiserunt“.?) Die All- 
wirksamkeitslehre ist zwar zum Ausdruck gebracht, aber auch 
nur so, dass geschärfte Augen sie erkennen können. Auch 
hier klingt nämlich die Unterscheidung zwischen Ausserem 
und Innerem, zwischen Geist und Fleisch an, doch nirgends 
in der früheren Schärfe: „Omnis nostra iustificatio constat fide 
in Jesum Christum, unde libertas nobis facta est rerum externa- 
rum.“®) Ebenso wird bemerkt, dass der Mensch nichts ver- 
möge, Gott alles wirken müsse: „Ministrorum partes sunt 
verbo plantare et rigare, quod utrunque per se nihil efficit, 
qui incrementum dat, Deus est. Ex se enim nemo idoneus est 


!) Auch ihr wurde, wie der Augustana, eine officielle Widerlegung 
gewidmet. Vgl. die kürzlich erschienene Schrift: „Die Konfutation 
des Vierstädtebekenntnisses. Ihre Entstehung und ihr Original.“ Von 
Alfred Paetzold. Leipzig 1900. 

*) Exordium und Cap. XV, vgl. Niemeyer, Collectio confessionum in 
eccl. reformatis publicatarum, Lipsiae 1840, p. 744 und 758. 

3) Cap. XII, Niemeyer 754, vgl. die elementa mundi, Cap. VIII, 
p. 751, ferner „mortua litera, hoc est, doctrina quse foris tantum per- 
strepit, animum vero non immutat", und ,spiritus simul vivificans, corque 
renovans", c. XIII, p. 756. 
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quicquam huiusmodi cogitare, tanquam ex se. Verum quod 
idoneus quis ad haec fuerit, id ex Deo est.^!) Auch wird in 
diesem Zusammenhang dem Geiste eine bedeutsame Stelle ein- 
geräumt,?) gelegentlich auch der Ehre Gottes gedacht.) Vom 
Gebete heisst es: „Precatio animi in Deum subvectio, taleque 
cum illo colloquium, ut nulla alia res, coelestibus affectibus 
tantopere incendat, et ad Dei voluntatem mentem potentius 
conformet.“*) Endlich finden wir die allgemeine Fassung der 
Rechtfertigungslehre: „Initium omnis nostrae et iustitiae et 
salutis, a miserente Deo fieri oportet, qui ex sola sua digns- 
tione, et mortis filii sui contemplatione, primum doctrinam veri- 
tatis, et Evangelium suum, missis qui illud annuncient, offert: 
deinde cum homo animalis, haud possit.. percipere quae Dei 
sunt, . . facit simul oriri in tenebris cordis nostri, suae lucis 
radium, ut iam habere annunciato Evangelio fidem, superno 
scilicet spiritu de eius veritate persuasi, moxque Deum, huius 
Spiritus testimonio freti, filiali fiducia invocare, et dicere Abba 
pater, valeamus, salutem inde aolidam consecuturi.* 9) 

. Der Kenner der Theologie Butzers wird auch in diesen 
Ausserungen die Eigenart seines Geistes wiederfinden, aber 
nicht ein Leser, der nur dies Bekenntnis vor Augen hat. Dazu 
sind den hier vorgetragenen Gedanken alle eigentümlichen 
Spitzen zu sorgfältig abgebrochen. Diese Selbstverleugnung 
aber, die gewiss als Zeichen der Unionsgesinnung der Ober- 
deutschen aller Ehren wert ist, hat Butzer selbst am aller- 
meisten geschadet. Denn die Rolle des milden Luthertums, die 
er hier spielt, hat dazu geführt, dass man es später nicht für 
der Mühe wert hielt, seine theologischen Ansichten wirklich 
kennen zu lernen. Es gab ja damals so viele Männer, welche 
irgend welche Besonderheiten in der Auffassung des Evangeliums 


T) Cap. XIII, p. 756. 

7) Cap. V, p. 748: „Prorsus negamus quenquam plene posse salvum 
fieri, nisi hug per spiritum Christi evaserit, ut nihil iam bonorum operum 
in eo desyderetur, ad quae quidem Deus illum condidit“; vgl. auch Cap. X, 
p. 753. 

3) Cap. XII, p. 754. 

*) Cap. VII, p. 749. 

5) Cap. III, cf. c. IV, p. 747. 
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sich erlaubten: was kann es für Wert haben, dieselben einzeln 
zu durchforschen und nach ihren Gründen zu fragen? Dass 
man aber Butzer sehr Unrecht that, indem man auch ihn mit 
solcher Gleichgültigkeit behandelte, haben hoffentlich die vor- 
stehenden Ausführungen zur Genüge bewiesen. Es ist un- 
streitig leicht, an den dargelegten Anschauungen von dem 
Massstab strenger Dogmatik aus sehr vieles zu tadeln — übrigens 
hat, wie wir sehen werden, Butzer selbst einiges in seinen 
späteren Schriften gebessert. Aber das wird niemand leugnen, 
dass in seiner Lehre von der Allwirksamkeit Gottes und von 
der Erwählung eine lebenskräftige, ganz eigentümliche Frömmig- 
keit sich kund giebt, welche es wohl wert ist, dass nicht nur 
der Historiker des Protestantismus sie würdigt, sondern auch 
der Dogmatiker zu ihr Stellung nimmt. Besonders zum Ver- 
ständnis des religiösen Lebens in der reformierten Kirche dürfte 
die Theologie Butzers in dieser seiner eigenartigsten Periode 
einen Beitrag liefern, der auf manche Erscheinungen wie auf 
den Grundzug der reformierten Frömmigkeit ein höchst be- 
achtenswertes Licht wirft. Ich möchte seine Bedeutung. nach 
dieser Seite hin in 3 Punkten zusammenfassen: 

1. Der Einfluss, welchen Butzer den mystisch-anabaptisti- 
schen Gedankenkreisen auf seine Anschauungen gewährte, 
erklärt zum erstenmal durch ein Beispiel aus der Begründung 
der reformierten Kirche, wie es gekommen ist, dass die in ihr 
lebendige Frömmigkeit von jeher eine so nahe Verwandtschaft 
mit dem Pietismus (Puritanismus, Independentismus, Methodis- 
mus) gezeigt hat. 

2. Die Art, wie Butzer den Heilsstand stets als geschlossenes 
Ganze auffasste, womit einerseits die starke Betonung der 
Notwendigkeit der Bekehrung, andererseits ein kräftiger Antrieb 
zur sittlichen Bethätigung des neuen Lebens auf allen Gebieten 
der Heiligung verbunden war, ist noch heute dieselbe im ge- 
samten reformierten Protestantismus. 

3. Aufs engste hängt mit Punkt 2 zusammen die schroffe 
Unterscheidung zwischen Bekehrten und Unbekehrten, oder 
wie sie Butzer nennt, der electi und reprobi, eine Unterscheidung, 
die, mögen auch die Ausdrücke verändert sein, stets für die 
reformierte Frömmigkeit charakteristisch gewesen ist. Haben 
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wir aber hierin ein wichtiges Moment in dem ursprünglichen 
Sinne der Erwühlungslehre erkannt, das ihr, solange dieselbe 
überhaupt in der reformierten Kirche aus innerem Interesse 
vorgetragen wurde, nie ganz verloren ging, so war damit zu- 
gleich ein dem katholischen diametral entgegengesetztes Prinzip 
der Kirchenverfassung gegeben, in dem die Grundeigentüm- 
lichkeit der reformierten Kirchenordnung beruht.) 

Andere Parallelen, wie die Stellung zur Schrift, der gesetz- 
liche Charakter, die absolute Abhängigkeit von Gott, das 
Drängen auf eine rein geistige Gottesverehrung übergehe ich, 
weil diese Eigentümlichkeiten der reformierten Frömmigkeit 
wohl mehr auf Zwingli zurückzuführen sind, mit dem sie 
Butzer, von kleinen Schwankungen abgesehen, gemein hat. — 

Die in der theologischen Haltung Butzers angelegte Neigung 
zum Subjektivismus und in Verbindung damit zu einer gewissen 
Toleranz befähigten ihn auch zu dem bedeutsamen Werk der 
Union in der Sakramentslehre, zu deren Darstellung wir nun- 
mehr übergehen. 


!) Vgl. hierüber meinen Aufsatz: Grundsütze reformierter Kirchen- 
verfassung, in der Erlanger Reformierten Kirchenzeitung, 1899, Nr. 39 
und 38. 
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Die Sakramentslehre des Reformators. 


— ——— 


Die historische Stellung Butzers als des Unionsmannes 
giebt seiner Sakramentslehre erhóhte Wichtigkeit. Schon aus 
diesem Grunde empfiehlt sich eine gesonderte Darstellung 
derselben; aber dazu kommt, dass ihre Entwicklung nicht nur 
ein getreues Spiegelbild seines bisher geschilderten allgemeinen 
Entwicklungsganges, sondern auf ihrer letzten Stufe zugleich 
den Ausgangspunkt zu einer Nüancierung seines ganzen Systems 
. darbietet. Natürlich müssen wir auch hier uns begnügen, die 
Umrisse zu zeichnen, da die allzu reichliche Mitteilung von 
Einzelheiten den Rahmen dieser Untersuchung überschreiten 
würde.!) 


I. 


Die Anfünge Butzers führen uns auch bei der Sakraments- 
lehre wieder auf Luther zurück. Schon die Summary seiner 
Predigt zu Weissenburg zeigt dies deutlich. Die Messe, heisst 
es hier, ist nichts anderes, ,dann entpfahung des leibs und 
bluts unsers herren Jhesu Christi; also das wir sein yndenck 
sein sollen, der den seinen leib für uns geben, und zu ver- 
zyhung unser sünd, das selb sein Blut vergossen hat“. Nach 


1) In dieses Kapitel füllt die einzige, der Theologie Butzers bisher 
gewidmete Abhandlung: Joh. Martin Usteri, ,die Stellung der Strass- 
burger Reformatoren Bucer und Capito zur Tauffrage", Studien und Kri- 
tiken, 1884, S. 456—525 (schon oben 8. 6 citiert). 
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den Einsetzungsworten „ists ye klar, das wir sein leib und 
blut entpfahen sollen, wie auch sein Aposteln.“ Zu dem ge 
segneten Genuss des Sakraments aber ist Glaube erforderlich. 
„Zu erwecken und befestigen solchen glauben, hat er uns das 
brot, dz sein eigner worer leib ist, geben zu nyessen; on zwiffel 
uff dz wir durch diss leiblich und überkostlich worzeichen, am 
glauben, dz solcher leib für uns gott dem vatter uff geopfert 
sey uns in ewigkeit von allen sünden zu reinigen, bestätigt und 
bekrefftigt wurden.^ ,.Ynder dem brot hat er sein eygen leib 
dir zu einem pfand und worzeichen geben; dz ye vil mer ist, 
dann hat er dir ein ring, sigel, od’ brieff geben.“ Darum ist 
das Abendmahl uns ein kräftiger Trost in den Schrecken des 
Gewissens; Christus hat uns „zu eim worzeichen versicherung, 
und freundtlicher letz, sein eigen leib und blut zu gedechtnüss 
seiner also unermesíslichen güte verlassen und geben, täglich, 
das ist, so offt wir diser gnad dürstig seind, in brot und wein 
zu nyessen.“ Die Unbussfertigen und Ungläubigen dagegen, 
es sei ,ley oder pfaff*, geniessen solches zu ewigem Gericht.!) 

Schon diese Sätze stellen fest, dass Butzer jedenfalls beim 
Abendmahl von der Auffassung Luthers ausgegangen ist. Die- 
selbe Beobachtung aber machen wir bei einer kleinen Schrift aus 
dem folgenden Jahre, unter dem Titel: ‚de Caena Dominica 
ad obiecta, quae contra veritatem Evangelicam Murnerus, partim 
ipse finxit, partim ex Roffensi ac aliis pietatis hostibus sublegit, 
Responsio*.*) Das seltene, übrigens undatierte Büchlein ist 
aus dem Streit mit Murner erwachsen, welcher, wie wir oben 
S. 14 f. hörten, anfangs Juni 1524 in Strassburg Gegenvorlesungen 
gegen die Prediger über 1. Cor. 11 hielt. Da er Butzers 
Aufforderung zu einer mündlichen Disputation nicht nachkam, so 
liess der Reformator seine Widerlegung drucken: diese unsere 
Schrift, deren zuversichtlicher Ton beweist, wie sicher er schon 
in seinen evangelischen Überzeugungen geworden war. Baum 
sagt von der in ihr vorgetragenen Abendmahlslehre, sie zeige 


!) Erichson-Mentz, S. 53, 54, 55, 56. Vgl. auch S. 60: Das Abend- 
mahl ist eingesetzt, „damit eüwere hertzen im glauben gesterckt. und in 
aller dancksagung gegen gott dem vatter. und unserm heyland Jhesu 
Christo entzündt würden". 

*) Siehe Mentz, S. 104, Nr. 4. 
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eine „stark Zwinglische Färbung, ohne jedoch eine Lehr- 
verschiedenheit mit dem oft ehrenvoll genannten Luther zu 
statuieren“.!) Von dieser Zwinglischen Färbung lässt sich in- 
dessen nach unserer Meinung nichts bemerken. Zwingli wird 
gar nicht erwähnt; Luther dagegen sehr oft und sehr ehrenvoll; 
Butzer will gerade den Wittenberger verteidigen, und beruft 
sich gegenüber der von Murner angezogenen ,,exclamatio in 
Lutherum* durch den Bischof von Rochester, Joh. Fisher, 
ausdrücklich auf de captivitate Babylonica.?) Diese Haupt- 
schrift Luthers hat Butzer nächst dem Studium des Neuen 
Testaments offenbar die erste Anleitung zum Verständnis des 
Sakraments geliefert. Folgende Sätze lassen darüber keinen 
Zweifel: „Bei der Abendmahlsfeier wurden in Strassburg vor 
allem die Einsetzungsworte verlesen, praesente pane et vino, 
quae iis Domini verbis recensitis, ut ipsa sonant, non dubitamus, 
corpus et sanguinem eius esse, mox in commemorationem ipsius, 
panem hunc, utique corpus Domini, edimus: et vinum, hoc 
est sanguinem eius bibimus, annunciantes, quam haec repraesen- 
tant, mortem Servatoris nostri, pro abolitione peccatorum 
nostrorum obitam, qua certo victoriam partam nobis, Peccati, 
mortis et inferni, gloriamur, ut liceat domino servire in laeticia, 
quantumlibet nos Peccatum in carne urgeat, et cruce exer- 
ceamur, mortificationem Domini Jesu in corpore circumferentes, 
ut et vita Jesu in corpore nostro manifestetur* (A 5 b). „Edendo 
corpus hoc, et bibendo sanguinem, velut sentimus, [substantiam 
missae Evangelicae] sitam in duobus, in verbis promissionis, et 
in signis panis et vini, ut si illis certam habeas fidem, et fide 
haec sumas, omnia Christianae Missae sis assecutus‘‘ (A 6a). 
Brot und Wein, die da sind Leib und Blut des Herrn, sind 
die Zeichen der herrlichen Gnade Gottes. , Ecquis in memo- 
riam servatoris nostri panem hunc edat, et calicem bibat, cui 
ea non sint oqoayíósc, et velut obsignatio quaedam promissionis, 
quam in verbis Evangelicis expressam audivit, nempe, se hostia 


1) A. &. O. S. 26b. 

*) Über Fisher, vgl. den Artikel Buddensiegs in der Realencyklo- 
pädie, 3. Ausg., Bd. VI, S. 80ff. Unter der ,exclamatio in Lutherum" 
ist jedenfalls die dort erwühnte Gegenschrift gegen de captivitate Baby- 
lonica vom J. 1623 gemeint, in den Opera latina, Würzburg 1597. 

Laug, Butzers Evangelienkommentar. 14 
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corporis et sanguinis domini, in cruce patri oblata, ab ipso 
Christo, ut abolitionem peccatorum, ita aeternam vitam con- 
secuturum? — Ad haec, quando incomparabile illud mortis 
dominicae pro nobis obitae benefitium, in caena domini ita 
commemoramus, ut fides in deum, quocum hac morte... 
novum testamentum, novum et aeternum inter nos et deum 
foedus, sancitum [est]... confirmetur, ac velut renovetur, caenam 
dominicam testamentum appellamus* (A 6b). Alle Segnungen 
des Sakraments erlangen wir nur durch den Glauben. ,,Quare 
ista in verbis Caenae Domini promissio, non est in cruce ex- 
pleta, neque enim tunc peccatis abluti sumus, qui non eramus, 
sed abluimur nunc, cum credimus“ (A 7a). „Quare Caenam 
Domini, hoc est, cum dicta promissio Fide auditur, atque haec, 
sumptione corporis et sanguinis deinde roboratur, eoque nos 
Fide purificati, certo scimus Deum nos in filios adoptasse, iure 
utique Testamentum novum appellamus* (A 7b). Es ist bei 
Gott nicht unmöglich, „ut simul sint et verus panis, et verum 
corpus Domini, verum vinum et verus sanguis Christi* (B 4b). 
,Ut panem et vinum dicimus, ita simul verum corpus verum- 
que sanguinem Domiui nostri Jesu Christi confitemur. Signa 
autem vocamus, quod plane significent nobis, Fidemque nostram 
quavis ogogayíó. firmius corroborent, Dominum Christum pro 
adserendis nobis mortem oppetiisse, seseque patri pro nobis 
obtulisse, dum ut iussit ipse, ea in memoriam eius sumimus." 
„Nos cum Paulo panem et vinum appellamus corpus et sanguinem 
Domini, ea magna signa, non panis et vini ut haec signent, 
neque etiam corporis et sanguinis Domini, sed redemptionis 
nostrae et salutis, quis neget?" (B 6 b). 

Die letzte Wendung verrát aufs deutlichste die Quelle 
dieser Behauptungen Butzers in der ursprünglichen Anschauung 
Luthers vom Abendmahl, deren Eigentümlichkeit ja gerade darin 
liegt, dass Brot und Wein nicht etwa Zeichen des Leibes und. 
Blutes Christi sind, sondern beide zusammen, die Elemente und. 
Leib und Blut, in ihrer (vorausgesetzten) Identität als Zeichen 
des Heiles in Christo betrachtet werden, zum 'Trost unseres 
Gewissens und zur Stärkung des Glaubens. Die Taufe wird 
in der Summary von 1523 gar nicht, in der Schrift gegen 
Murner nur einmal erwähnt. „Promisit [Christus] nobis baptis- 
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mum spiritus, quo a patre et filio et spiritu sancto baptizamur 
interius, hoc ut crederemus firmiter, externum Baptismum, signi 
vice, adiecit" (C 5b). In diesen Worten fällt allerdings die 
Unterscheidung zwischen „baptismus spiritus und „externus 
b.“ auf; doch braucht auch diese Ausserung die Linie der 
lutherischen Auffassung an sich noch nicht zu überschreiten. 
Es liegt aber auf der Hand, wie wichtig es zur Würdigung 
des spüteren Unionswerkes Butzers ist, zu sehen, dass er in 
seinem ursprünglichen Verständnis besonders des Abendmahla 
völlig von Luther abhängig war.!) 


II. 


Wenn aber Butzer wenige Monate nach der Veröffent- 
lichung der Streitschrift gegen Murner anfıng, in seiner Sakra- 
mentslehre andere Wege zu gehen, so ward es ihm doch nicht 
leicht, von Luther loszukommen. Dieser Punkt war ja (neben 
der Eigenart der praktischen Reformation) der erste und zu- 
nächst der einzige, in welchem er sich eines Unterschiedes 
seiner Lehrweise von der der Wittenberger bewusst wurde. So 
bezeichnet denn die nun folgende Periode, d. h. die 2. Hälfte 
des Jahres 1524 und noch das Jahr 1525, ein nicht zu 
verkennendes Schwanken. Butzer selbst giebt uns eine 
lebendige Schilderung der entscheidungsreichsten Zeit in einem 
uudatierten, doch wahrscheinlich aus dem Anfang 1525 stammen- 
den Briefe an Martin (jedenfalls Frecht) in der Simlerschen 
Sammlung zu Zürich.? Hier spricht er es selber aus, Lutherg 
Autorität habe ihm anfänglich ungemein viel gegolten. „Du 
kannst den Mann nimmermehr so bewundert haben, als ich 


1) In der später zu erwühnenden „Apologia“ gegen Brenz vom Jahre 
1526 (Mentz, S. 109, Nr. 12), heisst es über die Zeit vor Karlstadts Ankunft 
in Strassburg, f. 10b: , Antea occupati, in vindicando usu caene a Papistis, 
ut nihil de hac quaestione nobiscum agitaveramus, ita vulgatis verbis de 
praesentia Christi, magis adeo loquuti sumus, quam aliquid docuimus, 
toti scilicet in eo, ut evinceremus, nihil gratiae a perceptione panis, sed a 
fide in mortem Christi pro nobis obitam omnia expectanda, atque licere 
Christianis quibuslibet, pane et calice Domini communicare.^ Dieser Rück- 
blick entspricht aber offenbar nicht ganz der wirklichen Sachlage. 

*) Siehe die ausführliche Wiedergabe bei Baum, S. 303—306. 

14* 
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ihn damals bewunderte, was denn unsäglich viel beiträgt, die 
geistigen Augen zu blenden.^ Ein ähnliches Bekenntnis lesen 
wir in Beilage 3, in dem Abschnitt des Matthäus-Kommentars über 
die Taufe (I, 55b): er habe an sich selbst erfahren, dass man 
einem berühmten Schriftsteller wie eine Elster ohne Sinn und 
Verstand nachschwatzen und seine Aussprüche als ein gött- 
liches Orakel verkündigen kónne, ohne sie gründlich zu prüfen. 
Er habe damals, fáhrt er in jenem Briefe fort, durch Luthers 
Autorität getrieben, mit den Worten: „Das ist mein Leib“, 
alle seine schon früh aufsteigenden Zweifel an der fleisch- 
lichen Gegenwart Christi im Brot niedergeschlagen. Doch hätte 
ihn Luther selbst erinnert, dass das Fleisch nichts nütze sei — 
offenbar denkt Butzer an die Stelle in der Kirchenpostille 
(Erlanger Ausgabe, Bd. 15, 2. Aufl., S. 368ff., 372), auf 
welche auch Zwingli später in den Streitschriften für seine 
Auslegung von Joh. 6 sich öfters bezog!) —, ferner sei ihm 
der Zusatz: „Das thut zu meinem Gedächtnis“ immer bedeut- 
samer geworden, so dass er schon in der Fastenzeit 1524 die 
Adoration entschieden verworfen habe. Den eigentlichen Anstoss 
zur tieferen Untersuchung der Abendmahlsfrage bot indessen, wie 
Butzer weiter hervorhebt, erst die Ankunft Karlstadts in Strass 
burg (im Oktober 1524), der zwar sogleich vom Magistrat ver- 
trieben wurde, aber doch in der ganzen Stadt, zumal bei den 
kleinen Leuten einen grossen Eindruck hinterliess.?) Butzer 
schildert in seinem Bericht lebhaft die Unruhe, in die er versetzt 
ward, und die Mühe, die er sich gab, um gewiss zu werden. Halb 
und halb für die symbolische Auffassung entschieden, gelangte 
er zu völliger Klarheit über diesen Punkt, als der Nieder- 
lànder Hinne Rode mit dem Briefe des Cornelis Hoen Mitte 
November 1524 in Strassburg erschien. Butzer schreibt, er 
habe die Meinung Luthers gegen jenen frommen und er- 
leuchteten Mann verteidigt; aber er sei ihm mit allen seinen 
Gründen nicht gewachsen gewesen. Von der Zeit an habe er 
die leibliche Gegenwart Christi im Brote fahren lassen, und 


!) Baur, Zwinglis Theologie, II, 460. 
*) Vgl. Nic. Gerbel an Luther, 22. November 1524, Enders, Luthers 
Briefwechsel, V, 57. 


Die Sakramentslehre des Reformators. 913 


sei dann durch Zwinglis private und óffentliche Schriften (die 
Briefe an Matthäus Alberus vom 16. November 1524 und an 
die Brüder in Strassburg vom 16. Dezember 1524)!) für die 
neue Auslegung der Einsetzungsworte endgültig gewonnen 
worden. 

Kurz bevor dieser entscheidende Einfluss von Zwingli aus- 
geübt wurde, am 23. November 1524, entwarf Butzer zugleich 
im Namen der übrigen Strassburger Prediger ein Schreiben 
an Luther, welches einerseits zeigt, wie tiefgreifend der Ein- 
druck war, den Karlstadts und Rodes Anwesenheit hinterlassen 
hatte, andererseits ein Zeugnis des ungeminderten Vertrauens 
zu Luther ist, mit welchem von ihm in den Schwierigkeiten 
ihrer Lage ein klärendes Wort erwartet wurde. Karlstadt, der 
übrigens die Prediger selbst nicht besuchte, habe Butzer und 
die Strassburger zwar noch nicht überzeugt; aber zwei Punkte 
hätten doch Eindruck gemacht, einmal aus seiner Erklärung 
der Einsetzungsworte der Umstand, dass das Demonstrativ: 
„Das ist" u. s. w., nicht auf das Brot, sondern nur auf den ge- 
kreuzigten Leib gehen könne, da ja das Brot nicht gekreuzigt 
wurde, und zum andern der Hinweis, dass Christus uns 
nicht geboten habe, „suum corpus et sanguinem conficere“, 
sondern nur Brot und Wein zu geniessen zu seinem Gedächtnis. 
„Cum caro nihil prosit — si etiam Christus adesset, heisst 
es vorher, quantus pependit in cruce, eademque forma — et 
aeque hic ad sacramenti rationem panis et viaum sufficiant, 
atque in baptismo aqua; cum denique vera miracula duntaxat 
ad verbi confirmationem edi consueverunt, non videtur causa, 
ut dicamus, in pane esse corpus Domini et in vino sanguinem, 
praesertim cum huiusmodi orationes nulla Scriptura habeat, 
et hinc tantum errorum ac superstitionum natum videamus." 
Dem Volke gegenüber helfen sie sich, indem sie den geistlichen 
Segen des Gedüchtnisses an das Sterben des Herrn, der ja vou 
der Auffassung solcher „res externae", wie Brot und Kelch, 
unabhängig sei, rühmen und von aller Streitsucht abmahnen. 
Auch über die Kindertaufe sind sie in Zweifel geraten. „(Qua 


7) Zw. Op. III, 589—608 und 615—626. Das Schreiben an Alberus 
wurde bekanntlich im März 1525 veröffentlicht. 
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in controversia iterum nos solamur, quod res externa sit etiam 
baptismus. Quare licet usui primitivae ecclesiae, ac etiam 
Scripturae, quae doctos Christum iubet baptizari, magis forte 
responderet, non nisi adultos baptizari, quia docti pietate, 
baptismo Christum confiterentur, et interim falsa in aquae 
baptismum fiducia tolleretur, .. attamen hoc tribuere communi 
consensui haud ita gravaremur, ut infantes ablueremus, modo 

. Statueretur certum tempus catechizandi pueros, doctrinae 
Christi iam capaces, quos huius, quantum nobis scire licuit, 
baptizassemus rudes.‘!) 


Mit den Anschauungen dieses Briefes berührt sich aufs 
genaueste — bisweilen fast wörtlich — die in „Grund und Ur- 
sach‘ vorgetragene Sakramentslehre. In dieser Schrift, welche 
ja gerade in jenen Monaten verfasst wurde, tritt zunächst die 
Polemik gegen das Messopfer der alten Kirche in den Vorder- 
grund. „Wir... wissen, das die greülichste, vergifftigste, unnd 
allerschedlichste, schmach und lesterung Christi Jesu unsers 
herren und heyland ist, meinen und sagen, das der priester in 
der mess, jn auffopffere.^ Darum sei in Strassburg alles ab- 
gestellt, was ohne Grund der Schrift diese Lästerung Christi 
befestigen kónnte, so dass sie auch nicht den Namen Messe, 
sondern „nachtmal des herren“ brauchten. „Welchs wir zu 
gedechtnuss des tods unsers herren, und keins weg für ein 
auffopfferung seins leibs unn bluts halten, on auffhebung des 
brots und kelchs, und auch nit, es seyen denn etlich die mit, 
das brot unn den kelch des herren empfahen.* ?) Der Stimmung 
in dem Briefe an Luther entsprechend, verbreitet sich Butzer 
dann ausführlich über den geistlichen Segen des heiligen Mahles. 
Das unter Lob und Dank gegen Gott erneuerte Gedächtnis 
des Todes Christi soll einerseits die wahre Busse in uns 
fördern, dadurch man ,bedenckt unn beweyst an im selb den 


!) Enders V, 59—63. Der Rest des Briefes beschäftigt sich mit der 
praktischen Reform, in welcher die Strassburger gerade jetzt ihr radikaleres 
Verfahren einzuschlagen begannen. Zum Schluss heisst es: Rhodius war 
„ante biduum“ in Strassburg, „vir pientissimus, qui hac Basileam petit“. 

*) C Ia u. b. Vgl. dazu noch gegen die Messe C IIlbff., D Is 
D IVa u. anderswo. 
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todt Christi,^!) andererseits uns des erworbenen Heiles gewiss 
machen. „Denn worlich, dann der leyb Christi für uns geben 
würt, das ist, dann werden wir sein teylhafftig, unn entpfahen 
die frucht dar von, so wir mit warem glauben erkennen und 
bedencken, das Christus sein leyb unnd blut für unser sünd 
ein mal, am creütz auffgeopffert hatt.^*) Durch das dankbare 
Gedächtnis solcher Erlösung wird ‚der glaub zu gott ge- 
stercket, und die lieb gegen allen menschen, unn bevorab, zu 
den haussgenossen des glaubens, entzündet und erfrischet.‘ ®) 
„So man das Nachtmal Christi recht haltet, gedencket man 
sein mit lob und dancksagung, unnd erneweren gleich die 
Christen, mit der heyligen speyss unnd dranck, iren geystlichen 
ewigen bundt unn testament, im herren.‘ *) 

Es überwiegt also bei der Betrachtung der Wirkungen 
des Abendmahls der Gedanke des Gedächtnisses; doch ist da- 
mit kein blosses Erinnerungs- und Verpflichtungsmahl gemeint, 
sondern ein wirkliches Geniessen des Leibes und Blutes Christi, 
und insofern ist Butzer auch hier von der früheren Lehre 
unter dem Einfluss von Luthers de captivitate Babylonica noch 
nicht weit entfernt. Freilich über die Frage, wie der Leib 
Christi empfangen wird, möchte Butzer am liebsten sich nicht 
aussprechen. In dem Kapitel über die Elevation wünscht er, 
man hätte die Elemente nie anders als mit den einfachen 
Worten der Schrift „Brot und Kelch des Herrn“ bezeichnet ; ®) 
ferner citiert er an dieser Stelle Joh. 6: „Das Fleisch ist kein 
nütze,‘“®) und wendet dann seine uns bekannte Unterscheidung 


*) Vgl. A IIIs, in der Vorrede, in dem „sendtbrieff an den durch- 
leüchtigen hochgeboren fürsten und herrn, Fridreich Pfaltzgrave“ die 
Stelle: „[In der rechten Busse] stirbt er [der Christ] den sünden ab, und 
würt in jm der tauff Christi volendet, also bedenckt er unn beweyst an 
im selb, den todt Christi, welche gedechtnuss zu fürdern und stercken, er 
auch das nachtmal des herren haltet". 

*) D IV b. 

5) J IIIb u. IVa; vgl. J IVb. 

*) E Ia. Vgl. auch J IIIa u. b: ,Das nachtmal des herren ist gleich 
als ein verbüntnüss zu Christlicher gmeinschafft, durch die wir, wie 
Christum, also durch jn, unn umb seinen willen, alle ding gemein haben.“ 

5) F IV b. 

*) G Is, Ola, K IVa, L IlIa. 
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des Leiblichen und Geistlichen auch auf das Abendmahl an: 
„Der herr hat diss brot heissen essen, unn den kelch drincken, 
und von dem leyplichen als bald zum geist gefürt, und befolben 
sein zu gedencken'*!) und ein anderes Mal: „Der herr hat in 
seinem nachtmal, nichts leyplich dann das einig essen und 
trinken eingesetzet, und das umb des geistlichen willen, nemlich 
seiner gedechtnuss.‘“ *) Auf Grund dieser Unterscheidung nimmt 
Butzer denn auch in dem Abschnitt: „welcher mafsen das 
nachtmal nun gehalten würt“, Stellung zu dem Streit zwischen 
Luther und Karlstadt.) Zu allererst beklagt er das Unnütze 
des Zanks über Brot und Wein. Man hätte lieber darauf 
achten sollen, warum Christus uns solche Zeichen eingesetzt 
habe, denn was sie in ihnen selber seien. „Das brot unn der 
kelch es sey gleich do was es wóll, mag jnen aller ding kein 
nutz sein, dann das sye den tod Christi, mit glauben da bey 
bedechten, d& durch glaub unnd lieb gesterckt wurde, sye das 
fleisch und blut Christi geistlich nüssen, und also das ewig 
leben hetten“ (K IV a). Man solle die Worte der Einsetzung 
wahr sein lassen, wie sie auch wahr sein müssen, und allein 
bedenken, dass Christus sage: thut das zu meinem Gedächtnis; 
„würt man das thun, und ist ein glaub da, so würt weyters 
leiplichs nit fürgenomen, dann das man das brot esse unn 
den kelch trincke, und als bald auffs geistlich kome, den tod 
Christi zu bedencken. Wölche gedechtnüss in einem jeden 
glaübigen hertzen so gross, on allen zweifel sein würt, das do 
kein weyl würt sein mögen, mit dem brot unn weyn sich etwas 
mer zu bekümern, sonder das gantz hertz und alle krefft, werden 
da hin geneiget sein, solchen tod, als sein erlósen, zu verkünden 
preisen unn loben, auch dem änlich zu werden, mitt absterbung 
der sünd, und manlicher tragung des creützes, unn auch hertz- 
licher lieb gegen allen menschen“ (K IV b). Hätte Karlstadt 
das bedacht, so wäre er nicht auf seine gezwungene Deutung 
der Einsetzungsworte gekommen. Man sollte das Brot und den 
Kelch ‚ein figur, gedenck zeichen und bedeütung des woren 


) G Ib. 
*) G IIb. 
*) K IIIa — L IIIb. 
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einigen leybs und bluts Christi, wölche dann leyplicher gestalt 
nit me bey uns sein sollen,“ sein lassen (L Ib). „Unnd so 
jemant sagen wolt, ich wolte wol verston, . . . das diss brot, 
unnd diser kelch figur unn zeichen seind des opffers Christi, 
ein mal für uns auff geopffert. Darumb ist aber der zanck nit, 
sonder ob diss brot und kelch, zu dem das es also ein figur 
und gedenck zeichen ist des todts Christi, auch sey sein leyp- 
licher leyb und leyplichs blut, oder nur schlecht, brot und weyn. 
Antwort. Du hórst doch das Christus spricht das fleisch sey 
kein nütz, wz fragstu dann nach dem fleisch? So du solchs 
alss ein figur und zeichen kündtest erkennen, mit recht- 
schaffenem glauben zu bedencken, wie er sein leyb unn blut, 
ein mal für dein erlösung am creütz hingeben, .. so wurdestu 
auch worlich den woren leyb unnd das wore blut Christi 
niessen . . . Was leyplich da ist, mag dich nichts helffen, So 
du aber das geistlich hie fassen móchtest, brecht dir das ewig 
leben“ (L Ib—IIa). In der gleichen Weise habe auch Luther 
alles auf den Geist und Glauben gerichtet, ,darumb billich 
D. Carlstadt seine spitzige, neidische, und leichte wort wider 
jn gespart hette.“ 

Zweifellos machen diese Ausführungen der Frómmigkeit 
Butzers alle Ehre; es hätte der jungen evangelischen Kirche 
zum gróssten Vorteil gereicht, wenn sie weniger nach der Be- 
deutung des Sakraments gefragt, und dafür mit dem Ernste 
Butzers auf den gläubigen Genuss, auf den geistlichen Segen, 
den wir in ihm empfangen sollen, gedrungen hätte. Aber 
diese Zurückhaltung Butzers war doch nur mit bedenklichen 
Unklarheiten erkauft. Vor allem in einem Hauptpunkt von 
nicht bloss dogmatischer, sondern tiefster religióser Bedeutung. 
Wenn wir zu bemerken glaubten, dass er an dem wirklichen 
Genuss des Leibes und Blutes Christi festhalte, so lüsst er den 
Leser doch über den eigentlichen Charakter des Abendmahls 
als Gnadenmittel — diesen Ausdruck finden wir übrigens gar 
nicht in der Schrift — im Ungewissen. Giebt sich Christus 
der gläubigen Seele in dem Augenblick des feierlichen Ge- 
dächtnisses an seinen Tod in besonderer Weise zu eigen, oder 
ist die Verbindung mit ihm nur die allgemeine, durch Wort 
und Geist vermittelte, die dann durch die feierliche Handlung 
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nur psychologisch bekräftigt wird? „Grund und Ursach“ giebt 
darauf keinen Bescheid. Diese Unklarheit aber musste im 
Verein mit den vielen schillernden Redewendungen im ein- 
zelnen Butzer selbst trotz der anerkennenswerten Müssigung, 
deren er sich befleissigt, gar bald dazu treiben, über die in dieser 
Schrift vorgetragene Abendmahlslehre hinauszugehen. 

Viel bestimmter drückt er sich schon jetzt über die Taufe 
aus; ja der Abschnitt „Vom Tauff“ !) in „Grund und Ursach* 
enthält im Grunde alles, was er in der 2. Periode, als auch 
für die Abendmahlslehre der Einfluss Zwinglis allein vor- 
herrschend wurde, über die Taufe gesagt hat. Er bezeugt hier 
vor allem seinen Widerwillen gegen die magische Auffassung 
der katholischen Kirche, gegen die Verbindung der Wiedergeburt 
mit der Taufe. „Das ergist [fündlin des widerchrists], ist das 
die leüt verwent seind, das bloss teüffen, mache dz kind selig,“ 
und setzt Butzer hinzu, ‚wo es ungeteüfft stürbe, das es drumb 
gottes angesicht nimer sehen möchte.“ Darum hätten sie als 
die Zeugen Christi gepredigt, „das durch sein namen, alle die 
in jn glauben, vergebung der sünd entpfahen sollen. Und vom 
tauff, der schrifft nach geleret, das zweyerley tauff seind, ein 
wasser tauff, und ein tauff des geists, mitt disem teüffet 
allein Christus, mitt dem wasser tauff hat Johannes teüffet, die 
Apostel und alle andere so teüffen. Der tauff Christi, der 
mit dem heilgen geist und fewer teüffet, tilcket die sünd, und 
machet kinder gottes, der wasser tauff ist des selbigen ein 
eüsserlich zeichen.“?) Die Johannes-Taufe identificiert er mit 
der Taufe der Apostel, weil von beiden auf Christus hinge- 
wiesen werde, der sich die Taufe des Geistes vorbehalten 
habe. Die Johannesjünger Act. 19, welche Paulus von neuem 
taufen liess, waren nicht „mit Johannis tauff, sonder auff 
Johannis tauff geteüffet, oder zu Johannis tauff,^ d. h. sie 
hatten nicht die rechte Johannestaufe, die ein Hinweis auf 
Christus war, empfangen, denn sonst hätten sie mehr von ihm, 
nämlich auch von der Gabe des Geistes, mit der er nach des 
Tüufers Aussage taufen sollte, wissen müssen. Ein Apollo, 


1) L 1IIb—N Ia. 
*) L, III b u. IVa. 
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die Apostel, ja Christus selber hätten ja „gnug am tauff 
Johannis gehebt.^ Speziell Christus habe durch seine Taufe 
„bezeüget sein leiden, da durch die sünd der welt, wölche er 
auff sich genomen hat, wie wol er für sich selb on sünd war, 
müsten abgeweschen werden, da mit er dann auch nit allein 
den eüsserlichen tauff bestetigt, sonder vil mer anzeigt, wo zu 
er dienen soll, und was folgen, so wir jn mit glauben und er- 
fülung aller gerechtikeit wurden annemen. Dann der heilig 
geist komet gewisslich über uns, der vater erkennet uns als 
seine geliebten kinder, aber gleich müssen wir an die prob ins 
anfechten und leiden, biss der sündtlich leyb gar hin genomen 
würt.^!) Diese Taufe des Geistes ist die Taufe mit Feuer, 
„welchs eben der heilig geist ist, der die sünd auss brennet, 
und den innerlichen menschen reinigt und purgiert wie das 
goldt.“ Die Wassertaufe, ein Zeichen dieses innerlichen Taufs, 
geschieht auf den Namen Christi, oder im Namen des Vaters, 
Sohns und heiligen Geistes, „da mit man weyset auff den 
glauben und hoffnung des innerlichen tauffs, den Christus, ja 
der vatter sun unnd heilger geist, volbringen, so lang diss 
leben weret, dann also lang seind wir in sünden.*?) Dies wird 
noch weiter erläutert durch Róm. 6 und Gal. 3, 97. „Nun 
hangen uns noch vil wüster lumpen unnd fetzen vom alten 
Adam an, so lang wir hie leben, und seind noch weit da von 
das Christus unser cleid sey, noch so wir solichs glauben es 
werd uns werden, seind darauff in seinem namen teüffet, würt 
es gewisslich geschehen. Darumb wirs auch durch den glauben 
Jetz haben, darauff dann die schrifft redt.“®) So ist denn, wie 
Butzer nochmals wiederholt, die äusserliche Taufe nur ein 
Zeichen *) der Reinigung von allen Sünden und der rechten 
täglichen Busse und Besserung. „Und darumb mag dem eüsser- 
lichen tauff, die vergebung der sünd, nit weiters, dann ein 
zeichen zu geben werden. Dann vergebung der sünd, der tauff 
Christi ist, den er durch sein heyligen geist in den erwölten 


nn nn un 


! LIVb. 

*) M Ia. 

NM Ia u. b. 

*) M IIa: „ein zeichen, bekentnüss, veriehung und ermanung.“ 
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würcket.^!) Das ist also der Schluss: Es ist eine Schmach, 
eine verderbliche Verdunkelung Christi, zu meinen, das üusser- 
liche Wassertaufen mache selig. „Es bindt gott sein gnad nit 
an wasser; ^ vielmehr soll die Abwaschung der Sünden und 
Erneuerung des Gemüts allein Christo zugegeben werden.?) 

In diesem Zusammenhang verteidigt Butzer auch die 
Kindertaufe mit ungefähr denselben Gründen wie später. Da 
Christus, so sagen etliche — der Name Ana- oder Katabaptisten 
ist noch nicht im Brauch, auch stellt sich Butzer seinen Gegnern 
gar nicht unfreundlich gegenüber —, seine Jünger geheissen 
habe, erstlich zu leren und alsdann zu taufen, so hätten auch 
die Apostel „nur die den glauben veriehen [bekannt] haben“, 
getauft. Butzer erwidert darauf, die nächste Aufgabe der Apostel 
wäre selbstverständlich gewesen, den „verstendigen“ (Erwach- 
senen) das Evangelium zu predigen (vgl. die Praxis des A postels 
Paulus, 1. Kor. 1, 17), doch hätten sie auch „gantze heüsser“, die 
Hausvüter samt dem Hausgesinde, getauft, also auch wohl solche, 
die noch nicht alle des Glaubens rechte Erkenntnis gehabt 
hütten.*) „Wir sollen bitten für alle menschen. 1. Timoth. 2,* 
heisst es bezeichnenderweise weiter, ,unn die weyl gott die person 
nit ansicht, und wir nit als bald wissen werden, wölche von 
gott erwült seind oder verworffen, werden wir uns sollen des 
bessern zu jederman versehen, und so der tauff ein eüsserlich 
ding ist, jn niemandt abschlagen, des gotlosen leben uns nit 
gleich wol bekant ist, dz wir jn nit mer künden für ein 
schüflin halten.“ Nun wissen wir aber, dass der Gläubigen 
Kinder heilig sind (1. Kor. 7), dass Jesus sagt, solcher sei 
das Himmelreich: „Warumb wolten wir jnen dann den tauff 
nit geben, wie bey den alten sye doch beschnitten wurden? 
Nemlich so uns der tauff eben dz ist, dz den juden ware die 
beschneidung.“ *) „In summa du wendest dich wo hin du wilt, 
so mustu mir den tauff als ein eüsserlich ding írey lassen, das 
gott an kein zeit bunden hat, dann wie es die schrifft auff 
kein zeit gepeütet also verpeütet sye es auch auff keine“. Da- 


!) M Ib. 

2) M 1Ia. 

?) M IIIa. 

*) M IIIb. Mehr sagt er über die Parallele zur Beschneidung nicht. 
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gegen sei es den Eltern ein Trost, dass die Gemeinde ihre 
Kinder annimmt und für sie bittet, ferner ein Antrieb zur rechten 
christlichen Kinderzucht. Dazu ob man schon auch lange warte 
mit der Taufe, so würde man dennoch viele Ungläubige taufen, 
wie es ja auch den Aposteln geschehen sei (z. B. bei Simon 
dem Zauberer) und durch solches Warten das junge Volk nur 
fahrlässig machen. Wenn darum die Schrift so oft meldet, 
dass Gott für die Seinen von Mutterleibe an Sorge trage, 
warum sollen wir dann die Kinder für unheilig schätzen ? 
„Was leit uns an so vil wassers?* „Teüffen wir schon etlich 
böck, die Christus durch sein geist nit wil teüffen, so ist es 
umb also vil wassers zu thun, und gepett . . . Es sicht mich 
aber eben an, als wolt uns der teüffel gern ob den eüsserlichen 
dingen trennen, die er ip haupt stucken nit weis uneins zu 
machen“. Von Anfang an seien die Spaltungen von unnötigen 
Wortkriegen oder äusserlichen Dingen, ohne die man mag selig 
werden, hergekommen.!) So klingt denn, wie beim Abendmahl 
auch der Abschnitt über die Taufe in eine Mahnung zur 
Friedensliebe aus, deren tieferer Grund freilich in der mystischen 
Gleichgültigkeit gegen alles äusserliche Werk, also auch gegen 
die Feier der Sakramente, lag. Von dieser Gleichgültigkeit 
aber zeugt vor allem der Schlusssatz, welcher, sofern man von 
der Wertschätzung der Volkskirche absieht, die auch hier sich 
kund giebt, prinzipiell alle für die Kindertaufe angeführten 
Gründe wieder zu nichte macht: ,Wo aber jemant mit dem 
tauff je wolte harren, unn móchte solichs bey denen er wonet, 
on zerstórung der lieb und einigkeit erhalten, wolten wir uns 
darumb mit im nit zweyen, noch jn verdammen, ein jeder sey 
seines sins gewiss, das reich gottes ist wie nit essen und trincken, 
also auch nit der wasser tauff, sonder gerechtigkeit und frid, 
unn freüd im heilgen geist.‘ *) 

Diese Gleicbgültigkeit gegen die Sakramente, die Leugnung 
der Heilsnotwendigkeit wenigstens des äusserlichen Vollzugs 
sowohl der Taufe (‚es bindt gott sein gnad nit an wasser“), 


1) M IV a u. b. 

3) N Ia. Übrigens zeigt bekanntlich auch Zwingli ursprünglich die- 
selbe gleichgültige Haltung inbezug auf die Notwendigkeit der Kinder- 
taufe; Baur II, 56ff. 
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als des Abendmahls (‚on dz man wol so mag selig werden“) !) 
ist der am meisten charakteristische Zug in der Auffassung, 
die Grund und Ursach beherrscht. Es war das die natürliche 
Folge der beiden Grundprinzipien Butzers. Denn er konnte sich 
ja gar nicht anders zu den Sakramenten stellen, sobald er seine 
Gedanken über die Allwirksamkeit Gottes im Geist und die fertige 
Geschlossenheit und innere Unabhängigkeit des Christenstandes 
auf sie anwandte. Aber damit war sein Uebergang zu Zwingli 
noch keineswegs völlig entschieden. Vielmehr fällt in dem Vor- 
getragenen auf, dass, etwa abgesehen von dem geringen Wert, 
welchen Butzer vorderhand noch der Parallele zur Beschneidung 
beimisst, im übrigen seine Tauflehre schon jetzt eine auffallende 
Verwandtschaft mit der Zwinglis zeigt, wogegen die Unsicherheit 
beim Abendmahl deutlich absticht. Es möchte darum nicht 
unrichtig sein, was Usteri?) vermutet, dass von Zwingli schon 
vor seinem Briefe vom 16. Dezember 1524 eine Belehrung 
über die Tauffrage nach Strassburg gelangt ist. Doch ist diese 
Vermutung zur Erklärung nicht unumgänglich. In Bezug auf 
die Taufe war ja Butzer durch keine frühere Meinungs- 
üusserung gebunden. Ausserdem scheint er sich selbst jetzt 
in seiner Stellung zur Taufe eines wesentlichen Unterschiedes 
von Luther noch nicht bewusst gewesen zu sein.®) So konnte 
er denn in diesem Stücke sich ganz ungehindert den Kon- 
sequenzen seiner Grundgedanken hingeben. Es liegt aber auf 
der Hand, dass einer Auffassung des Christentums, welche 
alles Heil allein der Geistesgabe von oben zuschreibt, und 
zwar in der Hauptsache einer Grund legenden Geistesbegabung, 
durch welche die ewige Erwühlung zur Auswirkung gelangt, 
nichts mehr zuwider sein musste als eine Tauflehre, die auch nur 
den Anfang der inneren Erneuerung in einer äusseren Handlung 
wie der Kindertaufe sucht. Auch die Pietisten unserer Tage 
kümpfen ja gerade aufs entschiedenste gegen jede Auffassung 
der Taufe, welche nach ihrer Meinung noch einen Rest des 


) M Ia K Ia. Vgl. auch oben S. 184. 

?) A. a. 0. S. 4068. 

*) Man denke nur an seine Bemerkung über den baptismus externue 
in der ganz lutherischen „de osena dominica", und über die Kindertaufe 
in dem Briefe an Luther vom 23. November 1634. 
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opus operatum bestehen lässt. Butzer aber sah in der alten 
Kirche die alle wahre Frömmigkeit zerstörenden Wirkungen 
der magischen Sakramentslehre vor Augen. Was lag unter 
diesen Umständen näher, als die äusserliche Taufe von der 
eigentlichen Begnadigung, der Geistestaufe zu scheiden, und 
die erstere nur als ein Zeichen und Bekenntnis auf die Not- 
wendigkeit der letzteren hindeuten zu lassen? Auf die Frage, 
wann der Christ diese äusseren Zeichen zu übernehmen habe, 
fand er dagegen in seinen religiösen Prinzipien zunächst keine 
Antwort. Die mystische Gleichgültigkeit gegen alle äusseren 
Normen gestattete beides, Kindertaufe sowohl wie Erwachsenen- 
taufe. Je deutlicher freilich Butzer einsah, dass auf diesem 
Wege die Volkskirche in Gefahr stand, desto energischer ward 
er in der Verteidigung der ersteren, eine Wendung, die seine 
Prinzipien an sich nicht berührte. 

Wenn so die Grundanschauungen des Reformators in der 
Tauflehre ohne weiteres von Luther hinwegdrüngten, so lag 
dagegen in seinen mystischen Voraussetzungen fürs erste keine 
Nótigung, zu der Frage, in welcher Karlstadt die Gemüter in Un- 
ruhe versetzt hatte, bestimmte Stellung zu nehmen. Mochten die 
Elemente Leib und Blut des Herrn oder nur Symbole desselben 
sein, das war für den von nicht sehr grosser Bedeutung, welcher 
dem Heilswert der Abendmahlsfeier an sich so gleichgültig 
gegenüberstand. Gottes Geist muss frei von oben her den 
Glauben in uns schaffen, darauf kommt alles an; ist das ge- 
schehen, dann wird das feierliche Gedächtnis an das Leiden 
Christi überaus gesegnet sein; aber so lange die Geisteswirkung 
ausbleibt, kann alles Fleischliche, selbst das Fleisch Christi, 
nichts nützen. Das ist der Standpunkt Butzers in Grund und 
Ursach; daher sein Schwanken in der Frage der leiblichen 
Gegenwart, sein Bedauern, dass der Streit überhaupt zum 
Ausbruch gekommen ist. Freilich als der Zwiespalt einmal 
da war und in der Person Karlstadts Entscheidung fordernd 
an ihn herantrat, konnte es nicht lange zweifelhaft bleiben, 
welcher Seite er sich zuwenden würde. Denn er durfte ja nur 
seine Unterscheidung zwischen Geistlichem und Ausserlichem, 
welche die Sakramentslehre im Ganzen schon beherrschte, auch 
auf die Elemente und ihre Beziehung zu Christus anwenden, 
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so musste er der symbolischen Deutung zufallen. Es erscheint 
darum nur als ein Akt der Pietät, als ein Zeugnis ihrer ernsten 
Friedensliebe, wie auch einer gewissen Unselbständigkeit, dass 
sich die Strassburger zweimal mit Briefen und Boten an Luther 
um Aufklärung wandten: von wirklichem Erfolg war im Grunde 
nichts mehr zu erhoffen.!) Dagegen war es Zwingli, der dem 
immer noch schwankenden Butzer durch seine oben citierten 
Briefe vom 16. November und 16. Dezember 1524 auch in der 
Frage der leiblichen Gegenwart zu völliger Klarheit verhalf. 
Nachdem aber der Strassburger an diesem Punkte zuerst der 
inneren Übereinstimmung seiner Grundanschauungen mit dem 
„hochbegnadeten Ulrich Zwinglin der Züricher Apostel‘ ?) inne 
geworden war, trat er in seine Gefolgschaft ein, und ward, 
allerdings unter steter Beteuerung seiner Friedensliebe, neben 
Oekolampad in Basel, der bedeutendste Kampfgenosse Zwinglis 
in dem nunmehr ausbrechenden Sakramentsstreit. 


II. 


Die Geistesgemeinschaft mit Zwingli kam abgesehen von 
den Bemerkungen, welche Butzer den Übersetzungen der 
Kirchenpostille Luthers und des Psalters Bugenhagens ein- 


— 


1) Auf den Brief vom 23. November 1524 antwortete Luther durch 
einen verloren gegangenen Privatbrief (Op. Zw. VII, 471; Enders V, 84) 
und durch die kleine Schrift ,an die Christen zu Strassburg" (Erl. Ausg. 
53, 270), in welcher er, ohne auf die Streitfrage nüher einzugehen, im allge- 
meinen vor Karlstadt warnte. Am 8. Oktober 1525 sandten die Strassburger 
noch einen Brief nach Wittenberg, Enders V, 2ölf., zugleich mit einem 
Schreiben Capitos an Bugenbagen, Vogt, Bughs. Briefw., S. 32. Luther 
antwortete am 5. November durch ein paar Zeilen, zugleich mit einer 
längeren Instruktion für den Strassburger Boten, den Lektor der hebrüi- 
schen Sprache, Gregor Casel. Die ironischen Bemerkungen in der letzteren 
(gegen die „admonitiones spiritus"), sowie die Schärfe, mit welcher Luther 
jede Vermittlung ablehnte (,summa, utros oportet esse Sathanae ministros, 
vel ipsos, vel nos, Ideo hic nulli consilio aut medio locus, confiteri oportet 
utram partem quod credit. Atque hic oramus, quando ita certi sunt, ne 
dissimulent apud vulgum sese nobis dissentire"), lassen erkennen, dass 
Luther selbst eine Wiedervereinigung mit den Strassburgern nicht mehr 
erwartete. Enders V, 261—268. Vgl. auch Baum, S. 284 ff., 329—338. 

*) Grund und Ursach, H IIIb. 
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'streute, für das Abendmahl zunächst in einer am 8. März 1526 
gegen den Urheber des schwübischen Syngramma herausge- 
gebenen kleinen Schrift unter dem Titel: ,, Apologia M. B. qua 
fidei suae atque doctrinae, circa Christi Caenam . . . rationem 
... reddit, atque... depellit, quae in ipsum Epistola quaedam 
Jo. Brentii . .. crimina intendit, ^!) zum Ausdruck. Über beide 
Sakramente aber verbreitete sich Butzer eingehend im Evangelien- 
kommentar, und zwar hauptsächlich in 3 Stellen, zu Matth. 3, 6, 
Matth. 26, 26ff. und Joh. 6, 51ff. Wir bringen diese Ab- 
Schnitte als Beilage 3—5 zum Abdruck. Und zwar nicht bloss 
deshalb, weil sie, in der 3. Ausgabe des Kommentars von 
Grund aus umgestaltet, bei der Seltenheit der Exemplare aus 
den Jahren 1527, 1528 und 1530 nur schwer einzusehen sínd, 
sondern auch weil ihr Inhalt der Aufmerksamkeit in besonderem 
Masse wert ist. Denn unter allen Wandlungen, welche Butzers 
Sakramentslehre durchgemacht hat, scheint uns diese Periode 
für die Geschichte des reformierten Lehrbegriffs die wichtigste 
zu sein, insofern als sein ganzes Konkordienwerk auf der Vor- 
aussetzung ruhte, dass er wirklich ein Zwinglianer war, dass 
die treibenden Krüfte der Zwinglischen Lehrweise ihn bewegten, 
so dass er nicht später Dinge als Einseitigkeiten abstreifte, in 
deren tiefste Bedeutung er gar nicht eingedrungen war. Zu- 
dem war ja die Wittenberger Konkordie von gar kurzer 
Lebensdauer, wäbrend es dagegen gerade der Lehrdarstellung 
Butzers in dieser Periode durch die Einwirkung, welche sie 
‚auf Calvin ausübte, wahrscheinlich mit zu verdanken ist, dass eine 
Reihe berechtigter Zwinglischer Elemente der reformierten Sakra- 
mentslehre erhalten blieben. Wenn darum die Beilagen 3—5 
hoffentlich nicht als unnützer Ballast dieses Buches empfunden 
werden, ?) so bieten sie bier den Vorteil, dass wir uns mit einer 
kurzen Übersicht über die wichtigsten Punkte in der Auffassung 
Butzers begnügen können, in die wir anderweitige Ausserungen 
zur Erläuterung und Erklärung der 3 Abschnitte einflechten. 


!) Mentz 109, Nr. 12. Wir werden bald ausführlicher von dieser 
Schrift sprechen. 

?) Einiges hätte wohl noch gekürzt werden können; doch kam es 
uns darauf an, durch die Mitteilungen zugleich eine lebendige Anschauung 
in den Chgrakter des Kommentars zu bieten. 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 15 
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In Bezug auf beide Sakramente ist zunächst die Beziehung 
bemerkenswert, in welche sie zu der christlichen Gemein- 
schaft gesetzt werden. Sie sind Erkennungs- und Verpflichtungs- 
zeichen, an welchen man die Glieder der christlichen Gemeinde 
erkennt, und durch welche sie sich verpflichten, den Ord- 
nungen derselben treu zu sein. Ein &usserliches Ding empfángt 
ausnahmsweise derartige Wichtigkeit, weil ja die Form einer 
externa societas für die Gemeinschaft der Christen, so lange 
sie auf Erden weilen, unumgánglich ist; aber andererseits auch, 
damit ein jeder dadurch zur Demut und brüderlichen Liebe 
angehalten würde, da keiner ohne die äussere Mitwirkung eines 
anderen Christen mit dem Worte unterwiesen und durch die 
Zeichen in die Gemeinde aufgenommen und darin versehen 
werden kann.?) Die Taufe und das Nachtmahl Christi sind 
darum „symbola ac velut sacrae tesserae“ einer ,arctissima vitae 
inter suos societas", ,quorum altero eam auspicamur, altero 
subinde instauramus, ac velut renovamus*. Dieser Gedanke 
kehrt sehr häufig wieder.?) Er ist in dieser Färbung nicht 
bei Zwingli nachzuweisen,?) aber doch Zwingli’s Auffassung 
nahe verwandt und auch in sofern durch jenen bestimmt, 
als in dieser Würdigung der objektiven Bedeutung auch des 
äusserlichen Zeichens ein schwacher Versuch gemacht ist, gegen 
den durchaus subjektiven Kirchenbegriff Butzers ein Gegen- 


1) I, 49a, 50b—518 in Beil. 3. 

*) Joh. 40a (vgl. oben S. 90). Vgl. II, 234b (1536, 404): „commu- 
nionem inter nos duobus signis auspicamur, et auspicatam comprobamus“. 
Joh. 41a u. b, oder 42a (oben S. 90): Christus habe deshalb nicht mit 
Wasser getauft, weil ihm die Geistestaufe zukomme, die Wassertaufe aber 
ganz speziell zu der äusserlichen Gemeinschaft gehöre, ,unde decebat, ut 
ipsi [sancti] se mutuo in eam reciperent". Ferner Joh. 198b (oben S. 129f.),. 
Epheserkomm. 90a. Die ähnliche Auffassung des Wortes als Bindemittel. 
der Gemeinde erhellt aus folgendem Satze: „Qui recte sentiunt, praedi- 
catores Evangelii, cooperarios Dei confitentur, non quidem, qui suis verbis, 
ceu vehiculo spiritum auditoribus adferant, quod quidam sibi fingunt, sed 
quos tamen Deus, quo arctior inter electos &micitia constaret, suam voluit 
operam simul adhibere, sine suo spiritu inefficacem illam quidem, attamen 
dum ipsi ita visum est, et ad alendam sanctorum inter [se] dilectionem facit, 
nequaquam supervacaneam, aut contemnendam", Epheserkomm. f. 37a. 

*) Vgl. Usteri, Die Stellung der Strassburger Reformatoren zur Tauf- 
frage, a. a. O. S. 487. 
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gewicht zu bilden, eine Tendenz, die schon in dieser Periode 
sich allmáhlich verstürkt. 

Fassen wir aber die einzelnen Sakramente ins Auge, so ist 
speziell die Lehre von der Taufe jetzt so zu sagen ein Wieder- 
hall der Zwinglischen Lehrweise. Hierhin gehört vor allem 
die Unterscheidung der &usserlichen und innerlichen, der Geistes- 
und der Wassertaufe, die Bestimmung der letzteren als eines 
„anheblichen Zeichens“, durch dessen Empfang der Tüufling 
als ein Glied der christlichen Gemeinde dargestellt und zu 
einem christlichen Lebenswandel verpflichtet wird.!) Der 
Charakter der Taufe als eines Gnadenmittels wird dabei so 
gut wie ganz aufgegeben.  Butzer wendet sich aufs ent- 
schiedenste sowohl gegen die Auffassung der Taufe, wonach 
sie Grund legend, den Anfang des Heilsstandes, Rechtfertigung 
und Vergebung der Sünden, wirkt, als auch gegen die Meinung, 
wonach sie nur als Zeichen der góttlichen Gnade dem be- 
kümmerten Gewissen Trost spendet.?) Das Motiv solcher 
Ablehnung jeglicher Gnadenwirkung °) liegt einmal in dem Gegen- 
satz gegen das römische opus operatum, der mehrfach sehr 
kräftig zum Ausdruck kommt, *) sodann in seiner allgemeinen 
grundsätzlichen Scheidung zwischen dem gottgewirkten Heil 
und seiner menschlich-irdischen Vermittlung. Die Wassertaufe, 
heisst es genau wie in Grund und Ursach, ist nur ein äusser- 
lich Ding, das man zwar nicht verachten soll, das aber zum 
Heil an sich nicht notwendig ist. „A spiritu est tota regene- 
ratio, eum qui habuerit, etiamsi aquae baptismum non perce- 
perit, nova nihilominus in Domino creatura est, et civis regni 


1) I, 49b—bla in Beil. 3. I, 84a (oben S. 89): ,Usum baptismi 
alium ignoramus, quam ut eo quis de populo dei esse declaretur, et vitam 
Dei profiteatur.^ I, 90a (1536, 72): „[Evangelium] commonefacit, post- 
quam in gregem Domini, baptismo recepti sumus, nihil nostro arbitrio 
tentandum, sed filios iam Dei spiritu agi nos oportere." 

*) I, 518—438, 54a—078 in Beil. 3. 

*) Butzer glaubt bei einer derartigen Bestimmung auch besser er- 
klären zu können, warum Jesus sich taufen liess, I, 84a (vgl. oben S. 89). 

*) Vgl. auch Joh. 72a (1536, 621): ,Cui dubium multos baptizari, 
qui nihil minus quam mortem Domini amplectuntur, et ipsum nunquam 
induunt? ... Quis nesciat, externo lavacro, neque Ecclesiam mundari, neque 
nos salvari?" 

1b* 
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Dei.*?) ,,Notet Christianus baptizatos pueros, recipi in Ecclesiam 
externam, hoc est, communionem eorum, quae homo bomini 
queat praestare, nempe doctrinae et cohortationis atque corpo- 
ralis beneficentiae, ad hanc ut necesse est, fidem non repulisse 
et verba Dei, nequaquam palam infamasse, ita ut iam certam 
eis fidem quis habeat, non est necesse, alias et Apostoli male 
baptisassent, qui saepe baptizarunt, eos, qui nunquam fidem 
receperunt, perpetui hypocritae'*.?) „Christus mundator est, 
non qui baptizat, et mundat in verbo, utique non nisi credito, 
additur lavacro aquae, quia illo credentes Christo externe 
consecrantur, et colliguntur, et in verba eius iurant. ^?) Die 
Taufe ist also nichts anderes, als ein Fingerzeig auf Christum, 
auf dass ein jeder wisse, wir haben ihn nótig, damit er dem 
Herzen den Geist der Kindschaft und der Freiheit schenke.*) 
Sie soll kund thun, dass der heilige Geist die von Christo 
Fernen, bevor sie in sein Reich kommen, erst waschen und 
reinigen, das heisst, ihnen Eifer und Kraft schenken müsse, an 
der Abtótung des alten und dem Wachstum des neuen Men- 
Schen zu arbeiten. Nur diesen Sinn habe das Wort Pauli: die 
Getauften seien in Christi Tod getauft und mit ihm begraben, 
sie hätten ihn angezogen. „Baptismo enim in Christi Eccle- 
siam recipimur, hoc est, in eorum gregem, pro quibus Christus 
est mortuus, ut et ipsi sibi moriantur, vivant autem ei, qui 
pro omnibus mortuus est et resurrexit, moriantur peccato, 
vivant Deo, in novitate vitae ambulantes. Quod totum, opus 
spiritus Christi est, cui consecrantur qui baptizantur, qui etiam 
quos apprehenderit, non deserit, donec conformes reddat ima- 
gini Christi.^* — Die Herabsetzung der Taufe durch die 
Leugnung jeder spezifischen Gnadenwirkung in derselben wird 
noch verstürkt durch die Beziehung zur Prüdestination. Nicht 


1) Joh. 73a (1536, 622). II, 234b (1536, 403): Die Wassertaufe 
als ein äusserliches Ding ist so geringwertig, dass man nicht erwarten 
darf, dass Christus darüber besonders eingehende Vorschriften, z. B. über 
die Kindertaufe, gemacht hat. 

*) II, 46b (vgl. oben S. 90). 

*) Epheserkomm. f. 98b. 

*) Joh. 38b (oben S. 90): „In Ecclesia Christi baptismus institutus 
est, nimirum in hoc solum, ut Christus notus fieret." 

5) Joh. 40b u. 41a (oben S. 90). 
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die Getauften, sondern die Erwählten erlangen das Heil. Bei 
Kindern, welche nicht von Mutterleibe an ausgesondert sind, 
ist die Mühe des Taufens und Betens über ihnen umsonst; 
wie auch die Erwachsenen, wenn sie ohne vorgängigen Glauben 
getauft werden, den Tod, nicht die Zeichen der Gnade Gottes 
empfangen. Doch kann man nicht sagen, dass die prädesti- 
natianischen Ideen die eigentliche Triebfeder zur Entleerung 
der Taufe als Gnadenmittel bilden, dazu treten sie in diesem 
Zusammenhang zu wenig in den Vordergrund. !) 

Ganz Zwinglisch ist weiterhin die Zurückführung der Ein- 
setzung des Sakraments auf Johannes den Täufer und die 
völlige Identifizierung seiner Taufe mit der christlichen Wasser- 
taufe. Von gar keinem Belang ist dabei, dass Butzer eine 
exegetische Härte des Züricher Meisters vermeidet, dass er 
nämlich ähnlich wie in Grund und Ursach (oben S. 218) zu- 
giebt, die Johannes-Jünger, Act. 19, 1ff, seien wirklich getauft 
gewesen, nur von entfernten Anhängern des Johannes, ohne 
den Hinweis auf Christum, der bei dem Täufer selbst nie ge- 
fehlt habe, während Zwingli behauptete, dort sei unter der 
Taufe des Johannes nur seine Lehre verstanden.?) Auch die 
Verteidigung der Kindertaufe wird durchaus in der Art und 
Weise Zwinglis geführt; wie jener beruft sich Butzer jetzt aus- 
führlich auf die Analogie der Beschneidung. Im übrigen tritt 
seine Stellung zur Kindertaufe neben der Ausführung in Bei- 
lage 3 besonders schön durch folgende Ausserung ins Licht: „Quod 
quidam dicunt, infantes baptizari, ex fide parentum et Ecclesiae, 
recte et pie dicunt. Nam cum ipsi Domini sunt, cupiunt illi 
et suos consecrare, hac ergo fide suos pueros ad baptismum 
offerunt, ut in Ecclesiam Christi recipiantur, et a fratribus, 
tanquam commembra amentur, erudiantur, corripiantur, et ad 
gloriam Dei educentur. Quantum illorum fidem Ecclesia 
respicit, et sanctos eorum liberos, licet de animo puerorum 
nihil queat scire, Domino hactenus sanctificat, quod in externam 
fidelium communionem recipit per baptismum, polliceturque 
quodammodo, Christiana illis beneficia, doctrinae nempe et 


1) I, 56a und in dem Einschub hinter 57a (1530, 19a sq.) in Beil. 3. 
*) Baur II, 98 ff. 


230 6. Kapitel. 


communionis, sese impensuram. His autem salus pueris non 
constat.^!) Wohl aber liegt darin für die Eltern und die 
Kirche die Verpflichtung zu christlicher Erziehung, wie auch 
für die Getauften, dass sie spüter als Erwachsene ihren Glauben 
an Christus und die Neigung, ihm nachzufolgen, bekennen und 
bethätigen.?) Zur Rechtfertigung der Kindertaufe kommt nun 
auch die eigentümliche Bedeutung, welche der Prädestination 
zur Rettung der Volkskirche im Gegensatz zu dem donatistischen 
Ideal der Anabaptisten für Butzer innewohnte, zur Geltung. 
Wir dürfen, so führt er zu Matth. 19, 14 aus, alle Kinder dem 
Herrn und der Kirche darbringen. „Si iam ad Ecclesiam 
pertinent, et ipsorum est regnum caelorum, cur eis signum 
baptismi, quo in Ecclesiam Christi, qui ad eam pertinent, recipi 
solent, negaremus? Si qui hoedi inter eos sint, tum excludendi 
nobis erunt, cum id esse sese prodiderint. Interea ne simus 
severiores Christo, qui promiscue oblatos sibi pueros, cives 
regni caelorum esse pronunciavit, eoque a se arceri eos indigne 
tulit, iussitque eos sibi adduci, adductos, in ulnas accepit, 
imposuit eis manus, atque benedixit. Tot signis demonstrare 
voluit eos ad se pertinere, atque & regno caelorum nequaquam 
excludendos. Cumque longe plures in puerili aetate hinc 
rapiantur, quos Christi beneficio, praesertim natos a credentibus, 
salvos fore nihil ambigo, quam adolescant, inter quos multi 
vocati, pauci vero electi sunt, significare iuxta hic Dominum 
voluisse credo, nullam omnino hominum aetatem, regno caelorum 
plures cives dare.^?) Von hier aus beantwortete sich die Frage 





1) II, 46a (vgl. oben S. 90). 

*) Vgl. die Worte in Beil. 3 (I, 55b): ,baptismus institutus, ut 
[baptizati] . . ., si adulti sint, fidem suam et animum Christo deinceps 
vivendi, simul profiteantur“. Diese Anschauung legte, in Verbindung mit 
dem dort gleich zu Anfang (I, 49a) ausgesprochenen Gedanken, dass viele 
ohne Erfolg getauft werden, und darum später, sei es nur eine Zeit lang, 
sei es für immer vom Tisch des Herrn auszuschliessen sind, die Einführung 
der Konfirmation sehr nahe. 

3) II, 234a u. b (1536, 403). Hieran schliesst sich noch eine für 
Butzers enthusiastische Auffassung des Gebets charakteristische Ausserung 
über die Kindertaufe an. „Si qui per spiritum de aliquibus [pueris] 
certi redderentur, eos a Domino electos esse, ii eodem spiritu impel- 
lerentur, ut certa fidutia et absolute, nulla conditione animo vel verbis 


Die Sakramentslehre des Reformators. 931 


nach dem Glauben der Kinder von selbst. Sicherlich besitzen 
die erwühlten Kinder, so bemerkt Butzer weiter zu Matth. 19, 14 — 
eine Stelle, die wir anmerkungsweise bei Beilage 3 zu I, 62a 
zum Abdruck bringen —, eine Art von Erkenntnis Gottes. 
Freilich nicht den eigentlichen Glauben, welcher aus dem Worte 
erwüchst und in der Liebe thütig ist, aber doch eine verborgene 
Wirkung des Geistes, wodurch ein unbewusstes kindliches Ver- 
trauen zu dem himmlischen Vater in ihnen geschaffen wird.!) 

Alle diese Aufstellungen atmen entschieden Zwinglis 
Geist. Der Standpunkt, welchen Zwingli in jenen Jahren 
einnahm, charakterisiert sich dadurch, dass er einerseits 
eine eigentliche Heilswirkung des Sakraments leugnete, aber 
andererseits dem Ansturm der Anabaptisten gegenüber die 
Notwendigkeit der Kindertaufe als einer objektiven Norm zu 
erweisen suchte. Genau so entwickelt sich Butzer. In der 
ersten Fassung der als Beilage 3 gedruckten Stelle aus dem 
Jahre 1527 deutet er ähnlich wie in Grund und Ursach noch 
mehrfach an, die Taufe sei als ein äusserliches Werk in das 
„arbitrium charitatis“ gestellt, so wie Paulus den Timotheus 
„propter dilectionem" beschnitten habe, so dass man, wenn 
die Umstünde der Kirchen es forderten oder erlaubten, die 
Taufe der Kinder auch auf ein spüteres Alter verschieben 
könne.?) Doch alle derartigen Ausserungen sind 1530, in der 
zweiten Ausgabe sorgfältig entfernt oder abgeändert; ja sie 
wurden der Sache nach schon 1528 durch den Johannes- 
kommentar zurückgenommen. Zu dieser Anderung aber ward 
Butzer nicht allein durch die Autorität Zwinglis veranlasst, 


adiecta, gratiam Domini ipsis orarent. Qui huius certi non fuerint, iis vel 
in animo conditio haec semper adiecta erit, si ex electis sint, si gloriae 
dei referat, eos Christi esse. Et sic orantes, exorant quoque, orant autem 
ut in eo puero, gloria Domini illustretur, modo, qui ipsi visum est, idque 
certo impetrant.^ IT, 45b (vgl. oben S. 90). 

t) Ahnlich spricht sich Butzer auch II, 46a u. b (oben S. 90) aus 
(unter Verweisung auf die Stelle Matth. 19), indem er hier bemerkt, wie 
bei der Beschneidung würden auch bei den Christen die Kinder „in futu- 
ram fidem“ getauft, „quam quia parentes iam habent, videntes illam 
Christiani, pueris quoque ipsorum benefaciunt, recipientes eos in suum 
numerum, ut ad eandem fidem educentur. “ 

*) I, 60a, 61b, 62a u. b. 
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sondern zugleich durch eine persönliche Erfahrung, welche den 
tiefsten Eindruck bei ihm hinterliess. 

Sie hängt nämlich ohne Zweifel mit der Butzer überaus 
schmerzlichen Entfremdung zusammen, welche. ihn im Jahre 
1528 eine Zeit lang mit seinem teuren Kollegen und Mit- 
reformator Capito zu entzweien drohte, und selbst, als sie 
durch den Brief Zwinglis vom 17. Juni 1528!) im wesentlichen 
beigelegt war, doch erst im Jahre 1533 oder 1534 gänzlich 
erlosch.?) Die Veranlassung dieses Zwiespalts ging von dem- 
selben Martin Cellarius (Borrhaus) aus, dessen Werk „de ope- 
ribus Dei“, wie wir oben S. 196f. anführten, von Capito im 
Jahre 1527 mit einer warmen Vorrede begleitet war. Unter 
seinem Einfluss kamen für eine Weile die mystisch-anabaptisti- 
schen Neigungen sowohl nach ihrer spiritualistischen als doke- 
tistischen Seite in Capito so stark zur Geltung, dass sie ge- 
eignet waren, die Volkskirche zu gefährden. Übrigens hatte 
auch Butzer, wie wir wissen, anfünglich gegen Cellarius nicht 
viel einzuwenden; er war von Zwingli vor demselben gewarnt, 
hatte aber, wie er in dem Schreiben vom 26. September 1527 
bekennt, dieser Warnung zunächst kein Gewicht beigelegt. 
Allerdings würde er viel darum geben, wenn Borrhaus auch 
ihrer, der Strassburger Ansicht von der Taufe beiträte; doch 
da er in allem Andern recht lehre, unbescholten lebe, und 
nichts weniger billige als die Raserei der Wiedertäufer, so 
könnten sie ihn dieses kleinen Fehlers wegen nicht zurück- 
stossen.?) Diese Beurteilung des durch und durch mystisch ge- 
richteten Cellarius zeigt von neuem, dass bei Butzer selbst, wie 
in seinen theologischen Ansichten überbaupt, so auch in seiner 
Sakramentslehre eine gewisse Verwandtschaft mit dem Grund- 


1) Zwingli opp. VIII, 192. 

*) Vgl. Camill Gerbert, Geschichte der Strassburger Sektenbewegung 
Kap. III, S. 64—89; Kap. VI, S. 182—192. Dass die Differenz in den. 
Anschauungen 1530 noch unausgeglichen war, dafür vgl. den im 2. Kap. 
(oben S. 77) erwähnten Einschub zu Joh. 1, 32ff., besonders die Schluss- 
worte: „Video eiusmodi esse tentationem, qua suo voluit tempore Christus 
illos teneri, ut in presenti nihil non frustra moneatur", 1530, f. 17b. 

*) Zwingl. opp. VIII, 96 sq. Gerbert, S. 72. Auch im Epheser- 
kommentar (Bog. A 5a) wird des Cellarius, speziell seines Werkes „de 
Operibus Dei in quo divina bonitas magnifice praedicatur", lobend gedacht, 
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trieb des mystischen Radikalismus vorliegt; nur hielt er an der 
Volkskirche um jeden Preis fest. In Bezug auf die Taufe war 
er bisher mit Capito eins, dass Gott sie als ein &usserliches Ding 
an keine Zeit gebunden habe; dabei hatte er aber als selbst- 
verständlich angesehen, dass in der Volkskirche die Kindertaufe 
die Regel bleiben müsse. Nun aber wurde jenes ,arbitrium cari- 
tatis dahin gedeutet, dass nach der Schrift die Regel sei, allein 
die Erwachsenen zu taufen, dass aber um der Liebe willen die 
Kindertaufe zugelassen werden könne, bis die Gemeinde besser 
unterrichtet sei.) So lehrte Cellarius, und zu derselben An- 
schauung liess sich auch Capito verleiten.?) In dem zur Oster- 
messe 1528, zugleich mit der Auslegung des Johannes von 
Butzer, erscheinenden Hoseakommentar sprach er sich ganz im 
Sinne des Cellarius aus.) Den Hauptgrund ihrer Abneigung 
gegen die Kindertaufe glaubte Butzer (vgl. oben S. 183) darin 
zu erkennen, dass sie meinten, es würde nach ibrer Abschaffung 
eher eine reine Kirche entstehen. Aber sie begründeten ihre 
Anschauung auch damit, Jesus habe die ihm zugebrachten 
Kinder nicht deshalb gesegnet, „quod vel eos, vel alios carne 
" pueros tanti fecerit, aut quicquam eis per ea tribuere voluerit, 
sed in illis tanquam typo voluerit declarare quam charos habeat 
spiritales, id est, malitia pueros.^*) Mit derselben spirituali- 
sierenden Wendung entkrüfteten sie auch das Argument der 
Beschneidung. Unter Beziehung auf 1. Kor. 10, 6: „raöra [der 


! Vgl. Butzer an Zwingli, 26. September 1527, Zw. opp. VIII, 96: 
Dum nobis videtur secundum Scripturam esse, infantes baptizare, propter 
caritatem autem, si qua Ecclesia coüisuesset adultos duntaxat baptizare, ad 
tempus posse ferri Baptismi dilationem, ipsi [Cellario] prorsus contrarium 
videtur, secundum Scripturas esse, adultos baptizare, caritati autem posse 
donari Baptismum parvulorum donec melius Ecclesia edoceantur." 

*) Übrigens verteidigt sich Capito schon am 20. November 1525 in 
einem Briefe an Zwingli, Op. VII, 438 gegen den Verdacht, den Täufern 
allzu geneigt zu sein. ,Neque est, qui a me vel tenuissimam suspicionem, 
ut ad crassum illum errorem aliquatenus alluderem, audierit, utut quidam 
aut aliis temere de me tradunt, aut sibi ipsi perperam persuadent." 

3) Hoseakommentar f. 275b, 1568, 273a; vgl. auch noch Capitos 
,Kinderbericht^ vom J. 1529, f. 31a. Gerbert, S. 74f. Usteri &. a. O. 
S. 467 ff., 41't ff. 

*) Joh. 48b (vgl. oben S. 90). 
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Untergang der ungläubigen Israeliten in der Wüste] de sunos 
juav EyenfInoav“ lehrten sie: „Quae praecepta fuere veteribus, 
figurae fuerunt, hae evanescunt praesente corpore, ergo nihil ad 
nos adoptio puerorum in Ecclesiam Dei per circuncisionem.“ ?) 
Vielmehr sei die Beschneidung in geistlichem Sinne auf den 
neuen Bund anzuwenden: ,Dicunt quod Deus eo quod infantes 
ad Ebraeos quomodolibet pertinentes, recipi per circuncisionem 
in suum foedus voluerit, significarit et portenderit, omnes electos 
et spirituales pueros in foedus suum admittendos, circuncisos 
Spiritu, qui unica sit divini foederis tessera.“ ?) 

Gegen diese Ánschauungen, die Butzer zunüchst aus münd- 
lichen Unterredungen und Vorlesungen kennen gelernt hatte, 
verteidigte er in der ersten Ausgabe des Johanneskommentars 
mit aller Entschiedenheit die biblische Berechtigung, ja Not- 
wendigkeit der Kindertaufe, in einer langen Ausführung im 
Anschluss an Joh. 1, 31—34 über die Taufe Jesu. Allerdings 
sind hier keine Namen genannt, aber in dem Briefe an Zwingli 
vom 15. April 1528 *) sagt Butzer ausdrücklich, wen er meint. 
Einen dreifachen Nutzen, so hóren wir, habe die Beschneidung 
im Alten Bunde gehabt: 1) es sei dadurch festgestellt, dass Gott 
auch ein Gott der Kinder sei, und dass er sich der früh ver- 
storbenen, ehe sie ihn noch erkennen und sich zu ihm bekennen 
konnten, erbarme; 2) die Eltern seien dadurch zu gottes- 
fürchtiger Kindererziehung angehalten worden; endlich hätten 
3) die Kinder von Jugend an gewusst, dass sie zum Volke 


1!) Joh. 49a (vgl. oben S. 77 und 90). 

*) Joh. 45b (vgl. oben S. 90). Vgl. Butzer an Zwingli, 26. Septbr. 
1527, Op. VIII, 97: ,Dum institutionem Domini obiicimus, qui olim prae- 
cepit, 8 puero, imo a primis fere vagitibus Ecclesiam suam coagmentare, 
respondet [Cellarius]: id typum fuisse populi Electorum, qui in utero 
statim sanctificantur. Cum vero rursus obiicimus, utcunque id typus fuerit, 
per se tamen utilem ceremoniam fuisse, qualem sane et nos sumus experti, 
ita a cunis populum Dei colligere: respondet, se certum esse, abolendum 
Baptismum parvulorum. — Übrigens hatte Capito auch in der Schrift- 
lehre dem Spiritualismus des Cellarius nachgegeben; denn nach Gerbert, 
S. 76f., stellte er im Hoseakommentar das innere Wort über die objektive 
Schriftauktorität; wie auch der dort vorgetragene Chiliasmus an wieder- 
táuferische Ansichten erinnert. - 

3) Zwinglii Opp. VIII, 161 sq. Gerbert 80f. 
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Gottes gehörten, und so mit der Muttermilch die Furcht des 
Herrn eingesogen. Denselben dreifachen Segen besitze auch 
die Kindertaufe; ohne dieselbe möchte, wie in Asien und 
Griechenland unter dem Druck der Mohammedaner, so auch im 
Occident das Licht des Evangeliums bei der Gottlosigkeit der 
vergangenen Jahrhunderte völlig erloschen sein.) Wenn man 
dagegen anführe, das Alte Testament mitsamt der Beschneidung 
habe für das Reich Christi nur typische Bedeutung, so war 
es Butzer leicht, die Erklärung von 1. Kor. 10, 6 umzustossen 
durch die Bemerkung: Paulus habe dort nicht eine hermeneutische 
Regel, sondern eine ethische Mahnung gegeben.?) Ebensowenig 
habe Jesus die Kinder gesegnet nur als Sinnbild der Not- 
wendigkeit eines kindlichen, demütigen Sinnes; denn dann hätte 
er ja sie und ihre Eltern mit einem leeren Schein betrogen.?) 
Man habe vielmehr sich klar zu machen, dass es für das Volk 
Gottes wie für den Menschen ein dreifaches Alter gebe: 
„pueritia formata est, ut par erat, multis cerimoniis, adiectis 
externo Verbo; plene virilis aetas ista omnia missa faciet, tum 
enim cum advenerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex 
parte est. At media aetas quae Evangelii Verbo regitur, 
ut spiritualior est, quam pueritia, ita non est tota spiritualis, 
ut erit aetas plene virilis, vita caelestis; igitur Verbo externo 
utitur, et huius caussa externa quoque societate, et signis po- 
tissimum duobus, altero quo societatem auspicamur, altero quo 
renovamus et confirnamus.^*) Es hiesse ferner das Alte 
Testament entwürdigen, wollte man ihm nur eine typische 
Bedeutung zuschreiben; das Reich Davids, das Priestertum 
Aarons, der Sabbath waren zwar Typen der geistlichen Voll- 
endung durch Christus, aber zugleich hatten sie eine segens- 
reiche Bedeutung für ihre Zeit. „Non est quicquam tam 
minutum in omni lege, quod non suam et suo tempore utili- 
tatem attulerit, quam si adferat et nobis — darüber urteilt 


— 


1) Joh. 43b—44& (vgl. oben S. 90, ebenso wie bei den folgenden 
Citaten). 

*) Joh. 468—478. 

3) Joh. 48b sq. 

*) Joh. 49b. 
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der Geist der Freiheit i Christo —, plane observatu nobis non 
solum licitum, sed et dignum et debitum est.“ !) 

So führt denn Butzer die Polemik gegen den Freund und 
Bruder — er entschuldigt sich fast, dass er ihm entgegentreten 
muss?) — zu einer tieferen Würdigung der &usserlichen Zu- 
stánde und Erscheinungsformen, unter denen der Geist sein 
Werk treibt, und zwar, was eben so wichtig für die fernere 
Entwicklung seiner Anschauungen wurde, geschah dies durch 
eine eindringendere Betrachtung der alttestamentlichen Symbole 
in ihrem Verhältnis zu den neutestamentlichen Sakramenten.*) 


Es war das ein nicht zu unterschátzender Fortschritt. 
Sachlich hatte er sich noch um nichts von Zwingli entfernt. 
Aber es lag in der Entzweiung mit Cellarius und Capito, 
welche ihm die Gefahren des übertriebenen Spiritualismus ent- 
büllte, ein starker Antrieb, unter Überwindung oder wenigstens 
Abschwächung des schroffen Dualismus die sakramentlichen 
Zeichen und die von ihnen geschiedene Geisteswirkung in ihre 
gehórige Verbindung zu setzen — ein Antrieb, der bedeutsam 
werden konnte, sobald auch in der Auffassung des anderen 
Sakramentes ein ähnlicher Impuls sich geltend machte. 


!) Joh. b1b. Über die rechte Anwendung der typologischen Aus- 
legung des Alten Testamentes verbreitet sich Butzer in einem Exkurs zu 
Joh. 3, 14 (eherne Schlange), f. 78b—86a (1536, 627 sqq.). Er schliesst: 
„Si ex typo voles colligere, quod Christo, et corpori eius tribuas, idque 
Apostolicae literae non docent, neque ipse spiritus certo sanctis revelavit, 
nihil sane docebis et audies illud vulgatum, figura nihil probat." 

*) Joh. 52a—53a (vgl. oben S. 90). 

*) Vgl. hierzu auch in dem Einschub 1530, Joh. f. 17a (1536, 608), 
vgl. oben S. 77, den Satz: ,Est sane Christi regnum spiritu quam fuerit 
Ecclesia prisca, opulentius, maior in eo est Dei revelatio et cognitio, at 
sic tamen, ut etiam usum requirat verbi extrinsecus per ministros admi- 
nistrati, et propter hunc, societatem aliquam in Domino externam, denique 
ad commode conservandam hanc, usum quoque sacramentorum, quibus 
rebus, nihil nos prae veteribus accepimus, quam quod doctrina sit ali- 
quanto clarior, societas latior, et sacramenta pauciora." 
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IV. 


In der That ist in der Abendmahlslehre Butzers, wie 
wir bald sehen werden, eine dem gleichen Ziele zutreibende Unter- 
strömung zu beobachten. Doch in der Hauptsache ist auch 
hier in dieser Periode der Einfluss Zwinglis vorherrschend, und 
zwar wohl am stärksten gerade im Johanneskommentar vom 
Jahre 1528. Wie der Züricher Reformator, so schöpft auch 
er das Verständnis des Sakraments aus Joh. 6: „das Fleisch 
ist kein nütze“.!) Bei wirklicher Besinnung, so ruft er in der 
Apologie vom J. 1526 aus, könne man nicht zweifeln, dass in 
den Einsetzungsworten und in Joh. 6 ,prorsus idem utrobique 
doceri; eandemque esse escam, eundem potum, nec diversam 
manducationem aut potationem, quae hic et illic commendatur, 
eoque quidquid Jo. 6. dominus de esu carnis suae, potuque 
sanguinis sui disputavit, proprie huc pertinere.^?) Das Essen 
des Fleisches Christi aber deutet Butzer gleich Zwingli auf 
den Glauben an das Opfer seines Leibes, welchen der Geist 
in uns wirkt, indem er uns der Gnade Gottes und des ewigen 
Lebens versichert, und uns zugleich mit der Gottheit Christi 
zu Friede und Freude unseres Herzens innerlich nährt.?) Es 
kann darum unmöglich eine fleischliche Gabe im Abendmahl 
uns gereicht werden. Wie viele essen äusserlich das Brot der 
Eucharistie, ohne in ihrer Gesinnung und ihrem Leben irgend 
etwas mit Christo gemein zu haben! Wenn aber der Leib 
Christi wirklich und leibhaftig in den Elementen vorhanden 
wäre, so müsste ja jeder, ob fromm oder gottlos, nach Joh. 6 
durch den mündlichen Genuss des Abendmahls die selige Un- 
sterblichkeit erlangen, und trügerisch wären die vielen Ver- 
heissungen der Schrift, welche das Heil allein vom Glauben 
abhängig machen.*) Der.Wucht des Wortes „das Fleisch ist 
kein nütze^ könne man sich auch nicht durch die durchaus 
verkehrte Deutung (Luthers) „das fleischliche Verständnis 


1) IT, 329a, 330b u. a. in Beil. 4. 

*) Apologia, f. 18a, vgl. f. 13b, 14b. 

3) Joh. 181b sqq. in Beil. 5. 

4) Joh. 132b—133a, 135a in Beil. 6. II, 331a in Beil. 4. 
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(carnalis intelligentia) nützt nichts", entziehen.) Es steht 
darum für Butzer fest: Das Abendmahl enthält ,nihil carnale, 
nihil umbratile: et si carnalia adhibuerit, symbola dedit aut 
gessit Christus, sed ad salutem vitamque aeternam cibare et 
potare suos in hac caena voluit: Jam consultis omnibus scripturis, 
aliter non docemur, quam quod vita et salus sola spirituali 
carnis Christi imnanducatione et sanguinis potatione constat, 
quae utraque est, certa fide credere, nos immolatione corporis 
et sanguinis eius esse adsertos in aeternam vitam: pactumque 
inter nos et Deum, atque confirmatum foedus illud, ut ipse 
pater noster, nos simus filii ipsius et haeredes." ?) 

Demgemáss interpretiert Butzer die Einsetzungsworte eben- 
falls áhnlich wie Zwingli. Man müsse dabei stets Ziel und Zweck 
der Rede Christi, die Umstünde, welche sie begleiteten, sowie 
die Analogie des Glaubens und des ganzen Inhaltes der Schrift 
im Auge behalten. Die rechte Auffassung des h. Mahles 
hinge nicht an einer einzelnen exegetischen Bemerkung. Möchten 
auch unzählige Stellen der Schrift aufs klarste darthun, dass 
est — significat zu nehmen sei, so hätte das doch noch keinen 
Wert für das Abendmahl, „si non fidei ratio, atque ipsorum 
[verborum Chr.] circunstantiae eundem sensum exposcerent.**) 
Wenn man aber von solchen allgemeinen Gesichtspunkten aus 
betrachte, einmal was Christus gethan habe, und zum andern, 
wozu er seine Jünger auffordere, 5) so stehe fest, dass das Brot 
Brot geblieben, und nicht durch die Worte Christi wirklich 
und leibhaftig zu seinem Leibe geworden sei. Auch könne 
dies nicht in einer verborgenen, nur für den Glauben fassbaren 
Weise geschehen sein. Denn in der ganzen Schrift finde man 
keinen Befehl Christi: ich will, dass etwas anders werden soll, 


1) Joh. 149a in Beil. 5; Apol. f. 19a. 

*) Apol. f. 14b; vgl. f. 21b: „Quaecunque in caena Christus gessit, 
plane spiritualia ac salutifera esse, id est, omnino eadem cum iis, quae 
ilic apud Joan. docuit, solo usu signorum excepto." 

*) II, 329 b, 330b u. a. in Beil. 4. 7 

*) Apol. f. 33b. 

5) II, 330a: „quaecunque [Christus] dixit et gessit^; 336a: „porro 
restat, id quod et nos facere Dominus iussit", in Beil. 4. Die gleiche 
Einteilung Apol. f. 13b u. 15b. 
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ohne dass es dann auch wirklich und äusserlich bemerkbar ge- 
schehen sei!) Wenn man sich aber eng und steif auf den 
Wortlaut: ‚Das ist, berufe, so müsse man nachweisen, dass 
jedesmal, wo die Schrift von zwei Dingen sage: das eine ist 
das andere, die völlige Identität gemeint sei. Da dies aber 
selbstverständlich nicht der Fall sei, so könne man sich nur 
helfen durch einen Schluss vom Besondern aufs Allgemeine, 
oder besser auf ein anderes Besondere. Dabei aber entstehe 
schon die Schwierigkeit, dass man von dem Einfachen auf etwas 
Verwickeltes (‚ad id quod modo aliquo'*) schliesse; der Schluss 
sei aber überhaupt unmöglich, wenn man den Zusatz zu „mein 
Leib* beachte: „der für euch gegeben wird.“ Denn damit 
habe Jesus die ganze Aufmerksamkeit vom Brot auf seinen 
Leib gerichtet; wie könne man sich da denken, dass er doch 
die Herzen in so feierlicher Weise an ein äusserliches Ding, 
das Brot, in dem sein Leib erst enthalten sei, habe weisen 
wollen? Ebenso gehe aus der Spendung des Kelches deutlich 
hervor, dass die buchstäbliche Fassung des „ist“ falsch sei. 
Das Neue Testament sei der neue Bund, welchen Gott durch 
das Verdienst des Blutes Christi im Gegensatz zu dem alten, 
allein den Israeliten geltenden und mit vielen Ceremonien be- 
schwerten Bunde mit allen Glüubigen zu freier, ewiger Dauer 
geschlossen habe. Nun heisse aber die Beschneidung das 
Zeichen des alten Bundes, wohl auch der Bund selbst. Wenn 
darum die Worte Christi bei Paulus lauten: „Dieser Kelch 
ist das Neue Testament in meinem Blut,“ so sei klar, dass 
das ‚ist‘ in dem gleichen übertragenen Sinne zu verstehen sei, 
wie wenn die Beschneidung der Bund heisse.) Brot und Wein 
seien also nur Symbole, Zeichen dessen, was Christus durch 


! Vgl. hierzu auch Butzer an Ökolampad, 8. Juli 1526, Op. Zw. 
VII, 523: ,et veritas operum Domini et analogia fidei non sinunt sensu 
corporali ea [die Einsetzungsworte] accipere." 

*) Vgl. auch Apol. f. 15a: Der Kelch heisst das Neue Testament 
»citra ullam vini Physicam immutationem, eo quod Testamentum novum 
sit res spiritualis et aeterna, quae nequeat sane impiis, ut vinum, fieri 
communis: eadem ergo ratione et sanguis dicitur ac est, ut tamen nihil 
naturae in vino mutetur, sed sit signum, quo cum suis Christus sanguinem 
suum spiritualiter bibendum exhibuit: nimirum ad credendum se illo redimi, 
novumque Testamentum condi atqui constabiliri." 
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seinen Tod seinen Jüngern erworben habe.) „Omnia itaque, 
quae in Caena Christus et gessit et dixit, quanquam signis 
corporalibus et verbis gesserit atque dixerit, spiritualia tamen 
fuere, et ad aeternam vitam dicta gestaque: unde carnalis 
Christi in pane et vino praesentia, inde menti Christianae, 
analogiam fidei in omnibus spectanti, probari haud poterit, 
cuius etiam ex omni scriptura nulla potest agnosci utilitas.“ 9) 
Dieser Anschauung entsprechend, billigt Butzer in der Apologie 
zum Schluss ausdrücklich die Auslegung Zwinglis: ,,Panis et 
vinum .... Sunt signa corporis et sanguinis Christi, eoque nee 
impie verba Christi possunt sic interpretari, hic panis significat 
corpus Christi, poculum significat sanguinem Christi.^*) — Za 
einem ähnlichen Resultat kommt Butzer durch die Betrachtung 
dessen, wozu uns Christus in der Einsetzung des Abendmahls 
auffordert. Wir sollen seines für uns erlittenen Todes dankbar- 
lichst gedenken und ihn dafür preisen; wer ohne dankbaren 
Sinn und mässigen Lebenswandel an dem Mahle teil nimmt, 
der macht sich als ein Unwürdiger schuldig des Leibes und 
Blutes Christi.)  Nirgendwo jedoch hat er uns geboten, durch 
die Recitation der Einsetzungsworte eine Veründerung in den 
Elementen hervorzurufen. Wenn man aber darauf hinweise, 
in den Berichten des Matth. und Markus fehlten die Worte 
„in memoriam,“ so sei dies doch auch bei ihnen der Sinn der 
ganzen Feier. Dass Christus nirgendwo wirklich und leib- 
haftig seinen Leib im Brote darbiete, dafür zieht Butzer end- 
lich noch 1. Kor. 10, 16 als Stütze heran. Hier werde aus dem 
Gegensatze, der Gemeinschaft mit den Dämonen (V. 20), deutlich, 
dass es sich beim Abendmahl nur handle um die dankbare Ge- 
meinschaft der durch das Blut Christi in gleicher Weise Er- 
lósten:*) „communicationem corporis Christi, esse fractionem 


1!) II, 332a—335b in Beil. 4. 

*) Apol. f. 15b. 

3) Apol. f. 28b. 

*) Vgl. Apol. 24a: „Qui symbola corporis et sanguinis Christi 
indigne tractarit, in quid aliud diceretur peccare, quam in ipsum corpus 
€t sanguinem Christi quorum symbola existunt ?-* 

5) II, 336a—337b in Beil. 4. 

9) Joh. 1428 in Beil. 5. 
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panis, quae nos in unum panem, unum corpus coagmentet, 
Id autem nonne fit spiritu?* !) Durch keine Stelle, so schliesst 
Butzer seinen Schriftbeweis in der Apologie, werde demnach 
erhürtet, dass der Leib Christi ,,physico modo* im Abendmahl 
gegenwürtig sei (f. 22b) Wir sollen vielmehr nur geistlich 
seinen Leib und Blut geniessen, wie dies ja auch schon aus 
dem Sitzen des Erhöhten zur Rechten Gottes hervorgehe. 
„Scimus enim id esse, quod spiritualiter atque invisibiliter 
ipsum regnare, potentiaque patris salvando mortales pollere.^ 
Wenn aber „Christus in supernis, hoc est, spiritualibus quae- 
rendus est, et non in elementis mundi, . . . parum rationi novi 
Testamenti ac ministerio spiritus responderemus, magnopere 
urgentes praesentiam Christi carnalem in pane et vino, quae 
communia nobiscum impii habent. ^?) Um dieses geistlichen, 
himmlischen Charakters der Verbindung Christi mit den Seinen 
willen kann es Butzer gar nicht verstehen, dass inan sogar 
von einem Genuss der Ungläubigen rede. „Equidem haud 
possem blasphemiae in Christum me absolvere, si dicerem, etiam 
ab impiis, quod fortasse impurus aliquis Sacrificulus verba 
Christi super panem immurmurando profanasset et conspur- 
casset, edi carnem Christi, et bibi eius sanguinem.'' ®) 

Mit dieser der Auffassung Zwinglis im wesentlichen durch- 
aus gleich gearteten Lehre greift Butzer nun auch als der 
Kampfgenosse des Zürichers in den Abendmahlsstreit ein. 
Zwar dass derselbe überhaupt ausgebrochen sei, beklagt er, 
der Mann des Friedens, bitter; *) aber, so bemerkt er gelegent- 
lich, da es nun einmal nicht anders sei, so müsse man in 
diesem Zwiste feststehen, und mit allen Kräften darnach 
trachten, den Sieg zu erringen. Denn bei andern Worten 
Christi dürfe man sich wohl erlauben, sie verschieden aus- 
zulegen, ohne ihn zum Lügner zu machen. Aber „caenae verba, 
qui non more nostro, praeter omnem scripturae autoritatem, 


1) Apol. f. 22a. 

?) Apol. f. 16b. Die scharfe Verwertung des Sitzens zur Rechten 
gegen die Ubiquität erfolgte erst im Joh.-Kommentar f. 147& sqq., siehe 
in Beil. 5. 

*) Apol. f. 20a. 

*) II, 829b in Beil. 4; Apol. f. 2b sq. 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 16 
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et fidei analogiam, acceperit, is Christum blasphemat, impingit 
ei mendacium, nunquam novit aut docuit serio Cbristum, imo 
habet ipsum pro ludo.“?) So verteidigt sich denn Butzer zu- 
nächst gegen Luthers Angriffe in dem Briefe an Herwagen, 
ausser in der S. 13 erwühnten Streitschrift auch im Evangelien- 
kommentar, und zwar in ähnlicher Weise, wie ihn gleichzeitig 
Zwingli in der „amica exegesis“ in Schutz nahm.?) Gegen Luther 
(und Bugenhagen) ist auch die Erórterung bei Joh. 6 über die 
xowwvla 1. Kor. 10, 16 gerichtet, welche die Wittenberger mit 
, distributio corporis Domini“ wiedergegeben hatten.?) Übrigens 
fügt Butzer freundlich hinzu, abgesehen vom Sakramentsstreit, 
hahe seine Hochschützung Luthers sich nicht gemindert. Auch 
dem zweiten Gegner gegenüber, mit welchem sich Butzer, wiederum 
an der Seite Zwinglis, auseinandersetzte, blieb der Ton stets ein 
gemüssigter. Es war sein alter Freund Brenz, mit dem er, wie 
er 1526 in der schon mehrfach citierten Apologie schreibt, schon 
8 Jahre in enger Verbindung gestanden habe. Bekanntlich hatte 
Brenz an der Spitze seiner schwäbischen Freunde im Oktober 
1525 der Schrift Okolampads über den ursprünglichen Sinn der 
Einsetzungsworte das Syngramma entgegengesetzt und darin 
den Satz vertreten: das allmüchtige Wort der untrüglichen 
göttlichen Verheissung bringe den Leib Christi in das Brot 
und gebe so dem Glauben, obwohl das Brot die Eigenschaften 
des Brotes behalte, den leiblichen Leib (corpus corporale) 
Christi. Doch schon bevor dies geschah, waren von Butzer, 
um dem drohenden Streit zu begegnen, an Brenz und andere 
Schwaben Briefe gesandt, in welchen er sie unter vielen Lob- 
sprüchen auf Zwingli und besonders Okolampad einlud, der 
Ansicht dieser Männer beizutreten, wenn nicht, wenigstens zu 
schweigen, damit nicht der Name des noch immer von den 
Schwaben verehrten Lehrers Okolampad verlüstert werde. Brenz 
antwortete darauf in zwei Schreiben, welche, bevor sie an 
Butzer gelangten, bei seinen Freunden cirkulierten, und von 








!) Siehe die 1536 ausgelassene Stelle I, 2412 u. b (vgl. oben S. 90). 

7) Vgl. II, 331b sq. in Beil. 4 mit Zw. Op. III, 480 sqq.  Butzer 
dankt für Zwinglis Unterstützung wider Luther 1527, undatiert, Zw Op. 
VIII, 35 sq. 

*) Joh. 142b sq. in Beil. 5. 
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denen eines, wahrscheinlich wider Wissen seines Urhebers, in 
den Druck kam.!) Daraufhin veróffentlichte Butzer am 8. Mürz 
1526 seine Apologie, in welcher er zunüchst die Sachlage klar 
stellte, und dann seine eigene Auffassung des Abendmahls ein- 
gehend darlegte.?) Mit der eigentümlichen Lehre Brenzens 
von der Wirkung des göttlichen Wortes beschäftigt sich jedoch 
Butzer sehr wenig; er bemerkt nur in Bezug auf die Beschneidung, 
welche nach Brenzens Meinung erst zum „foedus‘ geworden sei, 
als der Segen Gottes über Abraham und seinen Samen hinzukam, 
dass sie trotz des Segens doch stets etwas äusserliches blieb, 
weil ihr ja die geistliche Beschneidung, die nur der Glaube 
empfange, gegenüber stehe. So sei es auch mit dem Brote. Wohl 
gebe er zu, dass das Wort Leib und Blut hinzutrage, aber nur 
für die Gláubigen. Der Gláubige aber empfange Leib und Blut 
„in salutem", also „spiritualiter“. Denn das Fleisch nütze ja 
nichts.?) Auch im Matthäuskommentar berührt Butzer das Dogma 
des Brenz so gut wie gar nicht.*) Dagegen ist der grösste 
Teil des Abschnittes zu Joh. 6 ausser gegen Luther hauptsäch- 
lich gegen Brenz gerichtet. Dieser hatte nämlich in einem 
vom 1. März 1527 bis Januar 1528 zu Hagenau gedruckten 


1) Vgl. ausser der Apologie selbst die Mitteilungen Ökolampads an 
Zwingli, 6. Dezember 1525 und Februar 1526, Zw. Op. VII, 444 sq. und 476; 
ferner Butzer an Zwingli, ohne Datum, Op. VII, 481; vgl. unten S. 252. 

?) Über die Beziehungen Butzers zu Brenz vgl. die Aufsätze 
Th. Keins „Die Stellung der schwäbischen Kirchen zur zwinglisch-luthe- 
rischen Spaltung“, in den theologischen Jahrbüchern, herausg. von Baur 
und Zeller, Bd. XIII und XIV, Jahrg. 1854 und 55; besonders XIII, 
563 #f., XIV. 180ff., 201f, 205 ff., 213f., 410 u. a. Keim nennt XIV, 202 
die Apologie: „ein merkwürdiges Zeugniss seiner irenischen Bemühungen, 
ein wohlthuendes Zeugniss eines weichen, dem Hader und Streit zumal in 
evangelischer Sache tief innerlich abgeneigten Gemüths.“ So gerne ich die 
eine Hälfte dieses Urteils billige, so kann ich doch nicht finden, dass 
Butzer, wie Keim kurz vorher sagt, sein Möglichstes geleistet habe, um 
sich Brenz anzunähern; die einzige Nüance, die sich in der Apologie im Ver- 
gleich mit den anderweitigen Ausserungen Butzers in dieser Periode be- 
merken lässt, ist das stärkere Hervortreten seiner mystischen Voraus- 
setzungen: alles und jedes im Abendmahl müsse ,spiritualiter accipi". 

3) Apol. f. 29b—30a. Die volle Bedeutung dieser etwas gewundenen 
Redeweise wird uns erst spüter klar werden. 

4) Am ehesten möchte man II, f. 3318 in Beil. 4 auf ihn beziehen. 

16* 
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et fidei analogiam, acceperit, is Ohristum blas' . frühere An- 
ei mendacium, nunquam novit aut docuit * ...rs verstärkt — 
hahet ipsum pro ludo.“!) So verteidig' ^ juitütslehre Luther: 
nächst gegen Luthers Angriffe in ^ . , Butzer in der Er- 
ausser in der S. 13 erwähnten Str 1 Stellen. welche 1339 
kommentar, und zwar in ühnli.- -. 91) eifrig widerlegt: 
Zwingli in der „amica exege-; ‚sen Gründen. welche zu 
(und Bugenhagen) ist a: : Vorzüglich aber setzt sich 
xonoría 1. Kor. 10, 1" - -aseinander: „Os corporis 
distributio corpor'- ' «* fidei accipere curpus et san- 
fügt Butzer freu .. "ügleieh. gegen verwandte Anschau- 
habe seine Hu - ..%. Unser innerer Mensch. so führt 
dem zweiten, ! zurch Christus, den für uns gestorbenen 
ander .: Qoo und dureh seinen Geist genährt werden. 
genu oc .. Acker gebacken hat. das Wort des Dieners, 
er ' .eueht kann doch unmöglich das Heil der 
N ..warist der Prediger. der das Wort verkündigt, 
(0 Asttes ‚epoperator:, aber ohne den geringsten 
„ı‘ dur sich. Seine Worte sind ein leerer Schall, 
sense wicht im Herzen den Glauben schaft. Es ist 
„aus verkehrt, das Sakrament zum Mittel und 
ug w machen, dureh das der wahre Leih unserem 
„geben und aussetebj wird. Deza der Glaube hat 
Qaes Cauristus and seinen Leif: ist das wicht der Fall so 
a wer Brot nur sum Toile gerossen. Wis karn denn die 
Suehtistie dem Wiauben etwas gehen, was cTcsononro Dar? Nur 
ae BEBruvueruszg daran, das vsveilligisihe lozeweraoen dieses 
Sen .zen sau sid verstärken — o^wocl 1s Wort alein diese 
Wirkung weit ovolSzger nusütt xls Jas WoXcanluct —. aber den 
Beso selbst WALL xm) flfiIuumifIÉljshr gitur. das ist al-in Sache 
Queso Den ais oscirATESEO wir 110,7  lzrIl irgendeine 
Verunctlavrgs aughonuul dum dios Wir sızlerz er wird von 
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nicht fort und fort in gleicher Weise, sondern zu einer 

die Gott bestimmt. Die (Gnadenmitteltheorie ist darum 

heim Wort, als noch mehr bei den Sakramenten, eine 

he Erfindung, welche zu der alten scholastischen 

^n dem opus operatum zurücklenke. Er, Butzer, 

" bleiben, dass Wort und Sakrament, so lange Gott 

^, nichts als ein leeres Zeichen sei, das freilich 

kraft erlange, sobald er seinen Segen darauf lege.?) 

Sätzen scheint Butzer so völlig in die Nach- 

;"treten zu sein, dass er — wie jener wenigstens 

..« des eigentlichen Abendmahlsstreites — jede gött- 

iube im Sakrament ablehnt. Aber dies ist, trotz der eben 
zebrauchten starken Ausdrücke doch nicht ohne Einschränkung 
der Fall; ja es liegt, ihm selber wohl unbewusst, doch augenschein- 
lich ein Hinausstreben über Zwinglis Meinung vor, wie dies seine 
Aussagen zumal in Beil. 4 über den Nutzen und die Wirkung des 
Abendmahlsgenusses bei náherem Zusehen erkennen lassen. Butzer 
gesteht hier offen zu, der Zweck des letzten Mahles Ohristi mit 
seinen Jüngern sei gewesen, sie zu versichern, dass er zu ihrem Heile 
sterben wolle, damit sie dessen stets zur Stárkung ihres Vertrauens 
zu ihm eingedenk seien. Diese seine Absicht aber habe er be- 
sonders eindringlich gemacht durch die Hinzufügung der &usseren 
Zeichen des Brotes und Weines, welche den Sinn der Handlung 


') Joh. 135 b—141b in Beil. b. Dort ist auch auf die von Butzer be- 
kümpften Áusserungen des Brenz verwiesen. Vgl. ferner Apol. f. 12b den 
scharfen Ausspruch gegen das Sakrament als Gnadenmittel: „Qui fidem 
illorum [sacramentorum] usu confirmari, aut ut herbae ac alia quaedam, ad 
sanitatem corporis, ita ipsa ad salutem animae Deo instrumenti vice ad- 
hiberi docent, quemlibet alium citius quam spiritum sanctum, doctrinae 
suae authorem probabunt. Fides ut opera spiritus gignitur, ita eadem 
augetur et confirmatur, spiritum vero pater, merito Christi nequaquam usu 
egcramentorum donat et provehit. Ecqui signa ista, fidem verbi Dei con- 
firmarent, quae signa Dei ignoras, nisi antea verbo credideris? Perinde est, 
ac si diploma Caesar novo et insolito signo, signatum mitteret, quod 
nunquam nisi eodem diplomate, signum suum prodidisset, qui tamen non 
aliunde sciret, id diplomatis a Caesare profectum, certe signo illo antehac 
nunquam viso, nemo moveretur, ut illi diplomati fidem haberet. Proinde 
Christianorum symbola . . fidei protestationes quaedam sunt, proximorum 
gratiae, atque unitatis Ecclesiae commodius conservandae institutae, plura 
nulla scripturae authoritate illis tribuemus.“ 
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Johanneskommentar ebenfalls zu Kap. 6 seine frühere An- 
sicht — nur noch etwas nach der Seite Luthers verstärkt — 
wiederholt; kurz darauf war er auch der Ubiquitätslehre Luthers 
beigetreten.!) Die letztere wird nun von Butzer in der Er- 
klärung des Johannes in einer Reihe von Stellen, welche 1536 
sorgfältig getilgt wurden (vgl. oben S. 91), eifrig widerlegt: 
überall im wesentlichen mit denselben Gründen, welche zu 
Kapitel 6 vorgetragen werden.?) Vorzüglich aber setzt sich 
hier Butzer mit Brenzens Satz auseinander: „Os corporis 
accipere panem et vinum, os fidei accipere corpus et san- 
guinem", indem er dabei zugleich gegen verwandte Anschau- 
ungen Luthers ankümpft. Unser innerer Mensch, so führt 
Butzer aus, kann nur durch Christus, den für uns gestorbenen 
und erhóhten Heiland, und durch seinen Geist genührt werden. 
Das Brot, das der Bäcker gebacken hat, das Wort des Dieners, 
das er darüber spricht, kann doch unmóglich das Heil der 
Seele wirken. Zwar ist der Prediger, der das Wort verkündigt, 
ein Gehülfe Gottes (cooperator) aber ohne den geringsten 
Einfluss an und für sich. Seine Worte sind ein leerer Schall, 
wenn der Geist nicht im Herzen den Glauben schafft. Es ist 
darum durchaus verkehrt, das Sakrament zum Mittel und 
Werkzeug zu machen, durch das der wahre Leib unserem 
Glauben gegeben und ausgeteilt wird. Denn der Glaube hat 
ja schon Christus und seinen Leib; ist das nicht der Fall, so 
wird das Brot nur zum 'Tode genossen. Wie kann denn die 
Eucharistie dem Glauben etwas geben, was er schon hat? Nur 
die Erinnerung daran, das psychologische Innewerden dieses 
Besitzes kann sie verstärken — obwohl das Wort allein diese 
Wirkung weit völliger ausübt, als das Sakrament —, aber den 
Besitz selbst kann sie nimmermehr geben, das ist allein Sache 
Christi. Den Geist empfangen wir nicht durch irgendeine 
Vermittlung, auch nicht durch das Wort, sondern er wird von 
oben eingegossen, und erst, wenn er da ist, wird auch das 
Wort verstindlich und wirksam. Denn die Gnade Gottes, 
welche die zum Heil Bestimmten erweckt und beruft, offenbart 


!) Brief Butzers an Burgauer, 8. Februar 1528, Keim XIV, 213f. 
3) F. 147b—149a in Beilage 5. 
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sich nicht fort und fort in gleicher Weise, sondern zu einer 
Zeit, die Gott bestimmt. Die (inadenmitteltheorie ist darum 
sowohl beim Wort, als noch mehr bei den Sakramenten, eine 
sophistische Erfindung, welche zu der alten scholastischen 
Doktrin von dem opus operatum zurücklenke. Er, Butzer, 
werde dabei bleiben, dass Wort und Sakrament, so lange Gott 
nicht mitwirke, nichts als ein leeres Zeichen sei, das freilich 
seine volle Heilskraft erlange, sobald er seinen Segen darauf lege.!) 

Nach diesen Sätzen scheint Butzer so völlig in die Nach- 
folge Zwinglis eingetreten zu sein, dass er — wie jener wenigstens 
in der Periode des eigentlichen Abendmahlsstreites — jede gött- 
liche Gabe im Sakrament ablehnt. Aber dies ist, trotz der eben 
gebrauchten starken Ausdrücke doch nicht ohne Einschrünkung 
der Fall ; ja es liegt, ihm selber wohl unbewusst, doch augenschein- 
lich ein Hinausstreben über Zwinglis Meinung vor, wie dies seine 
Aussagen zumal in Beil. 4 über den Nutzen und die Wirkung des 
Abendmahlsgenusses bei näherem Zusehen erkennen lassen. Butzer 
gesteht hier offen zu, der Zweck des letzten Mahles Christi mit 
seinen Jüngern sei gewesen, sie zu versichern, dass er zu ihrem Heile 
sterben wolle, damit sie dessen stets zur Stärkung ihres Vertrauens 
zu ihm eingedenk seien. Diese seine Absicht aber habe er be- 
sonders eindringlich gemacht durch die Hinzufügung der äusseren 
Zeichen des Brotes und Weines, welche den Sinn der Handlung 


!) Joh. 135 b—141 b in Beil. 5. Dort ist auch auf die von Butzer be- 
kämpften Ausserungen des Brenz verwiesen. Vgl. ferner Apol. f. 12b den 
scharfen Ausspruch gegen das Sakrament als Gnadenmittel: „Qui fidem 
illorum [sacramentorum] usu confirmari, aut ut herbae ac alia quaedam, ad 
sanitatem corporis, ita ipsa ad salutem animae Deo instrumenti vice ad- 
hiberi docent, quemlibet alium citius quam spiritum sanctum, doctrinae 
suae authorem probabunt. Fides ut opera spiritus gignitur, ita eadem 
augetur et confirmatur, spiritum vero pater, merito Christi nequaquam usu 
eacramentorum donat et provehit. Ecqui signa ista, fidem verbi Dei con- 
firmarent, quae signa Dei ignoras, nisi antea verbo credideris? Perinde est, 
ac si diploma Caesar novo et insolito signo, signatum mitteret, quod 
nunquam nisi eodem diplomate, signum suum prodidisset, qui tamen non 
aliunde sciret, id diplomatis a Caesare profectum, certe signo illo antehac 
nunquam viso, nemo moveretur, ut illi diplomati fidem haberet. Proinde 
Christianorum symbola .. fidei protestationes quaedam sunt, proximorum 
gratiae, atque unitatis Ecclesiae commodius conservandae institutae, plur& 
nulla scripturae authoritate illis tribuemus." 
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symbolisch darstellen sollten, wie ja auch die Übergabe irgend 
eines Gegenstandes bei Verkäufen oder Bundschliessungen für 
wirksamer gelte, wenn sie mit Worten und Zeichen zugleich 
erfolge. Brot und Wein, die vornehmsten Speisen des Leibes, 
seien ganz besonders zu solchen Symbolen geeignet gewesen, 
um anzudeuten, dass auch die Seele durch nichts anderes als 
die Erinnerung an den Tod Christi im Leben erhalten und 
zur Frömmigkeit gestärkt werden könne. So habe denn Christus 
den Jüngern sagen wollen: Wie ihr das Brot zur leiblichen 
Nahrung mit dem Munde esset, so gebe ich euch meinen Leib, 
ihn geistlich zu essen, damit dadurch euer Glaube an Gott 
genährt und gekräftigt werde.!) Der äussere Mensch geniesst 
das Brot, aber der Geist und der innere Mensch den Leib 
Christi im Glauben.?) Durch diese Nahrung des Geistes 
empfangen wir die Kraft zu einem Gottes würdigen Wandel; 
wir werden mit dem Herrn durch den Glauben, unter einander 
durch die Liebe zu einem Leibe, einem Brote verbunden. ®) 
„Fidutia in Deum, vita scilicet iustorum, alitur, vegetatur, et 
incrementum sumit, planeque redditur ad opera pietatis, cor 
alacre, et indefessum.“4) Ahnlich schrieb Butzer in einem 
Zusatz, welchen er 1530 in der Stelle über die Taufe bei 
I, 57a machte (siehe in Beil. 3), die Worte und Symbole bei 
den Sakramenten seien keineswegs leere Worte und Zeichen, 
sondern wer Christo wahrhaft angehóre, empfange aus ihnen 


1) II, 329 b—330b in Beil. 4. 

3) II, 331b; dasselbe vom Kelche, II, 334a in Beil. 4. Butzer sah 
sich veranlasst, diesen Satz gegenüber Zwingli zu verteidigen; siehe sein 
Schreiben vom 8. Juli 1527, Op. VIII, 76: ,Illud quod ut panem cibum 
corpori, ita Christi corpus cibum menti a Domino in Coena oblatum 
discipulis libenter intelligam, in caussa est, quod ita signo afflatus, spiritum 
sanctum postea, et alias quoque in scripturis, exhibitione signorum, magna 
donata et promissa, ut cum per decem particulas pallii novi, decem Tribus 
promittebantur Jeroboam, legamus. Atqui hoc commentum nequaquam 
sic amplector, quin expressius repraesentari Coenae veritatem agnoscam, 
ceremonia agni paschalis. Iis, qui perpetuo quiritantur, Christum per nos 
auferri, hac interpretatione volui gratificari, quod eo feci facilius, quod 
hac allegoria Dominus ipse apud Johannem usus sit.“ Auf den Ton dieser 
Verteidigung („commentum!“) kommen wir gleich zurück. 

*) IT, 336 b in Beil. 4. 

*) 1I, 3292, vgl. 338a in Beil. 4. 
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reichen Trost. Denn der Geist bezeuge ihm durch die Symbole 
der góttlichen Gnade und unserer Verpflichtung, dass er wirk- 
lich an dem Heile teil habe, welches Christus durch die Hin- 
gabe seines Leibes und Blutes erworben habe; und insofern 
kónnten die Sakramente Siegel des góttlichen Gnadenwillens 
genannt werden.!) Aber auch schon in der Apologie ist die- 
selbe Auffassung nachzuweisen. Die Einsetzungsworte, so heisst 
es dort, „cum pane et vino ore corporali edendo ac bibendo, 
ipsum corpus Domini et sanguinem mente, per fidem adferunt 
sumenda solis fidelibus, nimirum in confirmationem novi 
Testamenti, ac aeternae vitae alimoniam.“?) Zu dieser Be- 
trachtungsweise stimmt auch der Charakter der Abendmahls- 
feier in Strassburg, wie sie uns Butzer lebendig schildert. Die 
Prediger ermahnten die Kommunikanten, ,expenderent incom- 
parabilem hanc Christi charitatem, quod corpore et sanguine 
8u0, nos in vitam aeternam adseruerit, atque testamenti novi 
atque aeterni participes reddiderit, ut nunc filii et haeredes Dei 
simus, .. et pro ea gratias ex animo agerent, hoc demum esse 
spiritualiter, hoc est vere Christi corpus manducare, et bibere 
ipsius sanguinem, sic haberent Christum et omnia“. Sie sollten 
„toti esse in memoranda et praedicanda morte Christi, quod 
Dominus solum praecepit . . . Sic vere, id est, spiritualiter et 
ad vitam aeternam, Christi corpus manducaturos et bibituros 
ipsius sanguinem, neque fore, quod praeterea quaererent. Sic 
ut fides in Deum, ita dilectio erga proximum, tolerantia quoque 
impositae crucis, et carnis mortificatio, id est, quicquid Chris- 
tianismi est, incrementum sumpturum, vereque futuros, quod 
dicerentur, nimirum Christiani cum Christo et inter se veram 
ac beatam communionem obtinentes, atque vere demum in 
Domino unus panis, et unum corpus, ita de uno pane partici- 


a  — a, 





!) Nur insofern; denn, wie es Epheserkommentar f. 90a heisst: 
„oggayls nostra spiritus sanctus est, quo carent omnes reprobi, hoc 
obsignamur et inter filios Dei cooptamur in novissimo die, ad beatam 
immortalitatem resuscitandi. Haec tessera erit, qua fili Dei agniti, a 
dextris Domino collocabimur, non certe sacramenta, quibus cum sanctis, 
in externa hac conversatione, communio fovetur et alitur.^ Zu der im 
Text vorgetragenen Anschauung vgl. übrigens auch I, 04b in Beil. 3; 
ferner Joh. 135b u. a. in Beil. 5. 

*) Ap. f. 17a. 


248 5. Kapitel. 


pantes. Haec ergo spectarent, haec quaererent, in his nihil da- 
bitarent, salutem pleniss.(imam] sitam, nihil vellent cum quoquam 
ulla caussa admittere contentionis, cum summa legis et totius 
Christianismi absolutio, sit dilectio, sinerent quemlibet sui sensus 
et fidei certum esse, ipsi verbis Domini adhaererent, eaque ita 
intelligerent, ut inde meliores redderentur, hoc est, fide et 
dilectione instructiores.* !) 

Nach diesen schónen Worten ist durchaus kein Zweifel, 
dass Butzer zu keiner Zeit ganz oberflächlich vom Abendmahl 
gedacht hat, sondern von der Feier eine tiefe und ernste Frucht, 
nicht bloss eine psychologische Wirkung, sondern eine wahre 
Vereinigung mit Christo erwartet hat. Doch wozu dann noch 
der Gegensatz gegen das Gnadenmittel ? Zwischen diesen positiven 
Ausserungen und der strengen Ablehnung jeder Vermittlung der 
Gabe des Geistes klafft offenbar ein unausgeglichener Wider- 
spruch. Es sind ja fast dieselben Worte, die er zu Joh. 6 
scharf bekämpft, und in denen er zu Matth. 26 seine eigene 
Meinung ausspricht! Muss man da nicht unter dem Eindruck 
des Briefes an Zwingli auf den Gedanken kommen, dass die 
ganze Theorie über die Nahrung des Geistes durch Christus 
halbe Unwahrheit war, bestimmt, die Gegner zu gewinnen, und 
einigermassen entschuldigt durch den Mangel eines scharfen, 
systematischen Denkens? In der That war ja das letztere 
Butzers Sache nicht; aber in diesem Zwiespalt hat er doch 
selbst eine Lösung angedeutet, welche wenn nicht alle, so doch 
die Hauptanstösse beseitigt. „Da discipulos Christi“, so lesen 
wir in der Apologie, „qui his verbis [der Einsetzung], tanquam 
et sibi dictis, fidem habeant, ii vere edent Christi corpus, at 
ita, ut peccatorum suorum satisfactionem et cibum vitae aeternae, 
id quod est spiritualiter, non carnaliter manducare habereque 
praesentem.“?) Mit andern Worten: das Sakrament macht 
nicht zu Christen, ebensowenig die Taufe, wie das heilige 
Abendmahl, das ist vielmehr eine That Gottes, die er nach 
seiner Art im Menschenherzen vollbringt, und für die er sich 
keinerlei Stunden noch Gelegenheiten vorschreiben lässt; und 
EE Ap. f. 25b sq. 

3) f. 25a. Vgl. die ähnlichen Worte: „Da discipulos veros Christi, 
et erit utique Christus in medio eorum“ etc. II, 338a in Beil. 4. 
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diesen Ursprung des neuen Lebens allein aus Gott, durch ein 
direktes Eingreifen seiner allmüchtigen Gnade wollte Butzer 
sichern im Gegensatz gegen die katholische Gebundenheit des 
religiösen Lebens an Kirche und Sakrament, darum kämpfte 
er auf der einen Seite scharf gegen das ,vehiculum gratiae". 
Wenn aber die góttliche Erneuerung kraft seiner ewigen Aus- 
wahl und durch die Macht seines Geistes sich vollzogen hat, 
dann mógen die Christen sich dankbar um das feierliche Ge- 
düchtnis der Leiden ihres Erlósers sammeln und sich stürken 
in dem Glauben an den, in welchem ihnen Gottes Liebe offen- 
baret ist. Sie fühlen dann die Vereinigung mit dem Herrn, 
dem ihre Seele fort und fort verbunden ist, und er giebt sich 
ihnen mit allen seinen Gaben, auch mit seinem leiblichen 
Leben, soweit demselben Bedeutung für das Heil der Gläubigen 
zusteht, und der Geist dieselbe an ihren Herzen wirksam macht. 
Darum konnte Butzer auf der andern Seite sagen: ,fides 
alitur“. Er hat sehr wohl Sinn für das Mysterium im Sakra- 
ment, den geheimnisvollen Verkehr der Seele mit ihrem er- 
hóhten Herrn; aber doch lehnt er das Gnadenmittel ab, weil 
seine Religiosität jede äusserliche Heilsvermittlung flieht, und 
weil ferner die Abgeschlossenheit des Christenstandes, wie er 
ihn sich denkt, jede wirkliche Entwicklung durch das Ein- 
greifen von Wort und Sakrament unmöglich macht. Fertige 
Christen sollen das Mahl Christi geniessen; sie sind weit ent- 
fernt, auf die Teilnahme an diesem Mahle ihr Heil zu stützen, 
das allein in Gott ruht; aber sie werden durch den Genuss 
des Abendmahles ihres Heilandes von neuem inne und in 
ihrer Verbindung mit ihm gestärkt. Doch dann ist das Abend- 
mahl wenigstens in diesem beschränkten Spielraum gleichwohl 
ein Gnadenmittel! Butzer kann also trotz allem nicht von der 
Heilsgabe im Sakramente los, und das ist die Unterströmung, 
die ihn von Zwingli hinwegdrängte. Denn hier liegt der Punkt, 
wo später eine andere Anschauung einsetzen konnte. Für die 
Zukunft fragte es sich, ob Butzer die Verwerfung oder die 
halb und halb festgehaltene Anerkennung des Gnadenmittels 
zum beherrschenden Gesichtspunkte seiner Lehre machen würde. 

Doch bevor wir seinen Gang weiter verfolgen, noch eine 
Bemerkung! Wenn nach Butzer der eigentliche Sinn und 
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Zweck des Abendmahls nur für wahre Jünger Jesu gilt, deren 
innerster Heilsstand anderweitig gesichert ist, so liegt auf der 
Hand, dass von hier aus die Keime der Busszucht, welche 
wir früher S. 181ff. beobachteten, mit Notwendigkeit sich 
bilden mussten. Nun hat sich aber bis zum heutigen Tage je 
und je in der reformierten Kirche in pietistischen oder sektie- 
rerisch angelegten Kreisen die Scheu geltend gemacht, mit 
Unbekehrten an den Tisch des Herrn zu treten, weil da- 
durch sein Mahl befleckt, und der Segen geraubt werde. Diese 
Scheu erwächst aus derselben Anschauung vom Sakramente, 
wie sie Butzer hegt, und so erkennen wir eine neue Parallele 
zu Pietismus und Täufertum, welche die Charakteristik seiner 
religiösen Gesamthaltung bestätigt. 


V. 


Nach alledem ist die weitgehende Übereinstimmung Butzers 
mit Zwingli in der Sakramentslehre keineswegs als eine blosse 
Episode in seinem theologischen Denken zu betrachten; sie 
hängt vielmehr aufs innigste mit seinen Grundprinzipien zu- 
sammen. Aber zugleich haben wir gesehen: Butzers Lehre 
war der Entwicklung fähig. Er konnte im Rahmen seines 
Systems die objektive Gabe im Sakrament weit stärker hervor- 
heben, als bisher, er konnte sie ferner in eine lebensvollere 
Verbindung zu den äusseren Zeichen setzen, sofern er nur daran 
festhielt, dass das innere Leben des Christen im Grunde über- 
haupt nicht an Taufe und Abendmahl gebunden sei, dass bei 
dem einen nicht eigentlich die Taufe, sondern Gottes Erwählung 
entscheide, das andere dagegen ebenfalls seinem Wesen nach 
nur für Gläubige, d. h. Erwählte und Geistbegabte, bestimmt sei. 

Nun empfing Butzer, wie wir bei der Darstellung seiner 
Tauflehre bemerkten, zunächst aus Anlass der Entzweiung mit 
Capito den Antrieb, seine subjektivistische Gleichgültigkeit zu 
überwinden, die objektiven Ordnungen und Mächte im Christen- 
tum stärker hervorzuheben. Von jetzt ab empfindet er, wenn 
auch zunächst nur leise, im Gefühl der Katholicität des 
Christentums die Notwendigkeit, für Glauben und Kirche all- 
gemein gültige, einheitliche Normen zu suchen. Im Psalmen- 
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kommentar giebt sich dies Bestreben kund durch das Gewicht, 
welches er auf Übereinstimmung mit den Vätern legt.) Dazu 
aber kam, dass seine Polemik gegen die gegnerische Abend- 
mahlslehre vielfach auf Missverständnissen beruhte. Wir er- 
kennen deutlich — er spricht es ja auch selber aus?) —, dass 
er fürchtete, die Lehre eines Luther oder Brenz möchte das 
Christentum wieder ganz an das Sakrament in der Weise der 
mittelalterlichen Kirche fesseln. Das ist der Grund, weshalb 
er so energisch gegen die „instrumenta, vehicula, canalia gratiae“ 
loszieht. Sofern er diese Befürchtung aber ausser Rücksicht 
liess, oder eine befriedigende Aufklärung zu finden glaubte, 
war er immer der Meinung, dass zwischen der schweizerischen 
und der Wittenberger Lehre eigentlich kein Unterschied sei. 
Schon am 29. Januar 1526 mahnt er Zwingli: „Assertores 
carnis Tibi commendo sic tractandos, ut memineris, primores 
iam non tam carnem asserere, quam & vulgata nostra verbo- 
rum expositione videri velle vindicasse verba Christi.^?) Am 
15. April 1528 aber schreibt er dem Freunde: „[Lutherus] 
fatetur, inter panem et corpus Christi esse unitatem, non natu- 
ralem, non personalem, non operationis, sed sacramentalem. 
Ex eo, si mihi scribendum esset, conarer ostendere, inter nos 


1) Vgl. Psalmenkomm. f. 10b sq.: , Longissime absint [die christlichen 
Lehrer] a pronunciandi temeritate, nec minus a novandi studio. Habuit 
suos Deus omnibus secalis, ab initio orbis, quos sua minime caelavit. quare 
iure piis suspectum est, quiequid, ut novum venditatur . . . Equidem .. 
dabo operam, ut quae recte patres sancti censuerunt, et usque apud 
. orthodoxos, ut recte iudicata perseverarunt, sic quoque habeantur, et cum 
scriptura omnis veritatis regula, tum et aliorum, qui veritati subscripserunt, 
tam huius quam superioris temporis, tam ethnicorum quam nostrorum 
sententiis congruere agnoscantur. Sui enim simile verum est, a quocunque 
dicatur, et latet saepe sententia eadem sub verbis in speciem diversis." 
Sehr oft liegt der Streit nur in Worten, nicht in der Sache. Es gilt 
darum ,fugientem etiam concordiam retinere, ac ideo ... prius, quae 
nobis prima facie parum vere dicta videntur, quam ea damnaremus, 
studiose vestigare, si ad Dei gloriam dicta essent, sive aliqua ratione huc 
interpretari possent.^ Vorzüglich gilt dies den Alten gegenüber. Weiteres 
über diese mit seiner Friedensliebe eng verbundene konservative Richtung 
siehe im 6. Kapitel. 

*) Joh. 1408, 141a in Beil. 5. 

*) Op. Zw. VII, 466 sq. 
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convenire, ut re ipsa re vera convenit, nisi quod ille iusta 
contendit recitare haec verba: Hoc est Corpus, et eo praesentem 
Christum statui etiam impiis. Piis siquidem et nos Christum 
praesentem esse, et edi fatemur, sed per fidem, et panem non 
esse neque dici Christi corpus, nisi sacramentaliter.^!) Diese 
Stimmung aber musste sich verstärken, als die persönliche 
Berührung mit Luther in Marburg, ferner die Verhandlungen 
mit Melanchthon und anderen Lutheranern auf dem Augsburger 
Reichstag die Missverstündnisse hinwegräumten. Der Eindruck 
konnte umsoweniger fehlen, je mehr Butzer von Haus aus 
geneigt war, sich belehren zu lassen, und jedem frommen Ge- 
danken, dessen Bedeutung für Herz und Leben ihm einmal 
aufgegangen war, sich hinzugeben, ohne üngstliche Rücksicht 
auf das System oder frühere Ausserungen. Zu dem allen aber 
trat als Hauptmoment seine aufrichtige Friedensliebe und das 
kirchenpolitische Interesse. Butzer fühlte wie kein anderer den 
Schaden der Spaltung im Protestantismus, die Notwendigkeit 
seiner politischen und religiösen Einigung. Er bedauerte den 
Bruderzwist um so aufrichtiger, als es sich dabei um Dinge 
drehte, deren absolute Heilsnotwendigkeit er trotz des eben 
geschilderten objektiven Zuges in seinem Denken doch niemals 
einsah.?) Aber sollte denn da nicht, was der Streit verdorben, 
Milde und Nachgiebigkeit wieder gut machen können? So 
machte er es sich denn seit seinen Erfahrungen auf dem 
Reichstag zu Augsburg zur Lebensaufgabe, den dogmatischen 
Zwiespalt um jeden Preis aus dem Wege zu räumen. Mit der 
ganzen Energie, Geschmeidigkeit und Beweglichkeit, die ihm 
eigen war, hat er an der Erreichung dieses Zieles gearbeitet; 
er schmiedete Formeln, erklärte, beruhigte, ermunterte, ver- 
deckte Schwierigkeiten und Anstösse, kurzum benutzte alle nur 
möglichen Mittel, bis es ihm endlich gelang, in der am 29. Mai 

) Op. Zw. VIII, 161. Übrigens stehen dieselben Worte auch in 
einem undatierten, sicher aus dem Mürz 1526 stammenden Briefe, Op. 
VII, 481. Doch sind sie dorthin jedenfalls zu Unrecht gekommen; sie 
unterbrechen dort den Zusammenhang, und auch sonst spricht alles dafür, 
dass die Stelle in den Brief vom 15. April 1528 gehört. 

*) Stellen wie Joh. 72b, II, 234a, welche die Heilsnotwendigkeit der 


Taufe direkt leugneten (vgl. oben S. 227f.). sind 1536, 622, 403 sq. unver- 
ündert beibehalten. 
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1536 unterzeichneten Wittenberger Konkordie eine, wie er hoffte, 
dauerhafte Einigung herbeizuführen. 

Die Absichten, welche Butzer bei seinem Konkordienwerk 
leiteten, hat er selbst in zwei Schreiben an Zwingli dargelegt, 
in welchen er seine Reise zu Luther nach Coburg und die sich 
daran knüpfenden Einigungsversuche im Winter 1530 auf 1531 
verteidigte.) Hier berührt er zunächst die politische Not- 
wendigkeit des Zusammengehens. Denn wie gering auch die 
Macht der Oberländer sei, so zweifele er doch nicht, es wäre 
mehr Mut in Augsburg bewiesen worden, wenn sie, die trotz ihrer 
Zurücksetzung doch einiges ausgerichtet hütten, mit den anderen 
Evangelischen verbunden gewesen wären. Je besser aber ihre, 
der Zwinglianer Sache sei, desto eher zieme sich ihnen, nach- 
giebig zu sein. Und nun scheut er sich nicht, Zwingli offen 
zu tadeln, weil er in seinen letzten Schriften (gegen Eck und 
in dem ,anamnemna de providentia Dei“) zu ungelegener Zeit 
und mit unnötiger Schärfe den Streitpunkt behandelt habe: 
Luther und die Seinen seien nicht so schlimm, als die Schweizer 
und Oberlünder geglaubt hätten. „Negant Sacramenta conferre 
gratiam, etsi in contentione affinia huic errori loquantur." ?) 
Dazu sei die allgemeine Meinung überwiegend der schweizerischen 
Lehre ungünstig. ,,Crede experto, innumeri sunt optimi, et iudi- 
cio acri praediti, quibus tamen verba ista Domini: Accipite, edite, 
hoc est corpus meum : sic negotium exhibent, ut licet, ducente ana- 
logia fidei, corporalem manducationem Christi non recipiant, ne- 
queant tamen non adfirmare, vere praesentem in coena Ohristum. .. 
Pii sunt ex asse, et in negotio Domini multi, qui nostra vehementer 
propugnant, ferventiores.‘‘®) Die letztere Bemerkung wiederholt 
Butzer in dem zweiten Briefe. Zwingli glaube, die ganze Welt 
stehe auf seiner Seite, und soweit er nur den rein geistigen 


!) Der eine Brief ist noch in Augsburg am Tage seiner Abreise nach 
Koburg, 18. September 1530, Op. Zw. VIII, 515—517, der andere am 
19. Dez. 1530 (richtiger 14. Jan. 1531, siehe Keim, Schwäb. Ref. Gesch., 
S. 243), VIII, 563—568, geschrieben. 

*) Luther gegenüber behauptete Butzer, sie seien im Wesentlichen 
eins, da ja auch jener nicht wünsche, ,pani Christi corpus vel naturaliter 
unire, vel localiter includere"; vgl. seinen Brief an Luther vom 25. August 
1530 aus Augsburg, Enders VIII, 209f. 

*) Op. Zw. VIII, 516. 
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Genuss des Leibes Christi vertrete, sei das auch thatsächlich 
der Fall; „at qui ferant dici, Christum non vere adesse in coena 
aut non vere in illa Christi corpus exhiberi, pauciores multo 
sunt eorum, quos Tu Christi studiosos agnoscas, quam facile 
sis crediturus. Man solle darum in diesem Stücke nachgeben 
und sich auf das Bekenntnis einigen, dass Christus der Seele, 
also rein geistig, sich wahrhaft zur Speise gebe. Dadurch 
kónne die Wahrheit nicht verdunkelt werden, die durch so 
viele treffliche Schriften bezeugt sei. „A. fide in Christum 
omnia docent petenda Lutherani, externam manducationem 
sine interna noxiam esse fatentur, neque confirmare conscientianr 
hane, sed tantum excitamentum esse ad fidem, disertis verbis 
docent, naturas haud commiscendas censent, si jam etiam prae- 
postera religione occupati, putent in coena arcano quodam 
modo adesse Christi corpus etiam corporaliter, quid quaeso per- 
niciosi erroris?* An dieses Mass von Übereinstimmung müsse 
man in Geduld und Selbstlosigkeit anknüpfen, und lieber Ab- 
weisung und Schmähung erdulden, als zugeben, dass noch 
länger der unselige Streit währe, über den die Brüder in 
Frankreich mehr als über die Härte der Verfolgung klagten, 
der überal, zu Hause und in der Ferne der Wahrheit den 
Weg hemme oder gar verschliesse.!) 

Es war ein Glück, dass sich Butzer durch das geringe 
Entgegenkommen, ja die Missbilligung, welche er bei Zwingli 
fand, in seinem Friedenseifer nicht zurückhalten liess. Denn 
durch seine jahrelangen, unverdrossenen Bemühungen hat er 
es verhütet, dass die Kirche des Evangeliums entweder für 
immer in zwei vóllig verschiedene Lager gespalten blieb, oder 
den Einschlag der Zwinglischen und oberdeutschen Denkweise 
gänzlich verlor. Man muss ferner hinzufügen, dass er denjenigen 
Punkt herausgefunden hatte, an welchem seine und noch mehr 
Zwinglis bisherige Lehre einer Ergänzung dringend bedurfte 
durch die rückhaltlose Anerkennung der göttlichen Heilsgabe 
im Sakrament. Ob er freilich im stande sein würde, die Gegen- 
sätze wahrhaft zu überbrücken, dafür erweckte die Art, wie er 
das Lehrstück in der Confessio Tetrapolitana behandelte, 
nicht gerade das beste Vorurteil. Zwar an den allgemeinen 


1) Op. Zw. VIII, 564 sq. Vgl. B. an Luther, Enders VIII, 211. 
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Bemerkungen über die Sakramente (cap. XVI), dass sie zur 
Pflege der äusseren Gemeinschaft der Kirche eingesetzt, sowohl 
nach Augustins Wort ,jinvisibilis gratiae visibilia signa‘“, als 
auch „quasi fidei professiones“ seien, ist nicht viel auszusetzen. 
Auch der Abschnitt über die Taufe (cap. XVII) ist erträglich, 
in welchem Butzer die biblischen Ausdrücke sich aneignet, doch 
in dem Verstande, dass heilbringend nicht ist „depositio sordium 
in carne, sed conscientiae bonae in Deum professio. Absque 
fide enim impossibile est placere Deo, et gratia servamur, non 
uostris operibus.^ Bei dem Kapitel über das Abendmahl da- 
gegen (cap. XVIII) sind alle charakteristischen Spitzen so 
sorgfältig abgeschliffen und verborgen, dass nur ein Kenner 
die wirkliche Meinung Butzers herausfindet. Bei dem ehr- 
würdigen Sakrament des Leibes und Blutes Christi, so drückt 
er sich aus, „singulari studio hanc Christi in suos bonitatem, 
semper depredicant, qua is... omnibus qui inter 1llius discipulos 
ex animo nomen dederunt, cum hanc coenam, ut ipse instituit 
repetunt, verum suum corpus, verumque suum sanguinem, vere 
edendum et bibendum, in cibum potumque animarum, quo illae 
in aeternam vitam alantur, dare per sacramenta dignatur, ut 
iam ipse in illis, et illi in ipso vivant et permaneant." In 
diesen Worten findet allerdings der Kundige angedeutet, dass 
das Abendmahl nur den Frommen und Glüubigen (freilich mit 
welcher Umschreibung sind sie bezeichnet!) und ihnen nur zu 
geistigem Genusse, zur Speise der Seelen, gegeben sei; aber 
kein voraussetzungsloser Leser konnte ahnen, welche Bedeutung 
Butzer selbst diesen Andeutungen beimass, sondern musste, zu- 
ma] noch die Verwahrung folgte, die Oberdeutschen zerrissen die 
Worte Christi keineswegs durch menschliche Glossen, noch auch 
wollten sie blosses Brot und blossen Wein bei ihren Abendmahls- 
feiern darreichen, schliessen, dass der Unterschied zwischen diesem 
und dem sächsischen Bekenntnis ein verschwindend geringer sei.) 

Dies eine Beispiel genüge uns für Butzers berüchtigte 
Kunst, Formeln zu schmieden. Denn nachdem wir die treibenden 
Motive, welche ihn in seinem Friedensstreben leiteten, kennen 


1) Niemeyer, p. 759--762. Vgl. die Entschuldigung Butzers in dem 
Brief vom 7. Juli an die Strassburger Prediger, Keim, Schwübische Ref. 
Gesch., S. 179. 
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lernten, kann es in dieser Darstellung der Grundzüge seiner 
theologischen Anschauungen nicht unsere Aufgabe sein, alle 
einzelnen Phasen des Konkordienwerkes mit ihm zu durch- 
laufen. Wir übergehen darum sowohl die Einzelheiten seiner 
eigenen Lehrentwicklung in der ersten Hälfte der dreissiger 
Jahre, als auch die langwierigen Verhandlungen, welche 
endlich zur Konkordie führten, zumal da die letzteren zum 
Teil in trefflicher Darstellung schon aufgehellt sind.) Es 
kommt vielmehr hier nur darauf an, das Ziel selber, d. h. die 
Wirkung und Bedeutung des Friedensschlusses für Butzers 
Sakramentsauffassung und sein ganzes System kennen zu lernen. 
Dazu bieten uns aber unsere Kommentare die besten Hand- 
haben. Durch den einen, zum Römerbrief, sind wir nämlich 
in den Stand gesetzt, festzustellen, mit welchen Anschauungen 
Butzer der Entscheidung in Wittenberg entgegenging, durch 
den andern, die dritte Ausgabe des Evangelienkommentars, 
ob durch die dort getroffenen Vereinbarungen noch eine 
wesentliche Modifikation seiner Ansichten eintrat. Für die 
erstere Aufgabe dürfte es sich empfehlen, ausserdem eine Arbeit 
aus dem Jahre 1534 heranzuziehen, die ,,Defensio adversus... 
criminationem R. P. Roberti Episcopi Abrincensis‘®) (des 
Bischofs Robert Céneau, Cenalis, von Avranches in der Nor- 
mandie) *) der vorzüglich die in den ersten Ausgaben des 
Synoptikerkommentars  niedergelegte Abendmahlslehre des 


1) Dieselben wären zu entnehmen der Schrift an den Herzog von 
Lüneburg 1530 (handschriftlich in Bd. 27 der Simlerschen Sammlung), 
ferner der Schrift über die Kindertaufe an den Münsterer Prediger Bern- 
hard Rothmann: ,Quid de baptismate infantium iuxta scripturas Dei 
sentiendum" (1533), endlich dem „Bericht... von der recht gottseligen 
anstellung und hausshaltung Christlicher gemeyn, . . haltung und brauch 
der heybgen Sakramenten“ an die Prediger zu Münster (1534); Mentz 121, 
Nr. 32 und 33. 

2, J. Köstlin, Martin Luther II, 248, 259, 335—355; Baum, 498—521; 
Keim, Schwäbische Reformationsgeschichte, S. 227—284; über die Ent- 
wicklung der Butzerischen Tauflehre Usteri a. a. O. 487—525. 

3) Mentz, S. 122, Nr. 35; der wichtigste Teil dieser Schrift, de sacra 
eucharistia, ist im Tomus Anglicanus, p. 613—631 wieder abgedruckt. 

*) Über diesen „doctor Sorbonicus^ vgl. den Brief seines evangelisch 
gesinnten Landsmanns Morelet du Museau an Butzer, vom 16. September 
1534, Herminjard, III, 207, und die Noten 8 und 9 daselbst. 
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Strassburger Reformators angegriffeh hatte.  Butzer bezieht 
sich 1536, nach dem Abschluss der Wittenberger Konkordie, 
in der Vorrede an den Bischof Fox von Hereford, neben dem 
Kommentar zum Rómerbrief auch auf diese Verteidigungsschrift, 
in dem Sinne, dass er hier schon die Wahrheit über das 
Sakrament bekannt habe.!) Indessen sind die positiven Aus- 
führungen, welche Butzer hier bietet, recht unklar;?) man 
merkt, dass er sich in die neue Auffassung erst hineinarbeitet. 
Er will den Streit zwischen Luther und Zwingli möglichst auf 
Missverständnisse zurückführen, und stellt es dann in Überein- 
stimmung mit den Aussprüchen der‘ Väter als einheitliche 
Meinung aller hin, dass Leib und Blut des Herrn im Abend- 
mahl ‚vere adesse et sumi'.?) Über die Art und Weise des 
Empfangs bemerkt er nur, die Niessung sie eine geistliche, durch 
des Empfängers animus oder mens; das Brot bleibe Brot; aber 
„propter sacramentalem unionem tribui corpori Domini, quod 
fit symbolo eius, pani, eo quod per panem hic corpus Domini 
exhibeatur.^*) In den Einsetzungsworten sei ein Tropus, eine 
Synekdoche anzunehmen, „qua aliud ex alio intelligitur: cuius 
scilicet usus est in omnibus hisce locutionibus, quibus aliquid 
invisibile per visibile signum offerimus et tradimus" (z. B. bei 
der Handauflegung, der Heilung der Kranken dadurch, dass 
Jesus sie anrührte u. a.).5) Näher aber wird diese Auffassung 


!) Evangelienkommentar, 3. Ausg., Vorrede f. 5a. 

2?) Calvin schrieb mit Recht am 12. Januar 1538 an Butzer selber, 
Op. X b, Nr. 87, p. 143: ,Ut coepit tuus ille adversus Cenalem libellus 
legi, nemo fuit piorum qui non aperte clamaret, rem esse indignissimam 
a tali evangelii praecone evangelium tot involucris obscurari. Liber est, 
quod nemo infitistur, reconditae eruditionis refertissimus, eximia arte 
laboreque non mediocri conscriptus, sed tot naevis aspersus, ut plurimi 
una litura correctum cuperent". 

*) Tomus Anglicanus, p. 616: „Nos cum revera praesentem Dominum 
in coena, verumque eius corpus et sanguinem hic exhiberi nobis certo 
credamus, et illos [Zwingli und Oecolampad, ebenso wie Luther und Brenz] 
ita credidisse, et qui eos videntur hodie sectari etiam num credere, ipsis 
ita confitentibus, non dubitemus, id efficere laboramus, ut utrinque verba 
hic usurpentur Scripturae et sanctorum Patrum, ut dicamus corpus et 
sauguinem Domini vere adesse et sumi." 

*) Tom. Angl. p. 622. 

5) Tom. Angl. p. 626. 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 17 
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nicht begründet. Bemerkenswert ist nur noch, dass auch hier 
die Stärkung des Glaubens als Zweck der Abendmahlsfeier 
hingestellt wird. .,Fides si uspiam alibi, hic certe instaurari 
solet, ubi scilicet mors Domini sic magnifice praedicatur, et ipse 
se nobis tam benigne impertit, cibum vitae aeternae.''!) 
Eingehender und klarer sind die Ausführungen im Rómer- 
briefkommentar. Hier hat Butzer, ohne seiner früheren Stellung 
oder der einstigen Kämpfe irgendwie Erwähnung zu thun,?) 
seine allgemeine Sakramentslehre in einem breiten Abschnitt 
mit der Überschrift: „Quaestio quae sit ratio, et quis usus 
ceremoniarum in Ecclesia Dei“ ®) dargelegt. Schon diese Über- 
schrift verrät, dass er die Sakramente von vornherein in einen 
weiten Rahmen stellt. Von der in Róm. 3, 1 erwühnten Be- 
schneidung ausgehend, erklürt er, sie sowohl wie alle heiligen 
Ceremonien seien ,,igna foederis divini, et eiusmodi signa, 
quae ipsum quoque foedus dicantur, et id a Domino ipso“ 
(p. 146). Der Bund,* den Gott mit den Seinen, seien es 
Juden oder Heiden, eingeht, hat überall, auch wo nebenbei 
äusserliche Dinge versprochen werden, den Inhalt, dass er 
ihnen verheisst, er wolle ihr Gott sein, oder mit anderen Worten, 
dass er das ewige Leben ,,pollicetur et exhibet; und der Bund 
bewirkt, dass die, welche ihn im Glauben annehmen, sich ganz 
seinem Willen und der Heiligung seines Namens weihen. 
Butzer untersucht nun zunüchst den Begriff des Zeichens. Es 


1) Tom. Anglic. p. 623. 

3) Er bemerkt zur Einleitung p. 146 nur, über die „sacrae ceremonise“ 
habe zu allen Zeiten viel Irrtum und Verwirrung geherrscht: „aut enim 
omnem religionem atque iustitiam in ceremoniis huiusmodi collocant, 
aut repudiatis in totum ceremoniis, alienant se simul a tota republica 
Dei". Später, p. 159, wird noch einmal kurz die Meinung derer als 
ketzerisch bezeichnet, welche „exhibitionem donorum Dei a sacramentis 
ita seiungunt, ut sacramenta vel in totum repudient, vel sub eorum nomine 
nil quam quod carnis est relinquant". 

3) P. 146—165. 

*) Es ist übrigens zu bemerken, dass die Bundesidee, obwohl sie ge- 
legentlich, wie hier, verwendet wird, doch, so weit ich sehe, keine hervor- 
ragende Rolle in Butzers System spielt. Der Ausdruck verrät hier 
wiederum die allgemeine Fassung des Heils, von der oben S. 117 die Rede 
war. Vgl. übrigens zu der Bundesidee Epheserkommentar f. 58a; II, 
934a sq. in Beil. 4; Tetrapolitana bei Niemeyer, p.760 (bei der Taufe). 
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giebt Zeichen der verschiedensten Art: unwillkürliche, wie das 
Erröteu bei Schamgefühlen, und beabsichtigte; einfache Zeichen, 
durch die wir nur auf einen Sinn wirken wollen, und zusammen- 
gesetzte Zeichen für Auge, Ohr und Hand, endlich Zeichen 
für Abwesendes, Vergangenes oder Zukünftiges (Versprechungen), 
und Zeichen für Gegenwärtiges (Rangabzeichen, Wunder- 
zeichen etc.). Bei der letzteren Klasse sind wieder solche zu 
unterscheiden, welche nicht nur auf die bezeichnete Sache hin- 
deuten (indicant, significant), sondern sie zugleich in sich 
schliessen (exhibent) wie bei Friedensschlüssen, Verkäufen 
u. dgl. Solcher Zeichen aber bedienen wir uns vorzüglich, um 
Dinge von grosser Bedeutung, die an sich nicht sinnlicher Art 
sind, auch unseren Sinnen fasslich zu machen; und so hat 
denn auch Gott seinen Worten Zeichen beigefügt, damit sie 
uns dadurch deutlicher und eindringlicher werden, ein Gebrauch, 
der für alle Zeiten nützlieh bleibt, weil er der Natur des 
Menschen entspricht. Er hat zuerst die Beschneidung ein- 
gesetzt, als ein Zeichen, das den Israeliten eine gegenwürtige 
Gabe nicht blos bezeugen, sondern auch darreichen sollte, wie 
-dadurch bestätigt wird, dass sie ja nicht nur ein Zeichen des 
Bundes, sondern der Bund selbst genannt wird. Ebenso ver- 
hielt es sich aber mit allen heiligen Ceremonien im Alten 
Bunde, wie der Salbung, den Opfern, durch die die Ausrüstung 
mit góttlichen Gaben, oder die góttliche Gnade vorgebildet und 
zugleich dargereicht wurde. Man kann von ihnen ganz all- 
gemein sagen: ,,esse actiones et observationes quasdam sensibiles 
et significativas, quas Dominus suo populo instituit in hoc, ut 
ipse in illis, usus sacro Ecclesiae suae ministerio communionem 
vitae aeternae, quasi sensibiliter, significatione nimirum et 
attestatione ad excitandum nos summe idonea offerat, tradat, 
et exhibeat^ (p. 152). Die Beschneidung unterschied sich von 
den übrigen Ceremonien nur dadurch, dass in ibr der Eintritt 
in den Bund Gottes, durch die andern dagegen seine Bestäti- 
gung und Fortführung dargeboten wurde. Genau auf derselben 
Linie, so schliesst nun Butzer, stehen die Sakramente oder 
heiligen Handlungen des Neuen Bundes: sie sind ebenfalls 
„signa. quibus aeterna vita cum significando exhibetur, tum 


exhibendo significatur‘‘ (p. 152). 
17* 
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Doch trennt denn die Sakramente des Neuen Testaments 
von den Ceremorien des Alten nicht ein tiefer Unterschied in 
Bezug auf den Stand der göttlichen Offenbarung? Butzer bei 
seiner uns bekannten allgemeinen Fassung des Heils und der 
dadurch herbeigeführten Verwischung der Grenzen zwischen 
den beiden Testamenten antwortet: der Substanz nach sind sie 
identisch, „eo solo differunt, quod nostra sacramenta vitam Dei 
et significant revelatius, et exhibent efficacius. Caeterum ut 
idem Deus est, eadem fides sanctorum, qua ill vitam Dei 
percipiunt, eadem fidei doctrina, ita non potest aliud esse, quod 
Dominus per suas ceremonias olim, et quod modo post Christum 
revelatum in Ecclesia sua gerit: nec interest aliud quam quod 
sicut caetera omnia, ita et sacramenta modo sunt cum revela- 
tionis amplioris, tum spiritus potentioris (p. 153). Auch die 
Sakramente der Alten waren ,instrumenta humanae restitutionis 
per Christum perfectae* (p. 154). Geringer an Zahl sind die 
Sakramente des Neuen Bundes, weil die ,,externa paedagogia“ 
heute nicht mehr in gleichem Masse nötig ist; aber deshalb 
ist es keineswegs richtig, zu sagen, die alten Ceremonien seien 
nur zu üusserer Reinigung und Heiligung gegeben; denn keine 
Ceremonie war so unbedeutend, dass sie nicht die Verheissung 
des göttlichen Bundes für sich gehabt hätte, zu dessen Zeichen 
sie alle von Gott bestimmt waren (p. 156). 

Nach dieser weitschichtigen Einleitung untersucht Butzer 
den Charakter der alttestamentlichen und neutestamentlichen 
Sakramente näher und belegt daraus von neuem, dass seine 
allgemeine Definition der Zeichen auch auf sie zutrifft, dass 
sie also sowohl significant, als exhibent. Aus den biblischen 
Aussagen geht jetzt für ihn hervor: „sacramenta Dei tum 
demum id esse, quod dicuntur, cum re ipsa exhibent quod 
significant, foedus Domini, ablutionem peccatorum, commu- 
nionem Christi^ (p. 160). Sie sollen auf eine unserem Denken 
und Fassen verwandte Art, durch Zuhilfenahme sinnlicher 
Vorgänge uns zur Erkenntnis der Güte Gottes und zur Teil- 
nahme an seinem Leben leiten. Zu ihrem Wesen gehört dem- 
nach zweierlei: dass eine göttliche Heilsgabe in ihnen uns dar- 
geboten wird, und zum andern, dass dies unter äusseren Zeichen 
geschieht, welche uns die Gnade Gottes versinnbildlichen. Sie 


u 
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kónnen nur dann ihren Zweck erfüllen, wenn wir die Bedeutung 
der Zeichen verstehen, und den in ihnen sich kundgebenden 
Heilswillen Gottes im Glauben annehmen. Beides führt Butzer 
für jede Art der Sakramente durch. Allerdings nicht ganz 
streng. Er giebt zu, die Beschneidung im Alten und die 
Kindertaufe im Neuen Bunde werde gewährt „sine intellectu et 
sensu^ des Empfängers. Aber, so fügt er bei, in diesem 
Falle sei das Symbol wenigstens den Eltern und der ganzen 
Gemeinde deutlich, denen ja auch durch die Aufnahme der 
Kinder in den Bund des Heils eine Gnadengabe gereicht werde. 
„Infantibus [Deus sacramentum] exhibuit tantum, parentibus et 
Ecclesiae iuxta et significavit et exhibuit" (p. 160). Jedenfalls 
aber werde durch den Mangel des Verständnisses bei den 
Kindern die Gnadengabe Gottes nicht aufgehoben. Infantes 
vere Deus ministerio Ecclesiae suae, dum ipsi per sacramenta 
initiantur, in fidem suam suscipit, spirituque suo donat, qui ad 
eorum salutem in eis, et circa eos omnia, pro eo modo, quem 
ipse ex infinita sua et bonitate et sapientia statuit, attemperat 
et perficit. Praestat se enim illis Deum, hoc est, vitae aeternae 
largitorem* (p. 161). Aber auch durch diese weitgehende Be- 
hauptung tritt er nicht in einen eigentlichen Widerspruch zu 
dem eben erörterten Grundbegriff. Denn sehen wir zu, wie er 
die Kindertaufe überhaupt rechtfertigt. An der bis jetzt be- 
nutzten Stelle, wo eine solche um der nahen Beziehung zur 
Beschneidung willen unnötig erscheinen konnte, geht er gar 
nicht näher darauf ein. Dagegen tührt er in einem später, 
aus Anlass von Römer 6 besonders eingefügten Abschnitt !) 
folgende Gründe für das gute Recht der Kindertaufe an: 1) In 
dem Taufbefehl Matth. 28, 19f. sei die Taufe nicht erst ein- 
gesetzt, sondern das Hauptgewicht liege darauf, dass nicht nur 
die Juden, sondern auch die Heiden durch das Evangelium, 
also durch Lehren und Taufen, dem Reiche Gottes einverleibt 
werden sollten; es sei darum ein logischer Fehler, aus dieser 
Stelle zu schliessen, Jesus habe die Kindertaufe nicht gewollt. 
2) Allerdings habe sie keinen direkten Befehl Christi oder 
auch nur ein unbestrittenes apostolisches Beispiel für sich, aber 


1) Explicatio mysterii baptismatis, p. 320—331. 
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darum falle sie doch nicht unter das Verbot, den Worten 
Gottes irgend etwas hinzuzusetzen oder davonzuthun. Denn so 
richtig auch der Grundsatz sei, dass die Schrift ,,certa oracula 
de omnibus, quaecunque & filiis Dei, sive publice sive privatim 
suscipi convenit'*, enthalten müsse, so könnten diese Anweisungen 
doch nicht jede Einzelheit im voraus bestimmen; es genüge, 
wenn der allgemeine Sinn der Schrift eine Einrichtung empfehle, 
wie dies bei der Kindertaufe durch Mrc. 10, 14 und durch die 
Analogie mit der Beschneidung hinreichend verbürgt sei. 
3) Wenn endlich eingeworfen werde, es sei unmöglich, dass 
die schriftgemüsse Wirkung der Taufe: ,,epeliri in mortem 
Christi, incorporari Christo, Christum indui, mundari in verbo, 
regigni, innovarique spiritu sancto‘ bei Kindern eintrete, also 
dürfe man sie auch nicht taufen, so sei das ebenfalls ein Fehl- 
schluss. Freilich im allgemeinen stehe fest, dass „in actionibus 
humanis, hominis renovatio sese exerit: ubi itaque actiones 
istae per aetatem nondum edi possunt, illic nec existere et 
apparere potest hominis regeneratio, hoc est, Christi communio." 
Aber „salus Christi latius patet, quam vel confessio fidei, vel 
viva per mores communionis Christi^; deshalb „ex eo, quod 
confessio, et evidens Christi per vitae actiones exhibitio alicui 
deest, nondum inferri potest, eum non esse baptizandum. In- 
fantibus salus Christi communicatur, et Christus ipse imponendo 
manus apportatis sibi infantibus sui communionem donavit, 
qui ipsum nec confiteri; nec vita repraesentare adhuc 
poterant.5*!) Diese Ausdrücke machen im ersten Augenblick 
den Eindruck gewundener, unklarer Formeln; aber es ist darin 
eine Erkenntnis ausgesprochen, die gerade einem Manne wie 
Butzer sehr schwer fallen musste. Er, der bisher so sehr in 
dem Gedanken der Allwirksamkeit Gottes lebte, dass dagegen 
die Heilsvermittlung und Heilsannahme fast zum leeren Schein 
herabgedrückt wurde, bekennt sich hier zu der Überzeugung, 
dass die göttliche Gnadenwirkung und ihre subjektive Ver- 
wertung zeitlich nicht immer zusammentreffen. Jetzt gesteht 
er also eine wirkliche Entwicklung des Christenstandes zu. 
Die Kindertaufe ist für ihn jetzt mehr als eine blosse (äusser- 


1) P. 327—331. 
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liche) Aufnahme in die Heilsgemeinde; sie gewährt aber anderer- 
seits auch nicht einfach die Wiedergeburt, sondern eine nur 
objektiv gewirkte, subjektiv aber noch nicht vollzogene Teil- 
nahme an dem Heile Christi.!) 

Geht denn aber darüber nun doch nicht der oben aus- 
gesprochene Grundsatz in die Brüche, dass der Empfünger des 
Sakraments es auch verstehen müsse, seine Wirkung also nur 
eine geistig vermittelte sei? Oder lehrt jetzt Butzer eine 
objektive Gnadengabe, die in vielen Füllen überhaupt nicht zur 
subjektiven Aneignung gelangt, so dass man fernerhin wie bei 
der lutherischen Anschauung von einem Fallen aus der Tauf- 
gnade sprechen muss? Doch das ist keineswegs Butzers 
Meinung. Denn in der Hauptstelle (de sacris ceremoniis) ver- 
weist er gerade da, wo wir vorhin abbrachen, als einzige 
Rechtfertigung der Kindertaufe auf die Prüdestination, welche 
den Massstab biete zur Beurteilung, inwieweit Gott das 
„Ministerium ecclesiae", das irdische Organ seiner Gnaden- 
gabe,?) zur Darbietung des Heiles mitwirken lasse. Da man 
nicht wissen könne, wer erwählt sei, so dürften alle Kinder, 
deren Angehörigen darum bitten, getauft werden. Dadurch 
geschehe es freilich vielfach, „ut quibus sacramenta eccle- 
sia administrat, ii rem sacramenti tamen non percipiant‘; 
aber es gehe dann ebenso wie mit der Predigt des Wortes 
an Unglüubige: ,,adimitur eis per haec omnis impietatis defensio, 
eoque pacto vindicatur in eis iustitia Dei?) Also der un- 
bewusste Empfang des Heils in der Taufe der Unmündigen 
findet nur dann statt, wenn sie erwühlt sind, den Verworfenen 
dagegen wird das Heil zwar angeboten, aber ohne Gnaden- 
wirkung, zum Verderben. Daraus aber folgt die wichtige That- 
sache, dass die Bedeutung der Prädestination für die Gesamt- 
auffassung Butzers sich noch steigert. Früher sollte sie nur 
im Gegensatz zum Donatismus rechtfertigen, dass die Kirche 
alle Kinder ohne Unterschied tauft — dass es sich dabei zu- 


!) Vgl. dazu die Mitteilungen Usteris aus de baptismate infantium, 
und seine Bemerkungen über Taufe und Wiedergeburt bei Butzer, a. a. O. 
S. 502 ff. 

*) Ueber die Bedeutung des Ministeriums siehe Näheres im 6. Kapitel, 

*) P. 161. 
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nächst nur um die Wassertaufe, nicht um einen wirklichen 
Empfang des Heiles handelt, stand anderweitig fest —; jetzt 
aber soll sie auch im Gegensatz zu der magischen Auffassung 
des Gnadenmittels rechtfertigen, dass die Kirche wirklich das 
volle Heil Christi allen darreicht (exhibet), und doch nur die- 
jenigen meint, welche sich Gott ersehen hat. Bei ihnen schafft 
er, wie wir uns aus der (in der letzten Ausgabe des Evangelien- 
kommentars fast unverändert beibehaltenen) Erklärung von 
Matth. 19, 14 erinnern (vgl. oben S. 231), wenigstens eine „latens 
in Dominum fiducia“, also ein Organ zur Annahme seiner 
Gnadengabe; und so sichert denn die Erwählung auch bei der 
Taufe „sine intellectu et sensu‘‘ in gewissem Grade den geisti- 
gen Charakter des Sakramentsgenusses. : 

Um so verständlicher aber ist es, dass Butzer bei den 
Erwachsenen den Empfang der Heilsgabe im Sakrament un- 
bedingt an den Glauben bindet. Es ist für sie unumgänglich, 
„ut sicut sacramenta exhibent his dona Dei significando, ita 
ipsi ea percipiant fide intelligendo*. „Quibus fides deest, his 
ipsum Evangelium stultitia habetur, et fit odor mortis ad mor- 
tem.“ Wie das Evangelium das ,, verbum audibile* ist, so sind 
die Sakramente nach Augustins jetzt ófters citiertem Ausspruch: 
„verba visibilia^; von dem Worte geht auch in ihnen alle 
Wirkung aus, und darum unterliegt dieselbe mit Notwendigkeit 
denselben Bedingungen wie bei dem Wort.) Hand in Hand 
mit der Forderung des Glaubens als des subjektiven Organs 
zur Annahme des Heils aber geht die Betonung der wirk- 
lichen, göttlichen Heilsgabe in den Sakramenten. Sie sind, 
wie Butzer abschliessend bemerkt: ,signa ex divina voluntate 
instituta, ut per ea deus Ecclesiae ministerio, iis, quos in hoc 
delegit, salutem pleniore attestatione praesentet, et exhibeat, 
donato suo spiritu, quo adflati, certa fide excipiant, quae in 
sacramentis offeruntur. Usus vero est, ut homines pro ratione 
ingenii sui, certius dei dona et avidius percipiant, indeque studio 
Dei plenius accendantur: denique Christi inter se communionem 
religiosius colant (p. 163). Demnach steht nunmehr für Butzer das 


!) Für die Taufe wird die Notwendigkeit des Glaubens, um ihrer 
Segnungen teilhaftig zu werden, noch besonders hervorgehoben. P. 326. 


Die Sakramentslehre des Reformators. 965 


sakramentliche Zeichen, wenn er auch daran festhält, dass seine 
Wirkung allein von Gottes Willen abhängig ist, in einem 
inneren organischen Zusammenhang mit der Gabe des Geistes. 
Das ist der Sinn seiner Formel: „sacramenta significant et 
simul exhibent", dass es für die Offenbarung keine Herab- 
würdigung mehr ist, wenn sie äusserliche Vorgänge zu ihren 
Trägern macht, sondern dass dies vielmehr der gewöhnliche 
Weg ist, auf dem Gott seine Gnade darbietet. So wird denn auf 
dem Boden des Sakraments sowohl mit dem starren Begriff 
der Allwirksamkeitslehre gebrochen, als auch, wie wir schon 
bei der Kindertaufe bemerkten, eine wirkliche Entwicklung 
des Heilsstandes anerkannt. 

Überblicken wir darum das über die Sakramente Vor- 
getragene im ganzen, so liegt allerdings zunächst auf der Hand, 
an wie vielen Schwächen Butzers Darlegung auch jetzt noch 
leidet. Es fehlt wie überhaupt an einer gesonderten Darstellung 
der Abendmahlslehre, die wohl die Auslegung des 1. Korinther- 
Briefes bringen sollte (vgl. oben S. 27), so auch an einer 
eigentlichen Exegese der Einsetzungsworte: die Streitfrage, 
ob das „est“ gleich „significat“ sei oder nicht, wird nirgends 
berührt. Verwunderlich ist ferner die starke Annäherung der 
christlichen Sakramente an die heiligen Handlungen und Cere- 
monien im Alten Bunde, wodurch eine scharfe Definition der 
wesentlichen Eigenschaften eines neutestamentlichen Sakraments 
geradezu unmöglich wird. Für Butzer aber war offenbar diese 
Seite seiner Betrachtung von hoher Bedeutung. Auch in dem 
schon erwähnten Abschnitt über das mysterium der Taufe 
werden die religiösen Waschungen, diesmal sogar unter den 
Heidenvölkern,!) ihr als in gewissem Sinn gleichwertig an die 
Seite gestellt. Die zwischen diesen mannigfaltigen Arten von 
baptismata^ bestehenden Unterschiede richten sich nach dem 
Grade der Erkenntnis Christi. , Prima itaque illa cum patrum 


1) Diese merkwürdige Erweiterung empfängt ihre Erklärung durch 
das, was im 6. Kapitel über die heidnische Philosophie und ihre Beziehung 
zu Christus mitgeteilt werden wird. —  Uebrigens hiess es schon 1528, 
Joh. 37b (1536, 691 sq.): „Baptismata Ebraeis, sicut et gentibus fuerunt, 
quaedam quasi lustrationes, et ad rem divinam faciendam initiationes" ; 
vgl. auch Joh. 40a (vgl. oben S. 90). 


266 0. Kapitel. 


populi sancti, tum religiosorum ethnicorum baptismata, ablutiones 
fuerunt peccatorum per Christum cognitum in generali pro- 
missione redemptoris generis humani: Baptismata vero populi 
Israelis, de Christo iam certiore edocti, per Christum cognitum 
in promissione explicatiore restitutoris Jisraelis, et in carnem 
mox adfuturi, et ex ipsis nascituri: At baptisma Johannis, per 
Christum iam cognitum ex Evangelio, quo mox proditurus, et 
spiritu suo omnia ipse innovaturus atque instauraturus renun- 
ciabatur; a quo baptismate, quod baptisma administrarunt 
Apostoli ante resurrectionem, nullo alio differebat, quam quod 
Apostoli baptismate remissionem peccatorum exhibuerunt, per 
Christum iam carne praesentem, et miraculis quoque declarantem, 
se esse humani generis reparatorem, et spiritus divini largitorem. 
At vero baptisma, quod Ecclesia Christi usurpat ab adscensu 
Christi in coelos, ablutio peccatorum est, per Christum iam plene 
revelatum : quantum quidem in hac vita revelari debet* (p. 322). 
Diese Anordnung, besonders aber die Wertschätzung der 
heidnischen religiósen Ceremonien, wird dann von Butzer recht 
umstündlich verteidigt. Zu der Würdigung der Johannestaufe 
wil es nicht recht passen, wenn er an anderer Stelle sie wie 
früher mit der christlichen identifiziert, und die Einsetzung der 
letzteren auf Johannes zurückführt: .,Baptismatis usus, ut quo 
Christi iam revelati communio exhiberetur, per Johannem, quem 
peculiariter Deus in hoc misit, ut ipse de se testatur, primum 
invectus est‘ (p. 328). In Betreff der Johannesjünger in Ephesus, 
die Paulus wiedertaufte (Act. 19), erklärt Butzer ähnlich wie 
früher, sie seien wahrscheinlich weder von Johannes selbst, 
noch einem seiner Schüler, welche ihn recht verstanden hatten, 
sondern „ab aliquo baptisma Johannis praepostere predicante 
et imitante‘‘ getauft worden, auf die Taufe des Johannes hin, 
im Sinne eines leeren opus operatum.!) Wenn aber die Stellung 
der Johannestaufe durch die Heranziehung der mannigfachen 
baptismata schon Schwierigkeiten bereitete, so musste das Heils- 
gut der christlichen Taufe erst recht unklarer Verschwommenheit 
anheimfallen. Zwar sagt Butzer, durch die Einführung des 
Taufritus wollte Gott ‚initium et caput salutis nostrae, fidem 


!) P. 322. 
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remissionis peccatorum, hoc est, gratuitae iustificationis, confir- 
mare hominibus eo pacto et excitare potentius.‘“?) Aber in welches 
Licht rückt diese Behauptung, wenn auch von den Waschungen 
der Heiden gilt: „esse ea ex institutione domini, peccatorum 
expiationes, et primae ad cultum Dei initiationes ?'' ?) 

Man sieht nicht recht ein, welche innern Beweggründe 
Butzer zu dieser schon damals gewiss manchen anstóssigen 
Hereinziehung der alttestamentlichen und heidnischen Symbole, 
durch die die Verflachung seiner Heilslehre so deutlich an den 
Tag trat, getrieben haben mógen? Allerdings war ja die 
Stellung zur Johannestaufe und zur Beschneidung auch für 
seine Anschauungen unter Zwinglis Einfluss von massgebendem 
Werte; die Parallele zu den Waschungen des Alten Bundes 
war ihm damals ein Beweis, dass auch die christliche Taufe 
(wie das Abendmahl) „ex Moscheh ritibus stamme, „quia et 
ipsa elementa mundi sunt, id est, externa instituta quaedam, in qui- 
bus pietas sita non est, qualibus Moscheh doctrina fuit referta.‘“‘ ®) 
Indem er diese Beziehung auch jetzt festhült, dreht er jedoch 
den Spiess um, und zeigt, dass Christus auch die Ceremonien 
der Alten zu seinen Segensgaben benutzt habe. Es ist also 
anzunehmen, dass bei dem Nachdenken über die sog. alt- 
testamentlichen Sakramente ihm zuerst das Verhältnis des 
Symbolischen zu der göttlichen Heilsgabe klar wurde. Jeden- 
falls darf nun über den Sorderlichkeiten dieses Neue in der 
Auffassung des Sakraments, der Fortschritt, der sich trotz 
aller Schwächen als das eigentlich Bedeutsame in dem Kom- 
mentar zum Römerbrief kundgiebt, nicht verkannt werden. 
Butzer ist hier offenbar über Zwingli weit hinausgekommen: 
das Sakrament ist nicht mehr eine leere äusserliche Handlung, 
weit geschieden von der innern Geisteswirkung, nicht ein blosses 
Bekenntnis oder Pflichtzeichen,*) sondern es ist wieder ein 
Gnadenmittel, durch das Gott den Menschen sein Heil dar- 


!) P. 321. 

?) P. 325. 

*) Joh. 40a (vgl. oben S. 90). 

*) Das Berechtigte an dieser Auffassung wird dabei von Butzer nicht 
aufgegeben, vgl. z. B. p. 237: „Per sacramentz sicut consecramur deo, ita 
admonemur etiam, ut deo cui consecrati sumus, omni studio vivamus." 
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reicht und versiegelt. Seine Würdigung als eines significativen 
und zugleich exhibitiren Zeichens, mag sie auch nicht überall 
völlig befriedigend durchgeführt sein, war durchaus geeignet, 
einer wahrhaft evangelischen Sakramentslehre als Grundlage 
zu dienen, welche sich ebenso weit von der katholischen Ver- 
mischung des Irdischen und des Göttlichen im Sakrament, als 
von der spiritualisierenden Trennung derselben fern hält. Die 
Zwinglische Entleerung der Sakramente ist damit beseitigt, und 
doch ist das Eingehen auf Zwinglis Ideen nicht ohne günstige 
Nachwirkung geblieben. Zugleich ist Butzer mit der vollen An- 
erkennung der Gnadengabe, die er freilich ja nie völlig verlieren 
wollte, in gewissem Sinne zu seinen Anfängen zurückgekehrt, und 
so wird von hier aus sein ganzer Entwicklungsgang in diesem 
Lehrstück verständlich. Man würde ihm Unrecht thun, wollte 
man seine vielfachen Schwankungen bloss aus der Abhängigkeit 
von andern oder aus kirchenpolitischen Rücksichten erklären; es 
steckt darin zugleich ein ernstes Ringen seiner frommen Natur 
um das rechte Verständnis der heiligen Handlungen der Christen- 
heit. Seine in sich geschlossene, heilsgewisse, von Anfechtungen 
wenig beunruhigte Religiosität wusste sich im schärfsten Gegen- 
satz zu dem äusserlichen, toten Sakramentsgenuss des Katholi: 
cismus, allein von Gott und seinem Geiste abhängig. Das 
machte ihn zunächst gleichgültig wie gegen alle äusseren Vor- 
gänge, so auch gegen die Sakramente, ohne die er ja so leicht 
seinen Gott zu finden vermochte; und dann, als der Streit gerade 
über sie ausbrach, sprach er ihnen nach Zwinglis Vorgang jede 
grundsätzliche Heilsbedeutung ab. Dabei konnte freilich sein 
praktischer Sinn nie übersehen, wie geeignet andrerseits solche 
feierlichen Handlungen seien, das Glaubensleben zu fördern. 
Indem er nun diese Betrachtungsweise immer mehr in den 
Vordergrund rückte und, getrieben von der Sehnsucht nach 
Einigung, Luthers Einflüssen sich hingab, brach er zuletzt auf 
dem Gebiet der Sakramentslehre mit seinem ursprünglichen 
Gedanken der Allwirksamkeit Gottes; in der Heilsvermittlung 
durch sie und das Wort sah er fortan den regelmässigen 
Weg zu Gott. Damit hatte er einen neuen Standpunkt ge- 
wonnen, auf dem er, wenngleich unter mancherlei Mängeln, 
hoffen durfte, das Beste an Zwinglis Auffassung, die symbolische 
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Deutung der sakramentlichen Zeichen, wenigstens der Sache 
nach gewahrt, und doch zugleich dem Sakrament den Charakter 
des Gnadenmittels wiedergegeben zu haben. 


VI. 


Es fragte sich aber nunmehr, ob der Gang nach Wittenberg 
ihn in der eingeschlagenen Richtung fördern, oder ob sein leicht 
bestimmbarer Sinn iu dem Drang nach Einigung sich zu allerletzt 
noch auf einen Abweg treiben lassen würde, der seinen Fortschritt 
wiederum in Frage stellte? Aufschluss empfangen wir aus der 
Wittenberger Konkordie selbst,!) Butzers Erläuterungen in dem 
von ihm und Capito zu Hause erstatteteu Reisebericht,?) und 
endlich aus der gleich nach den Wittenberger Tagen er- 
Scheinenden dritten Ausgabe des Evangelienkommentars, die 
Butzer benutzte, um sich vor aller Welt über seine nunmehrige 
Sakramentslehre zu erklären. Die betreffenden Abschnitte iun 
ihrer neuen Form dürfen darum im Verein mit der Widmungs- 
epistel an den Bischof von Hereford als die authentische 
Interpretation der Wittenberger Konkordie von Seiten Butzers 
gelten — ein Beweis, dass auch der Reformator selbst den 
Evangelienkommentar gewissermassen als sein dogmatisches 
Hauptwerk betrachtete. Gleichwohl haben wir diese Abschnitte 
nicht wie die früheren zum Abdruck gebracht, einfach weil sie 
verhältnismässig leicht einzusehen sind. Denn abgesehen davon, 
dass von der 3. oder 4. Ausgabe des Kommentars sich auf 
vielen grösseren Bibliotheken Exemplare vorfinden, so hat 
Butzer seine Ausführungen über die Sakramente im Kommentar 
noch in Sonderausgaben veröffentlicht,®) und als solche sind 
sie neben anderen Darstellungen seiner spüteren Sakraments- 
lehre auch in den sog. tomus Anglicanus aufgenommen.*) 

Am 6. September 1536, als der Druck der neuen Ausgabe 
eben vollendet war, schrieb Butzer an Luther: ,Jussi Herva- 
gium Tuae Paternitati librum Enarrationum nostrarum in 


ı) Tom. Angl. 665—669; Corp. Ref. III, 75 sqq. 

*) Tom. Angl. 648—661; über das deutsche Original siehe Köstlin IT, 667. 
5) Vgl. Mentz, S. 156, Nr. 85, 107, Nr. 87. 

*) P. 642—618 ; 670—681. 
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Evangelistas meum mittere, In eius libri praefatione apologiam 
praemisi Retractationum mearum, quas suis locis in hac re- 
cognitione inserui, expunctis omnibus, quae ista tumultuaria 
recognitione animadvertere potui, ullà ex parte vel ipsi veritati 
vel vobis aliquid derogare. Oro, si grave non sit, Tuam Paterni- 
tatem legere illam praefationem et suam de ea sententiam ad 
me perscribere diguetur. Nam non solum conscientiae meae, 
sed et vobis cupio satisfacere." !) Dieser Ankündigung ent- 
sprechend, ist schon auf dem Titel seines Buches von Retracta- 
tiones die Rede, und an den betreffenden Stellen des Kom- 
mentars von der früheren Darstellung nur das Wenige, das 
sich mit leichten Änderungen der neuen Anschauung anpasste, 
beibehalten, dafür aber unter der Überschrift „Retractatio“ eine 
neue Darlegung nach der jetzigen Stellung des Reformators 
eingeschoben.? Demnach soll unsere Schrift offenbar den 


!) Enders, Beiträge zur Korrespondenz der Reformatoren, Briefe 
Vadians und Butzers an Luther; Stud. und Krit. 1882, S. 711. 

*) Wir stellen hier die Veränderungen zusammen, welche die drei 
als Beilage 3-5 abgedruckten Abschnitte in der 3. Ausgabe erfahren 
haben. a) über die Taufe: 1536, 39, Z. 1—28 v. o. ungefähr überein- 
stimmend mit I, 48b, Z. 5 v. u.—49b, Z. 8 v. o. (1530. 16b, Z. 24 v. o.— 
Z. 11 v. u). 1536, 39, Z. 28 v. o0.—40, Z. 4 v. o. eingeschoben; 1536, 40, 
Z. 4—20 v. o. ungefähr =], 50b, Z. 14 v. u.—51a, Z. 11 v. o. (1530, 
17a, Z2.32—17 v. u.); 1536, 40, Z. 21 v. o.—2. 1 v. u. eingeschoben; 1536, 
41, Z. 1 v. o.—42. 2.7 v.u. ungefähr = I, 51a, Z. 15 v. u.—853 b, Z. 11 v. u. 
(1630, 17a, Z. 16 v. u.—18a, Z. 14 v. o.. 1536, 42, Z. 6. v. u.—45, Z2. 5 
v. 0. eingeschoben (die Retractatio). 1536, 45, Z. 6 v. 0.—46, Z. 19 v. u. 
ungefähr — 1, 57a, Z. 6 v. o.— 59a, Z. 10 v. p (1530, 19 b, Z. 16 v. o.— 
20a, Z. 26 v. o.) 1536, 46, Z. 18 v. u.—47, Z. 18 v. u. eingeschoben. 
1536, 47, Z. 17 v. u. —50, 2.15 v. u. ungefähr = A 59a, 2. 11 v. 0.—63a, 
Z. 4 v. o.) 1530, 20a, Z. 27 v. o.—21b, Z. 5 v. o. b) über das Abend- 
mahl zu Matth. 26: IT, 328b, Z. 9—1 v. u. (1530, 188b, Z. 21—16 v. u.) 
gleich 1536, 483, 18—12 v. u. Die ganze übrige Stelle ist ersetzt durch die 
Retractatio, 1536, 483, Z. 11 v. u.—492. Z. 19 v. u. c) zu Joh. 6: 1598, 
132b, Z. 13 v. o.—133b, 2.3 v. o. (1530, 47a, Z. 9 v. u.—47 b, 2.22 v. o.) 
fehlt 1536, 679, Z. 8 v. o. 1528, 135a, Z. 3 v. o.—143b, Z. 3 v. u. (1530, 
48b, Z. 30 v. u.—b1b., Z. 10 v. o) ersetzt durch 1536, 682, Z. 3 v. 0.—683, 
Z. 9 v. o. 1528, 147a, Z. 11—2 v. u. (1530, 52a, Z. 8—1 v. u.) fehlt 1536, 
685, Z2. 20 v. o. 1528, 147b, Z. 10 v. o.—100a. Z. 6 v. o. (1530, 52b, 
2.7 v. o.—D3a, Z. 30 v. o.) ersetzt durch 1536, 685, Z. 21 v. u.— 686, 
Z. 15 v. u. (Retractatio). Es ist mithin alles auf das Abendmahl bezüg- 
liche in dieser Stelle gestrichen; Butzer nimmt jetzt die Deutung Luthers 
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Widerruf enthalten, welchen Luther zu Wittenberg in seiner 
ernsten Ansprache an die Friedensunterhändler, allerdings ohne 
später darauf zurückzukommen, verlangt hatte, zumal da die 
Ausführung durchaus der Antwort entspricht, welche Butzer 
auf jene Forderung erteilte. Er erklärte sich nämlich einver- 
standen, unter der Bedingung, dass er hinzufügen dürfe, Luther 
und die Seinen hätten bei ihnen die Furcht erweckt, dass sie 
durch allzu krasse Ausdrücke über die substautielle und leib- 
liche Verbindung des Leibes mit dem Brote, ferner durch die 
scharfen Widerreden gegen die geistige Auffassung der Ober- 
deutschen den papistischen Irrtum wieder einführen wollten. 
Sobald sie aber eingesehen hätten, dass Luther Christus nicht 
natürlich oder órtlich ins Brot habe einschliessen, auch die 
Heilswirkung nicht dem Diener der Kirche, sondern Gott zu- 
schreiben wollen, hütten sie ihn nicht mehr verurteilt. Übrigens 
müsse auch zugegeben werden, dass ihnen von der anderen 
Seite zu Unrecht schuld gegeben sei, dass sie nichts als Brot 
und Wein in dem Nachtmahl übrig liessen.!) 

Ganz dieser Antwort gemäss stellt Butzer in der Vorrede 
an den Hereforder Bischof die streitenden Parteien gegenüber. 
Die einen hätten geglaubt, dass die Wittenberger dem opus 
operatum Vorschub leisteten und dem üusserlichen Werk eine 
Heilsbedeutung beilegten, die Gott und unsern einigen Mittler 
Christus zurücksetze, ja die Wahrheit seiner menschlichen Natur 
und seine Verherrlichung antaste. Gegen diese vermeintlichen 
Irrtümer ankämpfend, seien sie bei den andern in den Verdacht 
gekommen, die Spendung der Gnaden und Geheimnisse Gottes 
durch das Amt der Kirche nicht genügend zu würdigen, sondern 
unter Leugnung des Werkes und der Gabe Gottes das Sakra- 
ment zu einer leeren Erinnerung an den göttlichen Gnaden- 
willen und einem blossen Bekenntnis der Liebe und des Glaubens 
herabzuwürdigen. Butzer behauptet von sich, im Anfang habe 
er sich über die Parteien zu stellen gesucht, aber seit seiner 
Apologie im Jahre 1526 sich ebenfalls hinreissen lassen, Luther 


von „das Fleisch ist kein nütze“ auf das fleischliche Hören und Verstehen 
göttlicher Dinge ohne Rückhalt an. 
!) Tom. Angl. 649 sqq. 
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und die Seinen anzugreifen.!) Indessen habe er niemals alle 
Meinungen der Zwinglianer sich angeeignet. Niemand finde 
in seinen Schriften die ausdrückliche Deutung des „est“ gleich 
„significat“ oder des „corpus“ gleich ,figura^; wenn er auch 
gesagt habe, das Brot sei ein Zeichen und eine Figur des 
Leibes Christi, so habe es ihm doch stets angelegen, deutlich 
zu bekennen, dass Christi Leib und Blut im Abendmahl wahr- 
haft gegeben und genommen werde. Hier verfällt Butzer 
offenbar in Schónfürberei; auch er hat, wie wir sahen, dem 
Zwinglischen Irrtum bis in alle seine Konsequenzen gehuldigt, 
wenn auch niemals in ihm die Neigung erstorben ist, in dem 
Abendmahl auf irgend eine Weise eine Heilsgabe zur Stärkung 
unseres Glaubens zu suchen. Butzer fügt denn auch selber 
gleich hinzu, auch von ihm sei „ipsa exhibitio corporis et san- 
guinis Christi, quae fit sacro ministerio", ferner „exhibitio 
Spiritus Christi, remissionis peccatorum, atque regenerationis, 
quae fit verbo Evangelii, absolutione Ecclesiae, et sacro 
baptismate*?) nicht überall deutlich zum Ausdruck gebracht. 
So widerruft er denn jetzt ausgesprochenermassen, zur Ehre 
Christi, zum Nutzen seiner Kirche, und zu seiner eigenen und 
anderer Sicherung, alles, was er gegen Luther geschrieben, dessen 
Lehre mit den apostolischen Schriften, mit dem Glauben und 
dem Gebrauche der ganzen Kirche vollstándig übereinstimme, und 
die Gemüter nicht von Christo auf die menschliche Thütigkeit 
ablenke, wenn man, wie er es thue, daran erinnere, dass nur der 
wahre Glaube die Verheissungen und Gaben Gottes empfange. 
Butzers frühere Lehrweise habe nicht genügt, die Gaben 
Christi, die er durch das Ministerium s. den Seinen darreiche, 





!) In der Defensio contra Episcopum Abrincensem hatte Butzer den 
Ausgangspunkt des Streites folgendermassen bezeichnet: „Quemadmodum 
Lutherus propter interpretationem [der Einsetzungsworte], quam adfere- 
bant Oecolampadius et Zvinglius, eos iudieabat inania modo symbola in 
sacra coena relinquere, ita censebant hi, Lutherum, ex eo quod repudiato 
tropo, affirmaret, panem in sacra coena esse substantialiter et corporaliter 
corpus Domini, sentire, panem in sua substantia et corpore, id ipsum esse, 
quod Domini corpus, vel corpus Domini localiter in pane includi, aut 
certe alia quapiam Physica ratione cum pane uniri, in qua de Luthero 
opinione fateor ipse quoque fui*. Tomus Anglicanus p. 615. 

*) Vorrede f. 4a. 


Die Sakramentslehre des Reformators. 973 


auszudrücken, noch sei sie mit den Formen, unter denen der 
Herr und seine Apostel seine Gnade uns empfehlen, vóllig im 
Einklang gewesen. Ein anderes Mal erklärt Butzer geradezu: 
,Quaecunque in contentione scripta sunt, . . . quae cum veritate 
Christi, ut ea in articulis illis Marpurgicis, deinde confessione 
Caesari oblata Augustae in comitiis eiusque Apologia, exposita 
est, non plene consonare, aut fidis huius veritatis administris 
detrahere aliquid ulla ratione videntur, ea non modo non 
laudare, sed nec agnoscere volo.4?) Wenn er es früher be- 
kümpft habe, Wort und Symbol als Gnadenmittel (,canales et 
vehicula spiritus, instrumenta gratiae") zu bezeichnen, so habe er 
damit nur verneinen wollen, dass die äusserliche Verwaltung ohne 
den Geist Christi (,secluso spiritu Christi^, ,remota operatione 
Christi^) das Heil bringe. Weil es sich aber ja um Wort und 
und Sakramente handle, wie sie der Herr selber der Kirche zur 
Austeilung gegeben habe, so gestehe er jetzt seinen Irrtum ein.?) 

Mit diesem offenen Zugeständnis war wahrlich der Friede 
mit Luther nicht zu teuer bezahlt, sofern dadurch öffentlich 
bezeugt ward, dass fortan in der ganzen evangelischen Christen- 
heit die Gnadengabe Gottes im Sakrament in einheitlichem 
Sinn und Geiste bekannt werden sollte. Übrigens hatte Butzer 
ja stillschweigend im Rómerbriefkommentar und anderen 
Schriften schon zugegeben, dass er früher mannigfach geirrt 
habe. Es fragte sich nur, ob er nunmehr nicht zu viel wider- 
rief; und wir kónnen in der That nicht anders urteilen, als 
dass dies geschehen. Denn die Artikel der Konkordie, soweit 
sie die Sakramente angehen,*) lauten in der Hauptsache folgender- 
massen: Über das Abendmahl: ,I. Confitentur iuxta verba 
Irenaei constare Eucharistiam duabus rebus, terrena et coelesti. 
Itaque sentiunt et docent, cum pane et vino vere et substantia- 


1) Vorrede f. 4b. 

3) 1536, p. 567, in der Retractatio nach dem Bericht über das Berner 
Gespräch. 

5) Vorrede f. ba. 

*) Es waren ausserdem noch zwei Artikel „de absolutione" und „de 
colenda communione et disciplina Ecclesiae* vereinbart, welche die Bei- 
behaltung oder Wiedereinführung der Privatbeichte, sowie die möglichste 
Beförderung der Teilnahme aller Christen an den Sakramenten empfahlen. 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 18 
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liter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi et sanguinem. 
II. Et quanquam negant fieri transsubstantiationem, nec sentiunt 

. fieri localem inclusionem in pane, aut durabilem aliquam con- 
iunctionein extra usum Sacramenti: tamen concedunt Sacramentali 
unione, panem esse corpus Christi, hoc est, sentiunt porrecto 
pane simul adesse et vere exhiberi corpus Christi... 
III. Deinde hanc institutionem Sacramenti sentiunt valere in 
Ecclesia, nec pendere ex dignitate ministri, aut sumentis. 
Quare sicut Paulus ait. etiam indignos manducare: ita sentiunt 
porrigi vere corpus et sanguinem Domini etiam indignis, et 
indignos sumere; ubi servantur verba et institutio Christi. Sed 
tales sumunt ad iudicium, . . quia abutuntur sacramento, cum 
sine poenitentia et sine fide eo utantur .. .“ 

Über die Taufe: „De baptismate infantium omnes sine ulla 
dubitatione consenserunt, quod necesse sit infantes baptizari . . 
Cumque de talibus infantibus, qui sunt in Ecclesia dictum sit: 
Nou est voluntas Patris, ut pereat unus ex illis; constat iufan- 
tibus per baptismum contingere remissionem peccati originalis, 
et donationem Spiritus S. qui in eis efficax est pro ipsorum 
modo. Reiicimus enim errorem illorum, qui imaginantur iufantes 
placere Deo, et salvos fieri sine actione aliqua Dei . . . Etsi 
igitur nos non intelligamus, qualis sit illa actio Dei in iufantibus, 
tamen certum est in eis novos et sanctos motus effici... 
Nam etiamsi non est imaginandum, quod infantes intelligant, 
tamen illi motus . . sunt aliquo modo similes motui fidei et 
dilectionis. Hoc dicimus. cum infantes dicimus fidem habere. 
Ideo enim sic loquimur, ut intelligi possit, quod infantes non 
fiant sancti et salvi sine actione divina in ipsis 5... 

Sieht man auf den einfachen Wortlaut dieser Bestimmungen, 
so ist kein Zweifel, dass Butzer vollkommen in das Lager der 
Lutheraner übergegangen ist. Er hat allerdings sowohl Luther 
gegenüber, als erst recht nach der Heimkehr vor der Öffent- 
lichkeit Erklärungen abgegeben. durch welche er seine Eigen- 
tümlichkeit zu wahren suchte. Aber auch wenn wir sie hinzu- 
nehmen, kann unser Urteil kaum günstiger werden. 

Zunächst tritt die signifikative Bedeutung der sakramentalen 
Zeichen hinter der exhibitiven stark zurück. Allerdings er- 
innert Butzer im Evangelienkommentar auch jetzt daran, dass 
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Gott unserer menschlichen Natur entgegengekommen sei, indem 
er den Verheissungen und Darbietungen unsichtbarer Dinge sicht- 
bare Zeichen hinzugefügt habe, um sie uns dadurch fasslicher 
und eindringlicher zu machen; er erwähnt ferner die Symbole 
des alten Bundes, sogar die der Heiden, und erklärt: „Prae- 
cipuus usus sacramentorum est, nos huius Dei in nos bonitatis 
plenius admonere, fidemque meam excitare atque provehere." !) 
Wenn wir nun aber näher fragen, wie Zeichen und Heilsgabe 
sich zu einander verhalten, so stellt sie Butzer mit These 1 
der Konkordie einfach nebeneinander: ‚in Eucharistia duae 
res sunt: altera coelestis corpus ipsum, et sanguis Domini, 
Dominus ipse: altera terrena, panis et vinum quae non nuda 
hic signa absentis Christi traduntur, sed cum quibus sistitur, 
traditur, et percipitur corpus, et sanguis Domini, Dominus 
ipse.“?) Später erläutert er den Vorgang beim Abendmahl 
folgendermassen: Was Christus zu essen befahl, „id non tantum 
panis erat, sed etiam corpus domini. Hoc ergo donum ipsum 
erat, panis symbolum modo erat, quo dominus donum hoc 
invisibile et insensibile, visibiliter atque sensibiliter quia signis 
visibilibus et sensibilibus tradebat, more quem ... observamus . . 
in omnibus . . traditionibus rerum non visibilium.“®) Ahnlich 
heisst es eine Seite weiter: In den Einsetzungsworten ,tropus 
synecdoche est... Ita habet pronomen zoöro,... id enim non 
modo panem et poculum, sed simul ac praecipue demonstrat 
et exhibet corpus et sanguinem domini, ac testamentum novum. 
Duplex enim demonstratio est ad sensum et ad intellectum.* 
Die Vorstellung ist also wohl die: wie bei dem Wort der 
Klang, der an die Ohren dringt, der Trüger des Gedankens 
ist, so kleidet sich auch die Gabe Christi im Sakrament in ein 
sinnenfälliges Gewand, das Sinnliche für die Sinne, die Gabe 
selber für den Geist. Doch ist jede nühere Prácisierung der 
Denkweise Butzers fast unmöglich, weil man bei jedem Ver- 
suche fürchten muss, ihm Unrecht zu thun: so sehr hängt hier 
alles an den Worten. Er wagt selber aus Angst, man möchte 


1) P. 40; 487. Vgl. auch p. 121: „fidei firmandae et provehendae 
duas ceremonias praecipue instituit, Baptismum et sacram coenam", 
*) Vorrede f. 6a. 
*) P. 488. 
18* 
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wieder nur leere Zeichen bei ihm finden, eigentlich immer nur 
zu wiederholen, es sind zwei Dinge bei einander da: „terrena et 

. eoelestis, . . perceptibilis sensibus, et perceptibilis mente, terrena 
et patens sensibus, panis et vinum, coelestis oblata fidei, corpus 
et sanguis domini, atque constans his novum testamentum, illa 
symbola, haec res symbolorum et vera dona sunt!) Damit 
hatte Butzer freilich mit seiner früheren schroffen Scheidung 
des Geistlichen und Fleischlichen gründlich gebrochen; aber 
zugleich den Vorzug der Zwinglischen Deutung, die natürliche 
und einfache Auffassung des üusseren Vorgangs im Sakrament, 
sich völlig zu nichte gemacht. 

Doch dieses Zurückweichen würe immer noch ertrüglich 
gewesen, wenn Butzer darauf bestanden hätte, dass das Organ 
des Geistes, welchem der Leib Christi zur Speise gegeben 
wird, nichts anderes als der Glaube sei. Hierüber allein wurde 
in Wittenberg ernstlich verhandelt. Butzer begann mit der 
Erklürung, von dem Genuss der Gottlosen redeten sie überhaupt 
zu Hause nicht; wenn sich solche hinzudrängten, so liessen sie 
sie nicht zu. Sie könnten auch nicht zugeben, dass völlig 
Gottlose etwas anderes als Brot und Wein empfingen, denn 
die Einsetzung und die Worte Christi bezögen sich auf solche 
nicht. Doch, so lenkte er ein, wer nur an Gebrechen leide, 
die Einsetzung und Worte des Herrn dagegen nicht verkehre, 
„et non solum mente et ratione, quae nimirum ibi praeter 
panem et vinum nihil agnoscunt, sed et fide praeditus sit*, nur 
nicht mit „viva et salvifica fide", der empfange zwar den Leib, 
aber mache sich zugleich nach 1. Kor. 11 schuldig des Leibes und 
Blutes des Herrn. Nachdem er am zweitfolgenden Tage diese 
Ansicht noch einmal geüussert, einigte man sich auf Vorschlag 
Bugenhageus dahin: „Dici ergo recte posse, indignos corpus 
Domini sumere", unter der Einschräukung. welche Butzer hinzu- 
fügte: ,ubi servantur verba et institutio Domini?) Im Ein- 
klang damit bestimmt Butzer im Evangelienkommentar seine 
jetzige Lehre dahin: er erkenne an, „integra haec sacramenta 
esse, praestari, et percipi omnibus, qui verba ipsa Domini, et 


— M —— — — 


1) P. 490. 
*) Tom. Angl. 653 sq. 
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institutionem, quibus haec sua dona et se ipsum nobis sistit, 
atque exhibet, integra credunt, et recipiunt, etiamsi ea indigne 
suscipiant, . . nec illis viva fide, et agente exerenteque se per 
solidam poenitentiam, et dilectionem fruantur“.!) Allen, so 
wiederholt er, werde Leib und Blut Christi ,substantialiter' 
dargereicht, ,qui verbis Domini et institutioni fidem accommo- 
dantes, nulloque ea pravo sensu pervertentes, sumunt sacra- 
mentum, etiamsi corpus et sanguinem domini non diiudicantes, 
reos se interim faciant corporis et sanguinis domini, ac inde 
cibo hoc vivifico non fruantur ad vitam, ad quod tamen illis 
haec omnia exhibentur. 5?) Unter Berufung auf Augustins 
Meinung, dass selbst Judas Leib und Blut des Herrn empfangen, 
gebraucht Butzer gar den Ausdruck, auch der ,tote* Glaube kónne 
lla sacramentotenus tantum vel in sacramento percipere.‘ ®) 
Nichtsdestoweniger soll auch jetzt noch gelten: „Christum prae- 
sentem sola cernit sentitque fides, non sensus, nec ratio"; gerade 
so wie Johannes bei der Taufe Christi den heiligen Geist in 
Gestalt der Taube herabfahren sah, ,nec pertigerunt oculi 
Johannis ad spiritum sanctum in se*.*) 

Butzer giebt sich alle Mühe, die Berechtigung dieser Be- 
hauptungen religiós und psychologisch zu erweisen. In der 
That lassen sich ja mancherlei Gründe dafür anführen, aber 
nur von einem theologischen Klügler, der einen Unterschied 
zwischen Glauben und Glauben macht, oder vielmehr, der darin 
auch schon Glauben sieht, dass jemand nicht geradezu durch 


!) Vorrede 4b. 

?) Vorrede bb. 

3) Vorrede 5b und 6b. 

*) Vorrede 6a. 

5) Vgl. Tom. Angl p. 666 sq.: „Tria genera hominum sacramenta 
sumere possunt. Quidam qui omnia hic contemnunt et rident, qui prorsus 
impii sunt, nec quiequam Domino credunt; hic nihil quam panem et vinum 
agnoscunt et sentiunt, eoque nec amplius percipiunt . . . Alii verbis hic 
Domini porrigentis corpus suum credunt, eaque fide sacramentum accipiunt, 
ut sul rem sacramenti percipiant, nec tamen donum hoc Dei digne per- 
pendunt: hie ea indignitate reos se faciunt etc... Tertii sunt, qui non 
credunt tantum institutioni Domini, .. . sed simul viva fide omnia ex- 
pendunt, considerant et amplectuntur, indeque virtutem et iucunditatem 
huius cibi solide percipiunt." 
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Zweifel oder Hohn und Spott das Sakrament in sein Gegen- 
teil verkehrt. Aber diese klügelnde, unevangelische Unter- 
scheidung war in Wirklichkeit nur eine schlechte Verhüllung 
des völligen Übergangs Butzers zum Luthertum. J. Köstlin 
bestimmt in seiner trefflichen Darstellung der Wittenberger 
Verhandlungen den auch jetzt noch bestehenden Unterschied 
zwischen den beiden Parteien folgendermassen : „Das vereinzelte 
Bedenken über den Genuss der völlig Glaubenslosen hing bei 
Butzer deutlich genug mit der "ganzen Art und Weise zu- 
sammen, in der er sich den Genuss und die Gegenwart des 
Leibes dachte... Die reale Gegenwart ist ihm doch immer 
nur eine geistige: wie das Wesen des Leibes ein geistartiges 
ist, so giebt er nirgends ein anderes Aufnehmen desselben als 
mit dem Geiste zu, dem derselbe im äussern Sakrament nahe 
gebracht wird... Und eben hiermit ergab sich für ihn auch 
sein Zugeständnis, dass unwürdige Empfänger dennoch vermöge 
ihres Glaubens an die Einsetzung den Leib empfangen: deun 
auch sie setzen sich ja zu diesem doch in eine gewisse geistige 
Beziehung.“ !) Wir gestehen, dass in diesen Worten die 
Grenze, welche Butzer noch immer zwischen sich und Luther 
aufrecht halten wollte, in feiner Weise bezeichnet ist; noch 
mehrere Stellen werden uns die Richtigkeit dieses Urteils 
bestätigen. Aber die Sachlage scheint sich uns trotzdem nicht 
wesentlich zu bessern. Butzer hatte in der Zwinglischen Periode, 
weil die kalte Leugnung jeglicher Heilsgabe ihn niemals völlig 
befriedigte, den Wert der geistigen Erhebung anerkannt, welche 
das Gedächtnis des Todes Christi in den Herzen der Gläubigen 
hervorruft, indem unter dem Eindruck der feierlichen Handlung 
die Seele angeregt und dadurch der Verbindung mit ihrem 
himmlischen Herrn in besonderer Weise iune wird. Allmühlich 
verstärkte sich diese Seite der Betrachtung, und so war er zu 
Beginn des Konkordienwerkes zu dem Satze gelangt: dass 
Christus sich der Seele (animae, menti) rein geistig zu eigen 
gebe, während das üusserliche Essen ohne diese innere Speise 
nichts als Schaden bringe. Selbstverständlich dachte er also 
bei diesem geistigen Genusse nur an die wahrhaft Gläubigen: 





!) Martin Luther II, 355. 


Die Sakramentslehre des Reformators. 279 


nun aber soll gerade diese Auffassung auch die toten Glieder 
der Gemeinde, sofern sie nicht ausgesprochene Verächter des 
Sakraments sind, mit Christo in Verbindung setzen? Wie er 
aber im Herzen selbst über den zu Wittenberg geschlossenen 
Kompromiss dachte, geht aus der beruhigenden Bemerkung 
hervor, die er seinem Bericht an die Strassburger über die 
indigni einfliessen liess: ,,Vere accipiunt et sumunt ita ut 
credunt, nempe cum pane et vino corpus et sanguinem Domini, 
sicut a Domino id ipsum promissum est. Quemadmodum 
autem si quispiam cibum in manus sumens, et in os ingerens 
continuo illum reiiciat, cibum hunc comedisse, dici non posset: 
ita quoque cum tales indigni... in mente sua hunc cibum vitae 
non digerant, nec succum et virtutem eius recipiant: dici certe 
non potest illos cibum hunc revera manducare et participare, 
quantum vis in sacramento eum percipiant, et se quoque revera 
ilum manducare velle simulent.^ Darum sei auch bei der 
Vereinbarung nur das Wort „percipere“, nicht „manducare“, ein- 
gesetzt!!) So hebt also Butzer im Grunde selber wieder auf, 
was er eben zugegeben hatte. Besser aber konnte die Unhalt- 
barkeit der Konkordie nicht dargethan werden. Das treibende 
Motiv der Zwinglischen und seiner früheren Lehre war ja 
gerade der Gegensatz gegen den äusserlichen, toten, unwürdigen 
Genuss des Sakraments in der Papstkirche durch die Vielen, 
welche gewiss nicht au der Wahrheit der Einsetzung Christi 
zweifelten, aber gleichwohl das Sakrament durch Aberglauben 
und Formenwesen entstellten und verzerrten. "Wie oft hatte 
Butzer früher selbst dagegen protestiert, dass der Mund Leib 
und Blut Christi empfange, wührend das Herz ferne sei! 
Ohne Zweifel würde es darum den völligen Untergang der 
reformierten Lehre bedeutet haben, wenn die Wittenberger 
Konkordie zur dauernden Anerkennung gelangt wäre. 

Nach dieser prinzipiellen Klarstellung fordern nur noch 
einige Einzelheiten unsere Aufmerksamkeit. In der Widmung 
an den Bischof Fox und noch bestimmter zu Matth. 26 sucht 
Butzer aus Briefstellen und persónlichen Mitteilungen nachzu- 
weisen, dass zumal Ökolampad, aber sogar auch Zwingli seiner 


!) Tom. Angl. p. 661 sq. 
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jetzigen Auffassung nicht entgegen gewesen seien. Zum 
ehrenden Gedächtnis der beiden grossen Reformatoren liess er 
die Widmung an den Berner Rat, den Bericht über das 
Religionsgespräch im Jahre 1528 (s. oben S. 57f. und 81), auch 
1536 vor dem Johanneskommentar stehen. Doch fügte er 
auch dort eine kurze Retractatio bei,!) in der er sich darauf 
beruft, beide hütten in Marburg in allen Stücken sich mit 
Luther geeint, einzig im Abendmahl sei man nicht schon da- 
mals zur Übereinstimmung gelangt, aber nur deswegen, , quod 
non possent tum verba inveniri, quibus sic praesentia Domini 
vera in coena exprimeretur, ut non videretur aliquid iuferri 
commixtionis physicae corporis Christi cum pane, vel localis in 
pane inclusionis. Et quibus rursus ista commenta sic exclude- 
rentur, ut tamen in confessione verae praesentiae Christi in 
coena nihil desideraretur.^?) Richtig ist an dieser fast wunder- 
lichen Behauptung nur, dass Zwingli in seiner letzten Periode 
wieder ähnlich wie in seinen Anfängen eine sekundäre Unter- 
stützung des Glaubens durch das Sakrament zuliess, und dass 
ferner Ókolampad, obwohl er im Allgemeinen so entschieden 
wie Zwingli dachte, doch nicht immer sich ängstlich vor mystisch 
klingenden Redensarten hütete.?) Ausserdem hatte Ökolampad 
beim Beginn der Konkordienunterhandlungen, bevor er Zwinglis 
Urteil kannte, sich mit den Vorschlägen, die Butzer machte, 
einverstanden erklärt, während der Züricher dagegen sich am 
12. Februar 1531 (Op. VIII, 579 sqq.) scharf ablehnend ge- 
. &ussert hatte.) Das war in Wahrheit alles, was Butzer zu 
seinen Gunsten hätte anführen dürfen. 


— — — — — 


! Die Widmung zeigt hie und da Spuren der Überarbeitung; z. B. 
sind p. 562, Z. 8—3 v. u., 565, Z. 12—14 und 16—20 v. o. eingeschoben. 
Die Retractatio steht p. 566, Z. 17 v. u.—561, 1. Z. 

2) 1536. p. 567. 

*) Vgl. Baur II, 679—83, (665—768. Usteri, die Tauflehre Zwinglis, 
Stud. und Krit. 1882, S. 20715, 268—282; derselbe, Ókolampads Stellung 
zur Kindertaufe, Stud. und Krit. 1883, S. 164. 

*) Ökolampad an Zwingli, 19. November 1530, Op. Zw. VIII, 546: 
„Christi corpus et sanguinem adesse vere in Coena fortasse cuipiam durius 
sonat, sed mitigatur, dum adjungitur, animo, non corpori. Sic et in ceteris 
prudenter ingreditur [Bucerus] dum Sacramenta fidem confortare ait, et 
mox sua expositione errori fenestram praecludit“. Vgl. Keim a. a. O. S. 242. 
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Wenn Butzer auch nach der Wittenberger Konkordie den 
rein geistigen Genuss des Leibes festzuhalten trachtete, so musste 
dies am entschiedensten bei der Ubiquitätsfrage an den Tag 
treten. Zu Matth. 26 äussert er sich dazu folgendermassen : 
„Domini apud nos, etiam ut caro et sanguis, id est, ut homo 
est, praesentia et mansio, et in sacra coena per symbola prae- 
sentatio et exhibitio, . . non fit aliqua ratione naturae, nulla 
cum sensibilibus signis commixtione aut inclusione, nulla 
mutatione loci... Proinde nihil ista praesentia et exhibitio 
in Domini sacra coena vel humanae in Christo naturae derogat, 
nec locis illis, qui testificantur eum relicto mundo concessisse 
in gloriam patris. His nanque locis nihil potest inferri, quam 
Dominum iam non hic agere patibili ratione, et vita sensibus 
perceptibili. Ista testificatione de abitione sua e mundo ad 
patrem, certum est, dominum nihil docere amplius voluisse, 
quam se ex ratione vivendi huius seculi erumnosa et sensibus 
exposita, in gloriosam ac coelestem vivendi rationem concedere, 
quae propria est resurrectionis et futuri seculi. Haec ratio 
futurae vitae sic habet, ut sicut eam neo oculus vidit, neo auris 
audivit, ita nec in cor hominis venire possit, hoc est, ratione 
nostra comprehendi. Nihil itaque de eo firmum affirmari potest, 
an dominus corpore suo circumscriptus sit loco aliquo coeli, ut 
D. Augustinus et alii patres aliqui scribunt. Cum nemine 
itaque ea de re contendendum certo verbo Dei nostra omnia 
niti necesse est. Attamen ut sol vere uno in loco coeli visibilis 
circumscriptus est, radiis tamen suis praesens vere et substan- 
tialiter exhibetur ubilibet orbis, ita dominus etiamsi circum- 
Scribatur uno loco coeli arcani et divini, id est, gloriae patris, 
verbo tamen suo et sacris symbolis vere et totus ipse Deus 
et homo, praesens exbibetur in sacra coena, eoque substantialiter, 
quam praesentiam non minus certo agnoscit mens credens verbis 
his domini et symbolis, quam oculi vident et habent solem 
praesentem demonstratum et exhibitum sua corporali luce." !) 

?) P. 490—491. Die reiche Polemik gegen die Ubiquitütelehre, welche 
den früheren Ausgaben des Joh.-Kommentars eingestreut war, ist, wie 
oben 8. 91 u. 244 bemerkt, sorgfältig gestrichen oder etwn durch eine 
weise ersetzt, wio 1536, p. 739: „[Christus] verus homo fuit, 
ad Patrem ex mundo abiit, in mundo iam non est ea ration 
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Diese Ausführung zeigt, wie leicht sich ihr Verfasser in jeder 
theologischen Situation zurechtfand, aber sie ist zugleich ein 

Zeugnis der trostlosen Unsicherheit, in welche er durch die 
fortgehenden Wandlungen und die Tendenz des Sichanbequemens 
hineingeraten ist. Nicht einmal der Ubiquitüt gegenüber ist 
er noch seiner Meinung gewiss. Doch zeigt das schöne Bild 
der Sonne wenigstens, wohin seine Neigung geht; und insofern 
man dies als seine eigentliche Meinung betrachten darf, ist da- 
durch der geistige Genuss des Leibes Christi auch jetzt noch 
gewahrt. 

In der Tauflehre, über die man sich in Wittenberg rasch 
geeinigt hatte,!) konnte sich Butzer viel leichter als im Abend- 
mahl an den im Kommentar zum Römerbrief eingenommenen 
Standpunkt halten. So ist denn in dem uns bekannten Abschnitt 
der früheren Ausgaben des Evangelienkommentars trotz der 
auch hier eingefügten Retractatio nur das Nótigste geündert. 
Selbst die Einteilung nach den vier Punkten: Wesen, Zweck, 
Einsetzung der Taufe, und endlich Kindertaufe, ist geblieben. 
Selbstverständlich ist jedoch am Schlusse der Erörterung des 
zweiten Punktes die Bekämpfung des zweiten Irrtums, welcher 
sich gegen die lutherische Tauflehre richtete, gestrichen.?) 
Butzer definiert jetzt die Taufe als das Bad, durch welches 
,in fidem et in gregem Christi, ordinemque innovandorum 
spiritu, recipiuntur qui tinguntur, donata eis remissione omnium 
peccatorum*. Sie ist „eiusmodi redemptionis Christi collatio, 
qua ut ipsi incorporamur, ita unimur in eo sanctis omnibus". 3) 


Quanquam enim Pater sit ubique et omnia impleat, non tamen ubique 
inaccessam suam et beatam lucem revelat, quam nunc dominus inhabitat." 
Vgl. auch p. 766. 

?) Köstlin II, 350; Usteri, S. 504 f. 

2) Doch sind p. 41 die Worte stehen geblieben: „porro contra haec 
duplex error apud multos irrepsit", der zweite error ist jetzt im Widerspruch 
mit der ganzen Anlage der Abhandlung über die Taufe auf die Wieder- 
täufer bezogen, die doch erst im vierten Abschnitt widerlegt werden. 
Diese Nachlüssigkeit konnte nicht dadurch wieder gut gemacht werden, 
dass zum Eingang des 4. Abschnitts gesagt wird: „Et hic alter error est, 
quem confitendum [sic, statt confutandum] initio huius tractatus suscepimus", 
p. 47. 

3) P. 39. 
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Die Wirkung der Taufe, welche also in dem Empfang der 
Sündenvergebung und der Einverleibung in Christus besteht, 
ist zunüchst für die Erwachsenen unbedingt an den Glauben 
gebunden. ,Adultis enim primum praedicetur Evangelion 
oportet, tum si ex ovibus sunt, donantur spiritu, ut Evangelio 
habeant fidem, his proximum est, ut baptismo remissionem 
peccatorum per sacrum ministerium ecclesiae, plene percipiant." 
Das ist unverbrüchliche Gottesordnung.! Ja von lier aus 
kann in gewissem Sinne der alte Unterschied zwischen Wasser- 
taufe und Geistestaufe erneuert werden. Die Taufe an sich. 
.Citra virtutem et operationem domini", „si id in se intueare, 
ut ab homine geritur, nec praecipue in Christum respicis*, ist 
nichts als ein „opus hominis*; es ist nicht anders möglich, als 
allein „misericordia Dei per Christum impetrata et exhibita, 
fideque, quam eius in nobis spiritus excitat, percepta, si 
adulti sumus, nos iustificari atque servarı“.®) Hier 
empfangen wir also einmal einen klaren Bescheid: jede magische 
Wirkung wird ausgeschlossen, ohue Glauben ist die Taufe der 
Erwachsenen wertlos. In Bezug auf die Einsetzung der Taufe 
nimmt aber Butzer wieder, wie im Rómerbriefkommentar, eine 
schwankende Stellung ein. Zwar wird auf der einen Seite die 
alte Behauptung wiederbolt: , Baptismi ceremoniam institutam 
credo divinitus, sed ministerio Joannis“;®) aber am Schlusse 
des dritten Teiles wird die Bemerkung hinzugefügt: ,,Ne autem 
videamur temere discedere a sanctis patribus, qui diversa 
baptismata fecerunt Joannis et Ecclesiae, testamur nos, baptisma 
Joannis et ecclesiae idem substantia habere, non autem luce 
revelationis Christi et efficacia spiritus, nam a Christo glorificato, 
cognitio Christi amplior donata est, et spiritus effusus potentior. 
Interim tamen Joannes in Christum baptizavit, ut nos, idque 
ut minister dei et Christi, proiude non potuit solam aquam 
administrare, sed administravit simul remissionem peccatorum, 
fide Christi percipiendam* (p. 47). 

Die eigentliche Schwierigkeit entstand erst bei der Kinder- 


!) 1536, 41. 

*) P. 41. Die gesperrten Worte sind in einen schon 1527 vor- 
kommenden ähnlichen Satz eingeschoben. Vgl. auch p. 35. 

?) P. 46. 
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mehr, wie sich der Reformator jetzt, die Ubiquität entschieden 
ablehnend, bestimmter ausdrückt, im Himmel.) Nichtsdesto- 
weniger giebt er sich uns walırhaft zu eigen; aber wie das ge- 
schieht, ist ein Geheimnis des Glaubens. Ofters deutet Butzer den 
Vorgang dahin, dass unser Geist zu ihm in den Himmel empor- 
gehoben werde;?) an einer andern Stelle aber warnt er davor: 
„Christum a coena prorsus absentem statuere, ac quicquid in ea 
agitur, eo tantum valere, ut fides excitata de Christo revera 
absente, et eius beneficiis cogitatis, et cogitando per spiritum 
Christi provehatur^ (p. 549). Auch ist er gegen die signifikative 
Erklärung der Einsetzungsworte. „Nam id comperi, cum ista 
adeo contenduntur, Christum ita esse in coelo. ut a sacra coena 
realiter et substantialiter absit, et adsit tantum significatione: 
confirmari mirifice eorum impiam Sacramentorum profanationem, 
qui nuda tautum signa in Eucharistia agnoscunt. ^ Er möchte 
darum lieber mit den Vätern den Ausdruck: ,,repraesentare* 
gebrauchen (p. 548). Über den Genuss der Unwürdigen behält er 
ebenfalls die Lehre der Konkordie bei. „Quia etiam ii, qui verbis 
[et instituto] Domini credunt, alii Christum Dominum religiose 
excipiunt, alii secus, fit, ut Sacramenta alii etiam ut Sacra- 
menta, atque ideo Dominum ipsum percipiunt digne, alii in- 
digne.^ Die Gottlosen dagegen, „qui prorsus nihil habent fidei, 
sehen und erlangen nichts „praeter hoc, quod sensibus patet“ 
(p. 703sq.). In Summa: Die bei den verschiedensten Gelegen- 
heiten verfassten Schriften lesen sich wie eine Auslegung der 
Konkordie, fórdern dabei freilich keinen irgendwie bedeut- 
sameren Gedauken zu Tage, um die Schwierigkeiten zu mildern, 
von welchen der Ausgang der langen Entwicklung Butzers in 
der Sakramentsfrage bedrückt ist. — 


et sacramentorum sensibilium indicatum et oblatum". Der letztere eigen- 
tümliche Ausdruck kehrt öfters wieder. 

!) P. 698: ,HResurrectio homini Christo, gloriam coelestem attulit, 
naturam non abstulit. Disputatio igitur de Ubiquitate corporis Christi 
omittenda est.“ Vgl. auch p. 697. 6% u. a. 

2) P. 703: „Ad ipsum [Christum] in se, sola mens sublevata fide per- 
tingit.^ P. 101: .Corde sursum elato, gratias una ago: verba Domini, 
Accipite et manducate, audio, ipsum Dominum mecum loqui agnosco et 
cogito.^ Vgl. auch p. 686. 
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Tiefgreifende dogmatische Differenzen — das hatte die 
Wittenberger Konkordie wieder eismal bewiesen — lassen sich 
nicht durch diplomatische Verhandlungen aus dem Wege 
rüumen. Von Anfang an war Butzers grósster Fehler, dass 
er, durch die Verhältnisse gedrängt, bei seinen Einigungs- 
versuchen zu früh und zu stark die praktischen Folgen, die 
politische Einigung der Protestanten ins Auge fasste. Dadurch 
vorzüglich ist es ihm misslungen, das Ziel einer wahren dauern- 
den Union in dem Sakramentsstreit zu erreichen. Obwohl 
gerade er es verdient hätte, an dies Ziel zu gelangen, nicht 
nur um aller seiner Mühen, seiner Geduld und Selbstverleugnung 
willen, sondern auch weil er trotz allem der geeignetste Mann 
war, aus den Sakramentswirren herauszuführen. Denn wie 
man auch über seine vielfachen Schwankungen urteilen mag, 
sie hatten ein Gutes: unter allen Zeitgenossen hat er unstreitig 
den seine Zeit so heftig erregenden Ideen am allseitigsten sich 
hingegeben, wie kein anderer ist er auf die Lehren und Motive 
der beideu Parteien eingegangen und hat sie sich zu eigen 
gemacht. Wir sahen ja bisweilen, wie sich die Gedankenreihen 
hei ihm mischten, ihn bald mehr der eiuen, bald der andern 
Richtung zutreibend. Dabei ist ihm jedenfalls so viel gelungen, 
dass durch seine Bemühungen dem Protestantismus wenigstens 
für zwei Jahrzehnte der inuere Friede wieder geschenkt wurde. 
Er hat feruer in dem Kreise, dem er zunächst angehörte, selbst 
unter den treuesten Anhängern Zwinglis in der Schweiz, das 
Bedürfnis geweckt, über ihren Meister hinauszukommen, und 
zugleich im allgemeinen die Richtung gewiesen, in der die 
Fortbildung des Zwinglianismus erfolgen konnte.  Unstreitig 
hütte er auf dem von ihm eingeschlagenen Wege zu einer 
innerlichen Überwindung der Gegensätze gelangen können, wenn 
er nicht zuletzt den Frieden um jeden Preis hätte erkaufen 
wollen. So war es gewiss nicht zufällig, dass der Theologe, 
welcher gerade in dem Jahr der Wittenberger Konkordie auf 
den Plan trat und mit schärferem Blick und konsequenterer 
Haltung begabt, eine wirkliche Fortbildung und Ausgestaltung 
der Zwinglischen Auffassung der Sakramente schuf, in der 
Gefolgschaft und als Schüler Butzers seine ersten Erfolge 
errang. 
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Doch nachdem wir das grósste Lebenswerk und den be- 
deutsamsten Umschwung in den theologischen Anschauungen 
‚ unseres Reformators kennen gelernt haben, wird es nunmehr 
noch unsere Aufgabe sein, zu untersuchen, ob die Anderung 
in der Sakramentslehre auch in den in den beiden vorigen 
Kapiteln behandelten Grundgedanken seines Systems eine 
wesentliche Wandlung hervorgerufen hat. 
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Die theologischen Grundgedanken Butzei s 
in ihrer späteren Fassung. 


Welchen Einfluss hat die Umwälzung in der Sakraments- 
lehre auf Butzers gesamtes theologisches System ausgeübt? 
Indem wir auf diese letzte uns beschäftigende Frage Antwort 
suchen, müssten wir, um vollständig zu sein, die Fülle der seit 
1536 noch erschienenen Werke Butzers durcharbeiten, unter 
denen sich für die allgemeine Geschichte der Zeit so bedeut- 
same Arbeiten finden, wie die Schriften zu den Religions- 
verhandlungen in Hagenau und Regensburg,!) ferner zu der 
Kölnischen Reformation,?) zumal auch die Verteidigung der 
letzteren gegen den aus Luxemburg stammenden Rat des Trierer 
Erzbischofs Bartholomäus Latomus.’) Aber alle diese aus 
bestimmten geschichtlichen Situationen erwachsenen Veröffent- 
lichungen würden zwar zu weitgehenden Erörterungen nötigen, 
wohl auch bei Butzers Art, den augenblicklichen Bedürfnissen 
sich anzupassen, mancherlei kleine Nuancen seiner Denkweise 
zu Tage fördern, aber die Darstellung der Grundzüge seiner 
Theologie doch mehr belasten als bereichern.*) Zudem ist von 
ihnen weder auf die Entwicklung des Calvinismus noch des 


1) Mentz, S. 130f., Nr. 46 u. 47; S. 131 ff., Nr. 48,49 u. 51; S. 140, Nr. 60. 
*) Mentz, S. 134ff., Nr. 52, 53. 54, 55; S. 142ff., Nr. 66. 
*) Mentz, S. 138, Nr. 56; S. 146, Nr. 69. 
*) Vgl. hierzu die Bemerkungen am Schluss des Kapitels über díe 
letzte gróssere Schrift des Reformators ,de regno Christi". 
Lang, Butzers Evangelienkommentar. 19 
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reformierten Lehrbegriffs überhaupt eine beträchtlichere Ein- 
wirkung ausgegangen. Wir beschränken uns darum im 
Wesentlichen auf den Kommentar zum Rómerbrief, dessen 
“Bedeutung für den Abschluss der Lehrentwicklung des Refor- 
mators wir von vornherein (S. 46 fl.) hervorgehoben haben. 
Er sei uns der Repräsentaut dieser letzten Stufe, hie und da 
beleuchtet durch wenige andere Schriften und durch die (ab- 
gesehen von den Sakramenten) geringfügigen dogmatischen 
Anderungen, welche in der dritten Ausgabe des Evangelien- 
kommentars nach den früher (S. 91) gegebenen litterarischen 
Nachweisen vorliegen. 


I. 


Gerade der Mangel einer gründlichen Umarbeitung der 
Evangelienauslegung macht es unwahrscheinlich, dass es sich 
bei den Neuerungen seit der Annäherung an Wittenberg um 
eine völlige Umwandlung handelt. Aber auch der Römerbrief- 
kommentar zeigt deutlich, dass Butzer an seinen entscheidenden 
Grundgedanken unbeirrt festhalten wollte. Zum Beweise ge- 
nügt es vorderhand, auf einige aus dem Zusammenhang ge- 
rissene Sätze hinzuweisen. Hören wir z. B. die Schilderung 
der göttlichen Allwirksamkeit zu Róm. 1, 20: ,Hic docemur 
nihil omnino rerum nobis ingeri, vel menti, vel sensibus, quo 
non in cognitione sempiternae Dei potentiae ac divinitatis pro- 
ficere debeamus, hoc est, in persuasione huius progressus facere, 
quod Deus solus omnia efficit, et efficit optime, servatorem se 
praestans omnibus in se confidentibus. Id in omni rerum 
usurpatione si observemus, dici non potest, quanta pietate, vitae 
quoque sanctimonia apud nos incrementa acceptura sit, quippe 
quibus iam omnia divina sint, et Deus in omnibus praesens. 
Hic et illud discendum, veram Dei cognitionem eo constare, 
quod indubitato tenemus, Deum unum efficere omnia, et efficere 
ratione optima. Id nanque si certo persuasum sit, iam non 
potest alio quam in Deum se animus totus attollere, placitaque 
eius in omnibus sacrosancta habere, nec quicquam prae Deo 
quaerere, aut cupere valebit.^?) Auch jetzt giebt sich die 


. 1) Rómerbriefkommentar, p. 63. 
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Stimmung kund, zwischen Góttlichem und Menschlichem scharf 
zu trennen, so wenn Butzer am Eingang der grossen Vorrede 
zu den Pauliuischen Briefen sich verwahrt, er könne und wolle 
keinen Menschen, auch nicht den über alles Lob erhabenen 
Apostel, loben, weil er ja nicht der Herzenskündiger sei. 
„Unus Deus est qui novit quid sit in homine: hoc est, quid 
ipse in unoquoque deposuerit, et quid deinde deponere velit. 
Eius igitur solius esse de virtute cuiusque pronunciare, et ex 
vero laudare, fateamur oportet: nostrum vero, elogia de uno- 
quoque dei, quae vel oraculis suis, vel fructibus spiritus sui in 
quovis ediderit, et fide nobis immittere in animum, et religioso 
testimonio in loco aliis exponere, eo non tam homines, de 
quibus Dei sententiam explicamus, quam ipsum, qui tam benigne 
cum bominibus facit, Deum praedicantes.“ !) Oder eine andere 
Zurückweisung jedes menschlichen Selbstgefühls: , Non dubi- 
temus si ulla de re nobis placuerimus, si vel tantillum sit, quod 
deo non transcripserimus: nos deo nondum plena fide inhaerere, 
hactenus extra deum esse, ac perire. Jam quicquid fuerit, 
quod usurpatum nobis, dei in nobis admirationem ac studium 
non excitarit, non omnem sanctimoniam inflammarit, id certe 
deo non transcribimus, id nobis sumimus, de eo tacite gloriamur“ 
(p. 218). In dieser ungeänderten Richtung auf Gott wird wie 
früher auch in Christo hauptsächlich die göttliche Natur betont: 
„Conferre hominibus sanctificationem, solius Dei est. Cum 
ergo Christus hanc largiretur omnibus sibi credentibus . . . 
certissima profecto demonstratione evincebatur, hunc dominum 
nostrum Jesum Christum, vere filium Dei esse, Deum verum 
de Deo vero... At sanctimonia non tantum solius Dei donum 
est, sed etiam divinae naturae propria [das heisst] . . sanctificatio 
tantum eorum est, qui iam facti sunt consortes naturae divinae. 
Ita iuxta et donum ipsum, et ratio donandi, Christum Deum 
esse, evincit (p. 14—15). Die Versöhnung durch den Tod 
Christi preist Butzer zwar sehr hüufig als die Bezahlung unserer 
Sünden und den Grund der Gnade Gottes, aber eine tiefere Er- 
örterung finden wir nirgends. Zu dem íAaerüguov in Róm. 3, 25 
bemerkt er sachlich nur, Gott habe diesen Weg der Gnaden- 


!) Praefata in enarrationem epistolarum D. Pauli, p. 1. 
19* 
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erweisung so geordnet: „etsi mors Christi causa sit redemptionis, 
id tamen non est, nisi quia ita Pater decrevit^; formell, dass 
unter dem iAaorngıov weniger der Gnadenstuhl, als der Ver- 
söhner (,propitiator: quia is qui Patrem nobis placavit^) und 
die Versóhnung (,propitiatio: nam eo Patrem nobis placavit, 
quia semetipsum pro nobis obtulit hostiam*) zu verstehen sei 
(p. 189). 

Auch die Erwählungslehre steht, wie vorläufig erwübnt 
sel, in ungeschwüchter Geltung. Zwar die Gegenüberstellung 
der electi und reprobi als einfache praktische Begriffe be- 
gegnet uns nicht ganz so hüufig wie im Evangelienkommentar, 
aber doch häufig genug, um die fortgehende scharfe Schei- 
dung zwischen den beiden Klassen der Menschheit zu er- 
kennen.!) Die ,Conciliatio locorum scripturae, quae impiis, 
partim tribuunt, partim &dimunt cognitionem Dei“ (p. 60 
bis 62) spricht wie früher von einer doppelten Erkenntnis 
Gottes, derjenigen der reprobi, wodurch sie , norunt quae recta 
sunt, quantum ad id sufficit, ut se ipsi condemnare compellan- 
tur“; im Gegensatz zu der allein Leben spendenden Erkenntnis 
Gottes, welche nur den Erwühlten zu teil wird, indem bei ihnen 
„ipse adflatus Dei plenior et certior carnis cupiditates superat, 
tandemque extinguit.^ Der Abschnitt schliesst mit der obser- 
vatio: ,mens reproba summum malum" (p. 62). Das Evangelium, 
heisst es an anderer Stelle, ist den Glüubigen oder den electi, 
„quos Deus in vitam aeternam selegerat", ,salutaris, spiritus 
et vita^;?) den andern dagegen, ,quibus Pater coelestis, ut 
Evangelio vere credant, non largitur, est odor mortis ad mortem, 
sed hi sunt ex pereuntibus“. Denn „in arbitrio Dei est, quo- 
modo utatur suis organis, et ad quid Evangelium externe prae- 
dicatum valere velit*. Doch soll dabei wie früher (s. oben S. 168) 
die Einschrünkung gelten: ,Quod multis [Evangelium] offendi- 
culum est, et stultitia, odorque mortis, id non praecipuum est, 
cur haec praedicatio salutis sit humano generi missa, sicut nec 





') In der Widmung f. 2a; Praef. p. 3, 15; Komm. 51, 56, 58 u. oft. 

*) P. 47: „Ubi Evangelium administratur, cooperante domino, et 
dante incrementum, id est, adflante simul suum spiritum, ut fides ei ex- 
hibeatur, vera ipsius cognitio percipitur, idque ex spiritu sancto, divina 
virtute, quae simul animum adficit, et immutat." 
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praecipuum erit cur dominus advenerit, quod venit multis in 
iudicium, et sit positus plurimis in ruinam" (p. 48). Wie 
wenig Gewicht auch jetzt dieser scheinbaren Abschwächung 
inne wohnt, lehrt die Bemerkung über das praktische Verhalten 
gegenüber den Verworfenen: „Sunt vasa irae prolata ad inter- 
itum; cum his postquam sese prodiderint, nihil habet negocii 
administer Evangelii, nimirum canibus et porcis." ?) 

Die Grundlagen der Theologie Butzers sind also offenbar 
unverändert. Und doch giebt sich, ich möchte sagen, schon 
auf der ersten Seite des Kommentars eine Verschiedenheit 
kund, die das ganze System in ein neues Licht rückt. Zunächst 
sind der früheren Gedankenentwicklung die auffälligsten Spitzen 
abgebrochen. Wir hören nichts mehr davon, dass Jesus nur 
zu Gunsten der electi gestorben sei. Auch dass die Erwählten, 
bevor sie zum Glauben gelangen, nur Unwissenheitssünden 
begehen, lebrt Butzer nicht mehr in der alten Entschiedenheit.?) 
Die Bemerkung über Paulus: „veniam se consequutum scribit, 
quod Christum blasphemasset per ignorantiam* (p. 59, vgl. 
p. 64), wird wenige Seiten später (p. 62) dahin eingeschränkt, 
er habe nach dem Masse seiner Erkenntnis schon vor Damaskus 
wenigstens nach einer gesetzlichen Gerechtigkeit mit allem 
Eifer getrachtet. Was für eine Schwachheitssünde zu gelten 
hat, bestimmt sich ebenfalls nicht mehr einzig nach dem Heils- 
stande der sie begehenden Personen, sondern nach dem Wesen 
der bósen That, sofern ,mens peccato repugnat* (p. 369 sq.). 
Ferner sind die schwärmerischen Neigungen beim Gebet aus- 
gemerzt oder doch zurückgedrüngt: Zu Röm. 8, 26 führt 
Butzer in tiefer frommer Einsicht in den Verkehr der Seele mit 
Gott aus, schwere Anfechtungen überschütteten bisweilen das 
Herz so sehr mit Leid und Weh, dass es Gottes Gerichte 
geradezu verwünschen müsse (Hiob, Jeremia, Psalm 22, 69, 
77, 88 u. a). Aber in dieser trostlosen Verwirrung treibe 
dennoch der Geist sein Werk in den Heiligen, indem er trotz 
ihres Unglaubens mit unaussprechlichem, uns unverstündlichem 


I) Praef. p. 4. 
*) Z. B. wird gar nicht davon gesprochen p. 279 sq., wo von der 
Nichtanrechnung der Sünde aus Anlass von Hóm. 5, 13 die Rede ist. 
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Seufzen für sie bitte: Abba, lieber Vater! Dadurch werde 
allgemach die Verzweiflung gebrochen, das Herz belebe sich 
nach und nach wieder mit Vertrauen zu Gottes Barmherzigkeit, 


80 dass es sich zuletzt auch der Trübsal rühmen könne.!) Die 


Hauptaufgabe des Geistes ist also jetzt, den Betenden zur Er- 
gebung anzuleiten: „Nicht mein, sondern dein Wille geschehe.‘*) 
Darum heisst es jetzt im allgemeinen über das Gebet: ,,Verae 
orationes aliud non sunt, quam vota et desideria opis divinae, 
per ipsum dei spiritum in nobis excitata. At spiritus dei, qui 
immittat votum, quod non sit iuxta placita dei? Nostra feli- 
citas est, cognoscere deum nobis omnia benefacere; hanc itaque 
cognitionem ut in nobis promoveat optimus pater, excitat ipse 
in nobis per spiritum suum desideria votaque earum rerum, 
quas ex sua ipse bonitate statuit nobis largiri, antequam eum 
oremus... Et haec ratio est, cur adeo requirit a nobis deus, 
ut a se omnia petamus, ipsique perpetua, et summe ardenti 
oratione instemus, cum tamen non possit exorari, nisi quod 
ipse ex sua voluntate dare decreverit, antequam nos illo orandi 
studio accendat. Neque enim alia bona esse poterunt, quam 
quae deus ex sua voluntate facere decreverit (p. 400—401). 
Ausgesprochenermassen erblickt Butzer also noch immer in 
dem rechten Gebet eine direkte Wirkung Gottes in dem Herzen 
der Gl&ubigen, aber es wird doch nunmehr anerkannt, dass 
die Freudigkeit und Gewissheit des Bittens nicht mehr das 


1) P. 396—400; vgl. p. 397: ,Licet in huiusmodi tentationibus mens 
tota defixa sit in eo quod cruciat, atque ideo nihil quam queri et plorare 
possit, vivit tamen et agit in ea adhuc, et si latenter, spiritus domini... 
Hic animum inter cruciatus et anxietudinem sustentat, sensimque contra 
mala ad deum erigit, idque eo, quod excitat supplices ad deum gemitus, et 
redeuntis fiduciae ad patrem coelestem suspiria, quae continuo impetrant 
etiam radium aliquem vultus dei miserentis ampliorem, adflatumque di- 
vini favoris recreantem potentius. Quo ipso et grandescunt atque irrobo- 
rantur illa suspiria, et maiorem simul apertioremque adspectum faventis 
et iuvantis dei eliciunt, donec in claram et certae fiduciae precem dige- 
rantur, et animus iam libera voce deum patrem invocet, opemque ab eo 
diserte atque perspicue et confidenter, et oret, et exoret.“ 

*) P. 556 wird ausdrücklich geboten, man solle in der Krankheit 
Medizin gebrauchen, allerdings nur im Vertrauen zum Herrn, nicht zu 
einer Kreatur, ,et animo, qui deprecationi morbi subiiciat, Non tamen, o 
pater, mea, sed tua voluntas fiat". . 
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einzige Kennzeichen des erhörlichen Gebets bildet, sondern 
nicht minder die demütige Richtung auf solche Gegenstände, 
welche Gott gewillt ist, uns zu gewühren.!) 

Eine weitere Eigentümlichkeit der neuen Periode ist das 
Zurücktreten der Polemik gegen den Anabaptismus. Während 
der Leser ihr früher fast bei jedem wichtigeren Gegenstande 
begegnete, so wird sie jetzt verhältnismässig selten.?) Wir gehen 
wohl nicht fehl, darin die Rückwirkung der Synode vom 
3.—14. Juni 1533 zu erkennen, wodurch die Kraft der sektie- 
rerischen Bewegung in Strassburg gebrochen ward.?) Hiermit 
mag es ferner im Zusammenhang stehen, dass die Ansätze zur 
Herstellung einer brüderlichen Zucht in der Gemeinde, welche 
wir oben (S. 185f.) beobachteten, jetzt nicht etwa in weiterer 
Ausgestaltung, sondern eher in verkümmerter Form uns be- 
gegnen. Zu Róm. 1, 20 („ut sint inexcusabiles) wird nur 
gesagt, man dürfe die Perle nicht vor die Säue werfen; habe 
man alles versucht, um die Verächter des göttlichen Wortes 
zu bessern, so solle man den Staub von den Füssen schütteln 
und sie verlassen.*) Bei der Kindertaufe erwähnt Butzer aller- 
dings auch jetzt den Einwurf, dass Viele ,,paedobaptismo tribuunt, 
quod deest Ecclesiae sua disciplina et severitas. Doch beschränkt 
sich seine Antwort auf die Bemerkung: da die Kindertaufe 
der Einsetzung Christi gemäss sei, so könne nichts Böses aus 
ihr erwachsen, wenn es auch sicherlich nötig sei, dass „vigeat 


1) Vgl. auch p. 102 den Nachweis, dass das Gebet des Mose und 
Paulus stets, wenn auch stillschweigend, das „nicht mein, sondern dein 
Wille geschehe", eingeschlossen habe. 

*) Bezeichnend ist z. B., dass nicht einmal bei einer Frage. wie „an 
Christianis liceat ad depellendam iniuriam invocare potestatem publicam, 
et si hanc adire non datur, . . num liceat Christiano in loco vim vi 
repellere" (p. 555 sq.) die Stellung der Anabaptisten zur Obrigkeit erwähnt 
wird. Auch in der 3. Ausgabe des Evangelienkommentars wurde einiges 
in der Polemik gegen die Anabaptisten gestrichen (vgl. oben S. 91). 

3) Vgl. Gerbert, Geschichte der Strassburger Sektenbewegung, S 
162 ff., 178 ff. 

*) P. 63. Vgl. p. 89: Sollte eins von den heidnischen Lastern Róm. 
1, 29ff. bei uns gefunden werden, so ist kein Zweifel, ,traditos nos in 
mentem reprobam, idque ab irato Deo, et nostra culpa, quo maiori nos 
studio Christo addicamus, et spiritum eius plenius impertiri nobis sedulo 
oremus". Also auch hier nichts von Exkommunikation. 
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severitas disciplinae Christianae cum sedulitate doctrinae sanctae 
et exhortationis. Ausserdem sei ein ernstlicher Unterricht im 
Christentum und das selbständige Bekenntnis doch ebenso 
. wirksam einige Jahre nach der Taufe als vor der Taufe.!) 
Zuletzt wird noch eine besondere Conciliatio eingefügt, wie 


1) P. 331. Die letztere Stelle lautet wörtlich: ,Multa quidem sibi 
pollicentur, nonnulli a seria expositione Christianismi, atque propria con- 
fessione, praemissa baptismati, sed quid haec plus valeant ante baptisma, 
quam post baptisma? Regeneratio opus Christi est, non nostrum: et quic- 
quid cohortationis ad novitatem vitae meditandam prodesse poterit, istuc 
exhibitum baptizatis non minus efficiet, quam exhibitum baptizandis.“ 
Man darf in diesen Sützen (vgl. oben S. 230) füglich eine Andeutung der 
Gedanken sehen, welche Butzer wenige Jahre später zur Einführung der 
Konfirmation bewogen; in Hessen durch die Ziegenhainer Zuchtordnung 
vom J. 1538, und dann auch in Strassburg spütestens bis zum Jahre 1539. 
Vgl — in Ergünzung des S. 4f. Bemerkten — ausser W. Caspari, Die 
evangelische Konfirmation, S. 14—27, und Diehl a. a. O. S. 2f, noch 
Ernst und Adam, Katechetische Geschichte des Elsasses, Strassburg 1897, 
S. 122—125; Ed. Simons, Konfirmation und Konfirmanden-Unterricht, 
Tübingen 1900. S. 4f.; endlich Usteri, Die Stellung der Strassb. Reforma- 
toren etc. Stud. u. Krit. 1884, S. 513f. Die von diesen Autoren ange- 
zogenen Stellen über die Konfirmation sind entnommen a) der Schrift 
Butzers an die Münsterer (Mentz 121, Nr. 33; Caspari, S. 16ff.); b) der 
„andern verteydigung und erklerung der Christlichen Lehr“ (1543, Mentz 
137, Nr. 54; Simons a. a. O); c) dem „Kürtzern Catechismus" (1544, 
Mentz 139, Nr. 58; Ernst und Adam, S. 123); d) dem ,Summarischen 
vergriff der Christlichen lehre“ (1548, Mentz 150, Nr. 76; Ernst und Adam 
124; vgl. tom. Angl. p. 178); endlich e) dem tom. Anglic. p. 64 sq. und 
482 sqq. Man kónnte etwa noch folgende Ausserung in ,de regno Christo", 
tom. Angl. p. 34, hinzufügen: „Cum infantes nostri baptizari debeant, iuxta 
promissionem Domini, Ero Deus tuus, et Deus seminis tui: danda opera est, 
cum parentibus baptizatorum infantium, tum Ecclesiae ministris, ut quampri- 
mum eo adoleverint, diligenter catechizentur, et doctrina Christi instituantur, 
quo fidei suae quam cum baptizarentur, edere non potuerunt, professionem ipsi 
in Ecclesia palam faciant confitendo peccata sus, et collatam in infantili 
aetate baptismatis gratiam gratissimo animo complectendo, Satanae et 
mundo renunciando, seseque Christi obedientiae addicendo. "Tametsi enim 
homines quicquid promittant, nihil possint praestare pietatis, quod Christus 
Dominus in eis non effecerit: praestentque ea omnia necessario, quae hic 
in illis effecit: dat tamen et hoc idem Dominus, ut electis suis peracre 
calcar sit, si quid graviter et sancte promiserint.^ Die letztere Bemerkung 
wird dann noch weiter ausgeführt, indem das zu leistende Gelübde mit 
dem Bürger- und Amtseid in Parallele gestellt wird. 
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das Gebot der Schrift: den Feind zu speisen und zu tränken, 
sich zu dem andern reime: einen offenbar Gottlosen nicht 
aufzunehmen, und nicht mit ihm zu essen und zu trinken. 
Doch wird auch hier nichts weiter bemerkt, als man solle 
den Umgang mit den Bösen meiden, um der Ansteckung zu 
entgehen, und sie zur Beschämung zu bringen. Gleichwohl 
dürfe der Privatmann, der keine iurisdictio über sie besitze, 
sich nicht abhalten lassen, ihnen zum Lebensunterhalt und zu 
einem rechtschaffenen, nützlichen Lebenswandel bebilflich zu 
sein. „Cum animo ad hanc benevolentiam exprompto, consistit 
hic zelus et haec severitas, ut [si] quis se fratrem iactet, vivat 
autem palam impure, aut doctrinam Christi vitiare conetur, nec 
admittat, qui se ab impuritate vitae, vel impia doctrina verbi 
dei revocent, Christianus cum eiusmodi ne cibum sumat, nec 
talem in domum su&m recipiat, aut ave ei dicat. Siquidem 
ilius necessitas istam severitatem ferat, alioqui necessitati illius 
succurrendum est.“!) Warum sagt hier Butzer gar nichts von 
irgend einer offiziellen Übung des Bannes, wübrend er doch 
wenige Jahre später in Hessen eine derartige Einrichtung leb- 
haft befürwortet??) Vielleicht hat auch mitgewirkt, dass er in 
seiner Strassburger Kirche sich notgedrungen mit dem durch 
die Synode von 1533 Erreichten zufrieden geben musste, ?) 
und infolgedessen, zumal das Drängen der Anabaptisten nach- 
liess, vorderhand von weiteren Neuerungen absah. Der Haupt- 
grund seiner Zurückhaltung aber lag nicht etwa in einer ver- 
minderten Wertschützung der Busszucht, sondern in der Krisis, 
in welcher sich augenscheinlich in jenen Jahren seine Ansichten 
über die Ordnung der christlichen Gemeinde überhaupt und 
zumal über die Stellung des Amtes in ihr befanden. An diesem 


') P. 554—656. 

*) Diehl a. a. O. S. 5f. 

3) Auf der Synode wurden zur Behandlung der Sekten sog. ,Tüufer- 
herren“ eiugesctzt, Gerbert, S. 181, nachdem schon 1530 ein Kollegium 
von Kirchspielpflegern, doch nicht zur eigentlichen Ausübung der Kirchen- 
zucht, geschaffen war. Die Klagen Butzers über den Mangel einer ernsteren 
Zucht hóren infolge des in dieser Hinsicht geringen Entgegenkommens 
von Rat und Bürgerschaft gar nicht auf. Röhrich, Gesch. der Ref. im 
Elsass, II. Teil, S. 34ff., 471f. Gerbert, S. 166f., 180f. 
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Punkte liegt wenigstens auf praktischem Gebiete die wichtigste 
Verschiebung seiner Denkweise gegen früher vor. 


II. 


Mit der Anerkennung der Sakramente als Gnadenmitttel 
war, wie wir oben schon andeuteten, das alte System Butzers 
an einer wichtigen Stelle durchbrochen. Selbstverständlich 
— einen Beleg dafür werden wir gleich empfangen — rückte 
mit den Sakramenten sofort auch das Wort Gottes voll und 
ganz in die Stellung des Gnadenmittels ein. Damit aber be- 
gann das Interesse Butzers sich zu teilen: bisher völlig von 
der obersten und alleinigen Ursache des Heils in Anspruch 
genommen, hatte er jetzt wenigstens eine der früher über- 
sprungenen Stufen der Heilsvermittlung nach ihrem Werte 
für das religiöse Leben schätzen gelernt. Ebenso drang 
in die Fertigkeit und Abgeschlossenheit des Heilsstandes der 
Gläubigen ein zunächst vereinzeltes, auch nicht entscheidend 
umgestaltendes, aber doch höchst beachtenswertes Moment der 
Entwicklung ein. Die Kirche aber konnte nun nicht mehr 
blosse Gemeinschaft sein; nachdem anerkannt war, dass sie 
objektive göttliche Gnadengaben auch vor und ausserhalb der 
subjektiven Aneignung derselben durch die Gläubigen besitze, 
ward sie zugleich im vollen Sinne des Wortes eine Anstalt zur 
Erziehung des christlichen Volkes. Als solche aber bedurfte 

. sie eines geordneten Amtes zur Verwaltung und Spendung der 
Gnadenmittel; und so sehen wir denn, dass sofort mit dem 
Umschlag in der Sakramentslehre auch das „ministerium 
Ecclesiae eine weit höhere Bedeutung und Wertschätzung 
empfángt. Schon die Citate des vorigen Kapitels wiesen 
mannigfach daraufhin; Butzer bekennt ausdrücklich in der 
Vorrede an den Hereforder Bischof: früher ,ipsam exhibi- 
tionem corporis et sanguinis Christi, quae fit sacro mini- 
sterio, non ubique satis expressig, und zwar weil „semper 
verebar ne externis rursus actionibus ministrorum id tribueretur, 
quod Christi est.“ Zugleich widerruft er alle seine einstigen 
Angriffe gegen Luther und seine ,ratio commendandi dona 
Christi, quae suis per ministerium Ecclesiae praestat, in verbo 





, — Aim. 
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Evangelii, Absolutione peccatorum, Babtismate et Eucharistia, 
quae ratio et cum apost. scriptis . . plane consentit, . . nec 
detrahit Christo, quod ipsius opus, et donum est, nec animos 
hominum a Christo in actionem hominis deducit, si modo rite, 
ut ipse solet, huius homines admoneamus, ut vera fide in omni 
sano ministerio Domini promissa, et munera spectent. !) 

In diesen Worten ist die Genesis der neuen Auffassung 
zur Genüge gekennzeichnet. Es war augenscheinlich ein wei- 
terer Schritt zur Annäherung an die Wittenberger Reformation. 
Denn von Luther war die Notwendigkeit des Amtes in der 
Kirche als des regelmässigen Organs zur Austeilung der gött- 
lichen Gnadengaben von früh an anerkannt, und bekanntlich 
verstürkte sich bei ihm und den Seinen im Laufe der Jahre 
die Wertschätzung des Amtes in demselben Masse, in welchem 
das anstaltliche Moment in dem Begriff der Kirche in den 
Vordergrund rückte.?) Auch für Butzer war es schon aus 
allgemeinen Gründen selbstverstándlich, dass er nicht lange bei 
seiner ursprünglichen Anschauung, bei den charismatisch be- 
gabten Geistestrügern, die sich Gott zu Werkzeugen seines 
Willens, wie einst die Propheten, erweckt, stehen bleiben 
konnte; wie sich ja schon in der 2. Ausgabe des Evangelien- 
kommentars eine positivere Würdigung des geordneten Amtes 
der Predigt, Seelsorge und Kirchenleitung leise andeutet. ?) 
Aber zumal in seinem System musste es schwer sein, dem Amt 
der irdischen Heilsvermittlung eine gesicherte Stelle anzuweisen, 
ohne sich mit allen seinen bisherigen Voraussetzungen in Wider- 
spruch zu setzen, oder geradezu zu unevangelischen Anschau- 
uugen zu gelangen. Das Amt darf doch nie, eine neue Priester- 
oder Pastorenherrschaft aufrichtend, den freien Verkehr der 


1) Vorrede zur 3. Ausg. des Evang.-Komm., f. 4a u. b. Vgl. oben 
S. 212f. 

*) Vgl. Seeberg, Dogmengeschichte II, 280, 342. Wie sehr die Hoch- 
schützung des Ministeriums zumal bei Melanchthon wuchs, ergiebt sich 
z. B. aus einem Vergleich der Ausführungen der Apologie über die Kirche, 
Abschnitt IV, mit dem Kapitel „de ecclesia in der letzten Gestalt der 
Loci, Corp. Ref. XXI, 825 sqq. 

3) Wir erinnern an den im 2. Kapitel, S. 76, citierten Zusatz über 
den ursprünglichen Sinn der Ohrenbeichte. 
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einzelnen Seele mit ihrem Gott unterbinden oder auch nur 
hindern, ferner nie die Gemeinde mundtot machen oder die 
aktive Beteiligung der Laien an ibren Aufgaben gänzlich unter- 
drücken. Es fragte sich, ob Butzer die schwierige Aufgabe 
lösen würde, ohne diese Grenzlinien zu überschreiten. 

Er wiederholt zunächst seine früher so oft ausgesprochene 
Idee, dass die Sakramente als äusserliche Zeichen nach Gottes 
Anordnung ein Liebesband um die Menschen schlingen sollten, 
indem die Empfänger dadurch genötigt würden, den Spendern 
sich in Demut unterzuordnen. „Quae siquidem sensibilia sunt, 
per quos rectius quam homines administraret? . . Innatus 
nobis is fastus est, ut nemini parere, nemini auscultare susti- 
neamus. Deus ergo ad reprimendum hunc fastum, tum etiam 
ad declarandum quantopere velit nos unum esse in se, quanta- 
que nos divinitatis suae communione dignetur, sua nobis munera 
tam quae spiritus sunt, quam quae corporis, non nisi per ho- 
mines conferre sancivit, eoque pacto voluit nos nobis invicem 
subiicere, et ceu membra in unum corpus coagmentare“. Diese 
Betrachtung aber giebt Butzer jetzt Anlass, die Diener als 
Werkzeuge Gottes zu preisen. „Per homines ergo aperire et 
claudere coelum, peccata retinere et remittere, per homines 
regignere, peccatis abluere, cibo vitae pascere instituit. Haec 
vero omnia, ministri Ecclesiae, verbis et sacramentis, hoc est, 
signis, cum audibilibus, tum visibilibus offerunt omnibus, qui 
ipsos audiunt, atque sacramenta ab eis percipiunt.“!) Hier 
haben wir das Zeugnis, dass Butzer jetzt auch das Wort Gottes 
als Gnadenmittel schätzt; ja er eignete sich nunmehr — nicht ohne 
einen gewissen Gegensatz gegen das, was wir S. 292f. hórten, — 
die Überzeugung Luthers an: ,Nunquam fieri potest, quin ibi 
credant etiam aliqui, ubi illud docetur: Non potest siquidem Deus 
se non et suorum et eorum qui suis attinent, Deum declarare. .. 
Ubi verbum domini, ibi et dominus ipse, et hinc summum bo- 
num, ibi dubitari non potest singularem dei benevolentiam 
exhiberi, missumque verbum in certam aliquorum salutem, ut- 
cunque plurimi inde deteriores evadant, et pereant.^?) Darum 


!) Rómerbriefkom. p. 164. Derselbe Gedanke wird p. 42, 130, 321 
&usgesprochen. 
®) Rómerbrief p. 165 u. 166. 
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preist er mit lauter Stimme das Amt der Verkündigung des 
Evangeliums. „O memorandam commendationem, o nunquam 
non perpendendum elogium ' praedicationis Evangelicae [Róm. 
10, 14]! . . Impossibile est ad fidem pervenire, pervenire ad 
vitam aeternam, nisi audieris Evangelium, idque administratum 
per hominem.*?) Wie weit er sich damit von seinen früheren 
Gedankengüngen abgewandt hat, verrät folgende Ausserung: 
„Procul itaque arceamus ab Ecclesia Christi argutationes istas, 
non esse verbum domini quod loquitur homo, animum spiritu 
et non externa voce doceri posse quae dei sunt et huiusmodi. 
A. fide et existimatione digna Evangelii quod in Ecclesia prae- 
dicatur, mentes ista avocant, Ecclesiae societatem  dissolvunt: 
et quia praetextu revelationum et doctrinae internae dei docent 
deum in fratribus contemnere, tandem animos deo penitus eva- 
cuant.^?) So starke Worte entschlüpfen hier Butzer gegen 
seinen vordem so oft gepredigten Grundsatz, dass nichts Äusser- 
liches, sondern nur Gottes Geist das Herz belehren könne! 
Beachte dabei wohl, wie dieser Grundsatz von ihm selber mit 
„Tevelationes* und „doctrina interna“ (= inneres Wort) in 
Verbindung gebracht wird! 

Soll denn aber nun im praktischen kirchlichen Leben der 
Allwirksamkeit Gottes im Geist ganz vergessen sein? Doch 
dies ist Butzers Meinung durchaus nicht. Wir sehen ihn viel- 
mehr gerade im Kommentar zum Römerbrief bemüht, mit seinen 
früheren Anschauungen einen Ausgleich zu suchen, indem er 
eine Reihe von Kautelen aufstellt, durch den die Bedeutung 
und Wirksamkeit des Amtes wieder eingeschränkt wird. 

1. Es giebt verschiedene Amter in der Gemeinde, ent- 
sprechend der Verschiedenheit der Geistesgaben, die Gott den 
Gläubigen verleiht. Das Wort „Ministerium,“ bemerkt er zu 
Róm. 12, 7—8, wird bisweilen verstanden „generaliter pro omni 
administratione Evangelii, et eorum quae ad profectum huius 


— 
2 


!) Rómerbrief p. 488. 

*) P. 489; vgl. auch p. 42 sq.: „Vae ociosis istis spiritibus, qui sic 
revelationes suas iactitant, et ad illas sectandas alios inducunt, ut interim 
externum istud verbi Dei ministerium, per quod nos docere et hortari ità 
statuit, ut sine hoc nemini suum spiritum, suam internam doctrinam lar- 
giri soleat, contemnunt." 
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faciunt.^ „Hisce potissimum partibus constat, doctrina, exhor- 
tatione, procuratione egentium, gubernatione, denique ut quisque 
de suo quoque miseris sucurrat.^ Diese verschiedenen Arten 
des Dienstes an der Gemeinde sollen einträchtig zusammen- 
wirken, indem jede nach ihrer Bedeutung fürs Ganze gewertet 
wird. An erster Stelle stehen die „dona, quibus religio insti- 
tuitur et provehitur, dona scilicet prophetiae ministerii Eccle- 
siastici, doctrinae et exhortationis, cum quibus iungendum est 
donum regendi, etsi sit insertum sequentibus: deinde quibus 
succurritur corpori, dona impertitionis et misericordiae.“ Die- 
jenigen, die mindere Gaben haben, sollen deswegen nicht scheel 
sehen, sondern um Mehrung des Glaubens bitten, dann wird 
auch ihre Fähigkeit, der Gemeinde zu dienen, sich mehren 
(p. 540—542). Einen praktischen Gebrauch von diesen Ge- 
danken zur Ausgestaltung der Gemeindeämter macht indessen 
Butzer nicht. Aber sie sind schon an und für sich geeignet, 
eine übertriebene Wertschätzung des specifischen Ministeriums 
der Predigt und Sakramentsverwaltung zu verhüten. 

2. Dem Menschen wird das Heil nicht zugeschrieben und 
dadurch Gott die Ehre genommen werden, wenn nur „pure 
Evangelium praedicetur. Nam quid Evangelium ipsum est quam 
oblatio salutis, quam dominus suo ipse verbo offert, sibi uni 
ut fidamus poscens* (p. 489)? Dieses Argument kann indessen 
nicht als durchaus beweiskrüftig gelten, da das Evangelium wenig- 
stens in dem früheren Verstande Butzers doch seinen Charakter 
ändert, wenn der es verkündet, sich eine zur Erweckung des 
Glaubens mitwirkende Autorität beilegt. Deutlich aber wird 
gerade hieraus, wie die objektiven Mächte sich in Butzers An- 
schauung nunmehr in den Vordergrund drängen. 

3. Gott kann auch „sine hominum ministerio^ die Men- 
schen zum Heil berufeu, wenn er es auch für gewöhnlich nicht 
thut. !) 

4. Der Erfolg des Ministeriums ist allein von seinem Segen, 
ja von seiner speziellen Bestimmung abhängig: ,nemo prorsus 
potest Evangelium salutis, aut quicquam veri et recti docere 


1) Rómerbriefkomm. p. 53: ,Sine hoc [ministerio] nos immutare pot- 
est, at non solet"; ferner p. 488. 
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et praedicare, qui non sit instinctus, actusque ad id divinitus" 
(p. 489). „Divinitus non solum constituuntur et mittuntur no- 
minatim qui verbum Dei administrent, sed etiam decernuntur 
quibusque ex horum ordine sui, quibus illud administrent, et 
in quibus fructum faciant (p. 28). Darum soll Jeder seinen 
Prediger mit aller Ehrfurcht aufnehmen und anhóren, von dem 
er nicht zweifeln darf, dass er „certo Dei Christique decreto* 
gerade ihm zur Darbietung des ewigen Heiles gesandt ist; aber 
der Diener soll dafür auch stets bedenken: ,tum demum mi- 
nisterium Ecclesiae . . . efficax est, cum deus ministris loquen- 
tibus, et sacra signa administrantibus, ipse spiritum suum simul 
auditoribus verbi, et sacramenta percipientibus adflat“ (p. 164). 

5. Die unter Punkt 4 erwühnte góttliche Sendung versteht 
Butzer auch jetzt noch im eigentlichen Sinne, d. h. er fragt 
nicht, wie sich dieselbe zu der äusserlichen Berufung durch 
Gemeinde oder Obrigkeit verbalte. Er hält es vielmehr wie 
früher für ausreichend, dass der Prediger „agnoscat ad quos 
dominus se miserit, si nactus sit, qui a se Christum velint 
&udire^, allerdings jetzt mit dem Zusatz: „et id ea ratione, 
qua ordo, quem alioqui Deus rebus indidit, non turbetur*. !) 
Andererseits soll die Gemeinde, oder wenigstens ihre erwühlten 
Glieder wohl zusehen, dass der Diener sein Amt recht verwalte. 
Wenn man ihr ohne ihre Mitwirkung einen Prediger gebe, 
„semper hoc in primis inquirent filii dei, si dei verbum sit quod 
audiunt: de eo si constet, iam nihil morati quo ministro ver- 
bum patris sui ad ipsos pervenerit, toto illud pectore ample- 
ctentur. At ubi ipsis dominus dederit constituere, vel potius 
considerare quem eis dominus constituerit verbi sui interpretem, 
nulli dispensationem verbi dei committent, nisi eis, quos cog- 
noverint, quantum huius homines cognoscere possunt, ad illud 
ministerii idoneos esse.‘ ?) 

Man sieht, wie die neue und die alte Anschauung sich 


1) P. 28; vgl. auch p. 166. 

*) P. 489. Doch soll man bei solcher Prüfung gerade den ministri 
gegenüber sehr vorsichtig verfahren, vgl. Evang.-Komm. 1536, p. 327: „ne 
temere quae illi ex Deo administrant reiicias, ut multi hodie solent, iactantes 
iudicium proprium, cum impia ferantur libidine, contemptuque eorum, quos 
ut dominum ipsum audire debebant". Vgl. auch 1536, p. 640. 


301 6. Kapitel. 


durcheinander mengt. Eine erträgliche Ausgleichung der 
beiden Gedankenkreise aber ist noch nicht gelungen; denn es 
fehlt gerade das Wichtigste, die klare Bestimmung des Ver- 
hültnisses zwischen göttlicker und menschlicher Berufung. 
Mittlerweile aber ward die Tendenz, das Amt zu heben, immer 
stärker, wie dies die Änderungen in der dritten Ausgabe des 
Evangelienkommentars unverkennbar an den Tag legen. Die 
früher mehrfach ausgesprochene Erklärung, dass die Kirche 
nicht eigentlich Sünden vergebe, sondern nur die im Glauben 
schon erlangte Vergebung Gottes öffentlich verkünde, wird nun- 
mehr in einem Zusatz dahin gewandt: „Adeo tamen vult dona 
sua Dominus, omnemque salutem Ecclesiae ministerio exhibere, 
ut tum demum plene et solide hominibus peccata remissa sint, 
quando Ecclesia nomine et verbo Domini hominibus peccata 
remittit. Butzer weist als Exempel auf einen Beamten hin, 
der obwohl ihm von dem Fürsten das Amt zugesagt ist, doch 
erst durch die óffentliche Bestallung in den Genuss desselben 
tritt. „Ita apud Deum peccata hominibus remissa sunt, et 
regeneratio collata, simul atque illos Deus in vitam elegerit: 
ut autem homo haec apud se etiam vere percipiat et sentiat, 
eadem Ecclesiae ministerio percipiat oportet, postquam Deus 
in hoc ipsum Ecclesiae ministerium instituit". Hiernach scheint 
dem Amt eine halb katholische Mittlerstellung zwischen Gott 
und Menschen zugeschrieben zu werden, welche jedenfalls in 
direktem Widerspruch zu den gleich darauf folgenden, aus den 
früheren Ausgaben übernommenen Sätzen steht: „Neque .. 
sequitur, aquae baptismum ad salutem per se necessarium esse, 
adeo, ut nemo sine eo salvare possit‘ oder: ,,À spiritu est tota 
regeneratio, eum qui habuerit, etiam si aquae baptismum non 
perceperit, nova nihilominus in Domino creatura est. 5!) Die 
Thätigkeit des einfachen Christen wird selbstverstándlich bei 
solcher Gedankenrichtung herabgedrückt. In dem Abschnitt 
über die Privatbeichte I, 66 sqq. (vgl. oben S. 181f.) war schon 
1530 angemerkt worden, wenn man einem Menschen seine 
Sünden bekenne, so sei es natürlich, nicht einen Bruder schlecht- 
hin, wovon Butzer früher allein gesprochen hatte, sondern in 





!) Evang.-Komm. 1536. p. 621—223. Vgl. oben S. 91 u. 227f. 
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erster Linie einen Priester zu wählen, vorausgesetzt, dass der- 
selbe wirklich, wie man es erwarten sollte, zum Mahnen und 
Trösten geschickter sei, als andere. Dieser Ratschlag wird 
1536 noch kräftiger zum Ausdruck gebracht, indem der 
Segen einer seelsorgerlichen Aussprache mit dem berufenen 
Prediger hervorgehoben wird, aber die früheren Warnungen 
vor verkehrtem Gebrauch und übertriebener Schätzung der 
Privatbeichte zum Teil ausgelassen sind.!) Auch die claves 
werden jetzt nicht mehr einfach mit Wort und Geist iden- 
tifieiert, sondern sie sind: „munus et potestas administrandi 
Ecclesiam Dei, rempublicam Christi, ex verbo Dei.“ „Ad id 
pertinet doctrina, exhortatio, monitio, correctio, increpatio, 
castigatio, precum usus, sacramentorum exhibitio, et tota officii 
pastoralis administratio". Zwar der eigentliche Inhaber der 
Schlüsselgewalt ist Christus; er hat sie seinen Jüngern gegeben, 
als er sie mit seinem Geist erfüllte; und so gehört sie zunächst 
dem ganzen heiligen Volke, soweit dasselbe Christi ist und von 
seinem Geist geleitet wird. Aber wenn auch „haec potestas 
penes Ecclesiam omnem est, autoritas modo ministerii penes 
presbyteros et episcopos, ita ut Romae olim potestas populi fuit, 
autoritas senatus.^ Die Ausübung der Schlüsselgewalt möchte 
Butzer also allein den ministri vorbehalten. *) Demgemäss ver- 
ändert er die oben erwähnte interessante Stelle der ersten 
Ausgaben des Evangelienkommentars über die Zucht in den 
Gemeinschaften innerhalb der Gemeinden so, dass der Vorrang 
des ministeriums entschieden gewahrt wird. Wenn es früher 
hiess: ,non est data ligandi et solvendi potestas, nisi con- 


1) 1536, p. 55 sq. Vgl. den Nachweis der Veränderungen in den ver- 
schiedenen Ausgaben im 2. Kapitel, oben S. 76 u. 91. 

?) 1536, p. 353—54; vgl. den Nachweis der Änderungen, oben S. 91. 
Aus der Anweisung an die Aussützigen, sich dem Priester zu zeigen 
(Matth. 8, 4), schliesst Butzer jetzt: ,ministerium Ecclesiae magni faciendum 
esse, et per id ligari, atque solvi oportere, qui sint in coelis ligati solu- 
tique habendi. Hoc enim Dominus in Ecclesia ita instituit, ut olim illud 
iudicium leprae"; 1536, p. 212 (s. oben S. 91). — Übrigens hatte Butzer 
schon 1530 in der Tetrapolitana, cap. XIII, Niemeyer p. 756, geschrieben: 
„Hi [ministri] claves habent regni coelorum, ligandi et solvendi, peccata 
remittendi et retinendi potestatem, sic tamen, ut nihil nisi Christi ministri 
sint, cuius hoc ius solius et proprium est." 

Lang. Butzers Evangelienkommentar. 20 
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venientibus in nomine Christi,“ so fügt er jetzt hinzu: „eoque 
certo ordine, et praeuntibus iis, quos spiritus sanctus constituit 
in Ecclesia pastores et Episcopos.^ Ferner, falls die in den 
Kreisen der Verwandtschaft, Nachbarschaft und Bekanntschaft 
geübte Ermahnung und Zucht nichts fruchtet, so soll man „rem 
ad communes totius Ecclesiae ministros deferre, ut et illi no- 
mine totius Ecclesiae illos moneant: et si pergant verbum Do- 
mini contemnere, eos etiam excommunicent, vel illa ipsa Ecclesia, 
in qua noti illi peculiariter sunt et familiares; tum ad sacram 
Eucharistiam eos non admittant, donec Dominus restituerit 
nobis iustam in Ecclesia politiam, veramque censuram.* Die 
Herstellung der letzteren erwartet Butzer jetzt am ersten von 
der treuen Pflichterfüllung der ministri. !) 


Einen neuen Weg zur Hervorhebung des geistlichen Amtes 
und zur Sicherung der Stellung desselben in seinem System 
schlägt Butzer ein in der Schrift: „Von der waren Seelsorge, 
unnd dem rechten Hirten dienst, wie der selbige inn der 
Kirchen Christi bestellet, unnd verrichtet werden solle“ (1538).?) 
Heinrich Adolf Köstlin bemerkt in seiner „Lehre von der 
Seelsorge“ über das Buch: „die erste ausgeführtere Theorie 
der Seelsorge, d. i. eine Behandlung des gesamten kirchlichen 
Dienstes unter dem Gesichtspunkt der Seelsorge giebt Martin 
Bucer in der angeführten Schrift“; und er beweist seine be- 
sondere Wertschätzung der Ausführungen des Reformators, 
indem er unsere Schrift als Muster der „Seelsorge nach der 
Anschauung der Reformationsepoche“ hinstellt, und durch aus- 
gedehnte Citate in ihren Inhalt einführt.*) Wir billigen dieses 


T) 1536, p. 386, vgl. oben S. 91f. und 186. 

?) Die Schrift wurde 1574 in Heidelberg, 1592 in Neustadt an der 
Hardt neu aufgelegt. Eine lateinische Übersetzung erschien zu Amberg, 
1604. Mentz 126f, Nr. 42—42c. Vorher aber war eine andere lateinische 
Übersetzung in den Tomus Anglicanus aufgenommen. Wir citieren nach 
dieser letzteren Ausgabe, in der der ursprüngliche Text der Schrift zweifel- 
los sachgemäss wiedergegeben ist. 

?) H. A. Köstlin, Die Lehre von der Seelsorge nach evangelischen 
Grundsätzen, in der Sammlung von Lehrbüchern der praktischen Theolo- 
gie, herausg. von H. Hering. Bd. V, Berlin 1895, S. 56, 61—71. Köstlins 
Citate, dem Original des Buches entnommen, beweisen, durch den Vergleich. 


ufum. 
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Lob; aber abgesehen von dem besonderen Zweck Köstlins, 
muss das Buch zunächst als neues charakteristisches Zeugnis 
für das Bestreben Butzers gewürdigt werden, dem Amt der 
Diener Christi erhöhte Autorität und Wirksamkeit zu ver- 
leihen. Allerdings ist die Schrift reich an Hinweisen, dass 
Butzer auch jetzt noch alle Gläubigen nach dem Masse 
ihrer Gabe und in dem Umkreis ihrer durch Familie und Be- 
ruf angewiesenen Stellung zu dem Werk der Seelsorge heran- 
ziehen möchte.!) Aber hierin liegt doch keineswegs, wie es 
nach Köstlins Mitteilungen scheinen könnte, die Tendenz der 
Schrift, sondern dieselbe geht gerade dahin, die „Pastores ac 
Doctores, nec non Diaconi, id est, ii qui universae Ecclesiae 
nomine egentibus prospiciunt,^ als die ,,vulgares ministri, quos 
Dominus Ecclesiae suae dat temporibus omnibus‘,°) hinzu- 
stellen und die Richtlinien ihrer Thätigkeit zu zeichnen. Dazu 
aber kommt erst die Haupsache. Für die Entwicklung der 
reformierten Auffassung der Kirche besitzt das Buch die grosse 
Bedeutung, dass hier zum ersten Male, so viel ich weiss, der 
Grundsatz von der Alleinherrschaft Christi in der 
Kirche als die Grundlage aller kirchlichen Ordnung ver- 
wertet wird.?) Diese vielfältige Bedeutung der Schrift giebt 
uns wohl das Recht, ihren Gedankengang kurz zu skizzieren. 


mit den entsprechenden Stellen im Tom. Anglic. dass die dort gebotene 
Übersetzung treu und geschickt, hergestellt ist. 

1) Vgl. Tom. Anglic. p. 268 sq., 297, 304. 338; p. 340: ,Sane quisque 
Christianus alteri et ope et consilio adesse debet, pro virili sua, ut is ab 
omni malo defendatur, eique omnia bona procurentur. In primis autem 
id operae dare debent, qui aliquam in reliquos potestatem habent: ut sunt 
patresfamilias, praeceptores, et maxime magistratus. Ferner p. 333: 
.Hanc curam et medicinam Christiani omnes praestare sibà mutuo debent: 
nam Christus eam in omnibus suis operatur. Attamen hic plus diligentiae 
adhibere debent ii, quos Dominus oviculis suis pastores et medicos anima- 
rum singulariter posuit etc. 

*) Tom. Angl. p. 275. 

3| Vgl. über den Begriff der Christokratie Rieker, Grundsätze refor- 
mierter Kirchenverfassung, Leipzig 1899, S. 105—129, S. 1881f, und 
meinen Aufsatz zu diesem Buche in der Reformierten Kirchenzeitung, 
1899, Nr. 32 und 33, besonders S. 268f. Wenn Rieker, S. 106, Spuren 
dieses Begriffes schon in den Zwinglischen Bekenntnissen findet, so 
handelt es sich doch hier nur um Andeutungen, denen kein allzu hohes 
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,Ecclesia Christi“, so beginnt sie, „est congregatio et so- 
cietas eorum, qui in Christo Domino nostro, ita e mundo con- 
gregati atque consociati sunt, ut sint unum corpus, et singuli 
aliorum membra: quorum unumquodque suum habet officium 
et opus ad aedificationem communem totius corporis, omnium- 
que membrorum“.!) Die Kirche ist also eine einheitliche 
Lebensgemeinschaft, die im Gegensatz zur Welt, sich um ihr 
göttliches Haupt sammeln, und in der jeder zum Dienst des 
anderen thätig sein soll. Dies letztere, dass jedes Glied am 
Leibe Christi seinen eigentümlichen Beitrag zum Heile des 
Ganzen liefern soll, kommt gleich in diesem Zusammenhang 
zu schönem und kräftigem Ausdruck. „In unoquoque est et 
operatur spiritus Christi: et operatur ad aedificationem com- 
munem totius corporis omniumque membrorum. Praeterea 
unumquodque membrum, quum sit membrum Christi, organum- 
que Spiritus sancti: ad peculiare, et quidem salutare munus 
atque opus in Christi corpore destinatum est, et facultate ad 
munus praestandum necessaria praeditum . . . [Membra] dona 
habent varia, secundum gratiam, quae eis data est . . . Porro 
omnia Christianorum opera perpetuo ad communem ecclesiae 
Christi aedificationem tendunt: quo Christianorum numerus su- 
binde augeatur: et qui iam in Christianorum numero sunt, in 
Christianismo proficiant, perfectioresque fiant: atque ita ubique 
vita vere pia promoveatur* (p. 268—269). Dabei handelt es 
sich um das Wohl des ganzen Menschen. „Christiani non modo 
in spiritualibus, verum et in temporalibus quam fidelissime 
mutuam sibi curam gerant, mutuamque sibi opem ferant: ita 
ut nemo ipsorum in ulla re bona penuriam sentiat: et quod 
nihilominus tamen ordinatio Dei, qui aliquos ad erogandum ac 
benefaciendum, alios ad accipiendum, et beneficiis aliorum 
fruendum vocat, maneat . . . Ubi enim ecclesiae Christi bene 
constitutae sunt, suamque liabent, ut decet, oeconomiam: ibi 
nemo toleratur, qui non utile aliquid operari, et alios suis frui 


Gewicht beizulegen ist. Auch Calvin hat dieses „Materialprinzip der 
reformierten Kircbenverfassung“ (Rieker) in der ersten Ausgabe der ln- 
stitutio nur gestreift, d. h. bloss polemisch gegenüber dem Katholicismus 
verwendet. 

') Tom. Angl. p. 267. 
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laboribus vellet^ (p. 269). Was aber auch in der Kirche ge- 
schieht, so viele individuelle Gaben und Bedürfnisse sich in ihr 
geltend machen, im Grunde lebt nur Christus in ihr, er der 
Urquell alles Heils, das sie besitzt. „Ipse regit Ecclesiam suam, 
ipse pascit eam, ipse curat eam, ipse ad Ecclesiam suam ad- 
ducit oves quae adhuc errant et vagantur: quae vero in Eccle- 
sia iam sunt, eas conservat, ducit eas, providet eis: quo illae a 
peccatis omnibusque calamitatibus, quas peccata secum affe- 
runt, quotidie magis ac magis mundentur atque liberentur, et 
ad omnem pietatem ac salutem perpetuo magis adducantur at- 
que promoveantur*. Da er, das Haupt, niemals von der Kirche 
weicht, sondern alles in allen seinen Gliedern wirkt, so darf 
niemand sich seinen Stellvertreter nennen. Mit grossem Ernste 
muss man vielmehr darauf dringen, ,ut nemo alius ullam sibi 
in gregem Christi potestatem aut imperium sumat: sed ut in 
Ecclesia, nulla alia quam unica Christi potestas purumque 
regimen sit et maneat (p. 271—72). Aber Christus bedarf zur 
Durchführung seiner Absichten, „ut in Ecclesia Christi perpetua 
vigeat doctrina et disciplina, hoc est, regimen, quo Christiani 
perpetuo eo promoveantur atque impellantur, ut se ipsos subinde 
magis abnegare discant, seque Christo Domino et capiti suo 
totos dedant atque addicant“ (p. 269), menschlicher Werkzeuge. 
»Dominus, qui nunc in coelestibus agit, nobiscum est, nosque 
e coelo regit ac pascit: hoc [autem] suum regendi pascendique 
munus, hoc est salutis nostrae opus, apud nos perficit per suos 
ministros". Doch sollen dieselben nichts weiter als seine Diener 
sein, ,quos ipse hanc ad rem vocat, ordinat, eisque utitur. 
Per hos exhortatur ad emendationem omnes populos, et an- 
nunciat eis peccatorum remissionem: remittit etiam eis peccata, 
et recipit eos in discipulorum numerum: regenerat eos ad vitam 
coelestem in sacro baptismo, atque tum servare eos per omnem 
vitam docet quae ipse praecepit. Er hat den Dienern das Evan- 
gelium und die Sakramente gegeben, damit sie durch diese 
Gnadenmittel die Auserwühlten zu Christo führen und bei ihm 
erhalten. „Hoc autem efficiunt nequaquam ex suis ipsorum 
viribus: verum per virtutem et efficaciam opus Domini. Ex 
semetipsis ne cogitare quidem possent hoc facere: sed Deus 
ipse ad hoc ipsos idoneos facit, Dominus eis hoc nomine 
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suum largitur spiritum scripturaeque intelligentiam: illius spiri- 
tus ex eis loquitur: ipsius haec virtus est, ipsius spiritus, ipsius 
opus: ipse incrementum atque successum dat“ (p. 274). 
Butzer bietet also alles auf, um seinem früheren Stand- 
punkt weiter gerecht zu werden; er wil auch jetzt nur ein 
freies, geistiges, allein von Gott und unserem Erlóser abhängiges 
Christentum pflegen. Aber es fehlt diesen Gedanken jetzt die 
polemische Spitze: die Würde des Amtes soll keineswegs da- 
durch abgeschwücht werden. Es sei vielmehr, so fährt er 
fort, ein gefährlicher Irrtum, das Ministerium als eine „res 
externa nec necessaria“ geringzuschätzen und alles „a Christo 
coelitus, absque mediis^ zu erwarten. Denn das äussere Wort 
und Sakrament stehe nicht im Gegensatz zu Christi Wirken, 
sondern in seinem Dienst: ,, Dominus ordinem hunc simpliciter 
tenere vult: ut opus nostrae conversionis, redemptionis, totius- 
que salutis, in nobis per ministros suos peragat‘‘ (p. 275). So 
heben sich denn die Trüger des Amtes sowohl durch ihre 
Aufgaben als durch die Eigenschaften, die bei ihnen voraus- 
gesetzt werden, aus der Menge der Gläubigen heraus. Sie 
sollen in allen Stücken untadelige, zum Lehren und Leiten 
begabte, vor allen anderen in jeder Art von Tugenden ausge- 
zeichnete Männer sein (p. 283—286). „Nisi enim illi, quorum 
officium est miseram plebeculam ad Christum adducere, ipsimet 
toto pectore Christum quaerant: quae inde scandala et damna 
effici necesse sit, quis potest eloqui?" (p. 287) Bei der Wahl 
der ministri muss grösste Sorgfalt walten. Die ganze Gemeinde 
soll einen Mann erbitten, der als ein guter Hirte die Stimme 
Christi hören lassen und die Schafe mit dem wahren Evange- 
lium weiden wird. Dabei darf man eine ,indicatio spiritus 
sancti erwarten, d. h. aber nicht ein Wunderzeichen, sondern 
man soll nur sich umsehen, ,in quibus plura appareant spiritus 
sancti indicia, hoc est, qui prae reliquis optime ad ministerium 
hoc instructi, et idonei aptique sint". Endlich ist es Ordnung, 
dass ,reliqui Presbyteri ac antistites electionem regant, insti- 
tutionemque administrent“; dieselben werden dabei „etiam to- 
tius populi voluntatem atque consensum in tantum antici- 
pabunt atque exquirent, ut omnes moveantur ad amandum 
atque colendum eos, qui electi sunt, neque quisquam in hac 
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re ullum accipiat scandalum* (p. 289—293). Die unklare 
Schwürmerei der früheren Auslassungen über die Bestellung 
der Diener ist also überwunden; aber es ist zu beachten, 
dass für eine Kirchenordnung den einzigen greifbaren An- 
halt die Bestimmung über die Leitung der Wahl durch die 
vorhandenen Amtsgenossen bietet. 

Die Aufgabe der ministri fasst sich nun dahin zusammen, 
„ut per ipsos praestentur ea omnia, quae [Christus] ipse, 
bonus ille pastor et pastorum princeps, in officio suo pasto- 
rali promisit. Nimirum, ut omnes Dei electi, quos Pater 
ipsi Domino nostro Christo dedit, sed qui nondum ad Eccle- 
siam, hoc est, ovile ipsius perducti sunt: aliquando in Eccle- 
siam et ovile ipsius perducantur, ipsique Domino nostro incor- 
porentur. Deinde, ut qui in Ecclesiam et communionem 
ipsius perducti iam sunt, non solum in illa conserventur, sed 
etiam a peccatis ita avocentur, et ad omne bonum adducantur 
atque instigentur, ut in pietate perpetuo proficiant, et in virum 
perfectum in Christo crescant: Ita ut nemini amplius, vel in 
intellectu, vel in vita quicquam desit“.!) Hierzu gehört auch, 
wie wir schon bemerkten, die Fürsorge für das leibliche Wohl- 
ergehen, so dass niemand weder an Seele noch Leib Mangel 
leidet (p. 275). Was für ein Beruf bleibt denn aber noch 
dem Staate und den weltlichen Behörden? Auch die Obrig- 
keit, antwortet Butzer, ist ein Diener Christi, und sie soll 
darum ebenfalls ,,omnem suam potentiam ac facultatem praeci- 
pue eo dirigere, .. ut Domino oves suae, quae adhuc perditae 
sunt et errant, omni diligentia quaerantur et ad ipsum recte con- 
gregentur“.  , Non quod ipsimet [magistratus] concionari, 
verbum et Sacramenta, disciplinamque Ecclesiae dispensare atque 
administrare debeant: hoc enim ministerium ac officium in 
Ecclesia singulare est. Aber sie werden ihrer eigentümlichen 
Pflicht genügen, wenn sie 1. „ministerium Ecclesiae curamque 
animarum ita constituerint, ut Ecclesiae a lupis illaesae per- 
maneant, nec graventur a mercenariis, habeantque ministros 
suos fideles atque industrios, qui officium pastorale curamque 
animarum omni fide debitoque modo administrent. 2. Si etiam 








!) P. 278; vgl. auch p. 293. 
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providerint scholis atque educationi iuventutis, easque ita con- 
stituant ut in eis iuventus et doctrina imbuatur et pietate in- 
formetur. 3. Si a nemine ministerium hoc salutis, nec in 
adultis, nec in natu minoribus patiantur contemni, aut impe- 
diri, aut subterfugi: sive id fiat per falsam doctrinam, sive mo- 
rum vanitatem ac petulantiam" (p. 297—298). Der Beruf des 
Staates wird also in theokratischer Weise dem Beruf der Kirche 


gänzlich ein- und untergeordnet.) 

Eine Lebensäusserung der letzteren, eine sonderliche Pflicht 
des ministerium ecclesiae hebt Butzer mit vorzüglichem Ernst 
und Nachdruck hervor, nämlich die Notwendigkeit der Buss- 
Zucht. Dabei aber tritt die Analogie zu Calvins Disciplin nun- 
mehr zurück. Es handelt sich für Butzer jetzt weniger um eine 
‚Gemeindeordnung zur Aufrechthaltung der Ehre des Herrn in 
seiner Kirche, als um eine Einrichtung zur Verstärkung der 
seelsorgerlichen Einwirkung der ministri auf ihre Pflege- 
befohlenen. Jede wahre Busse, so führt er aus, begnüge sich 
nicht mit dem einfachen Bekenntnis, es reut mich, sondern 


!) Vgl. noch folgende Stelle p. 299: , Minime ita res habet, ut non- 
nuli somniant: quod ordinarii magistratus hominibus suis liberum relin- 
quere debeant, ut se Christo dedant, vel non dedant.^ Man halte ja auch 
einen Knecht zum treuen Gehorsam gegen seinen Herrn an, obwohl ,ipsa 
coactio sola fidelitatem nemini tribuat: cur non magis homines vi ac po- 
testate, quae tamen omnis Christi est, huc adigendi essent, quantum qui- 
dem Dominus largiri vult, ut cum Christo maneant, eique serviant?“ Es 
soll darum keinem getauften Christen gestattet werden, ,ut doctrinam 
Christi sui audire recuset, eique contrariam vitam agat, blasphemet, aliis- 
que exosam reddat*. — In diesem Zusammenhang wird auch ein Missions- 
gedanke ausgesprochen, der ebenso interessant an sich, zugleich aufs neue 
beweist, wie wenig Butzer daran denkt, Staat und Kirche zu scheiden. 
P. 306: „Si magistratus . . diligenter upud suos... procurarent, ut omnes ad 
pietatem recte quaererentur, invenirentur, atque compellerentur: tum Deus 
opt. max. eis etiam hoc certe praeclare in manus daturus esset, quomodo 
et eos recte quaerere et ad Christum adducere possent. qui a Christo domino 
nostro et nativitate et educatione alienati sunt: ut sunt Judaei, Turcae, 
aliique Ethnici^ Die Mission soll also von den Fürsten und Obrigkeiten 
ausgehen, die, setzt Butzer hinzu, zwar nach Land und Gütern der Juden, 
Türken und Heiden begierig sind, aber gemeiniglich wenig Eifer zeigen, 
ihre Seelen für Christo zu gewinnen. Die ganze Stelle ist nach dem 
deutschen Original mitgeteilt von Erichson, ,ein Aufruf zur Missionsthütig- 
keit im J. 1638“; Protestant. Kirch.-Ztg. 1885, S. 600f. 
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äussere sich in „magno tremore ac timore, seria humiliatione, 
atque castigatione, ieiuniis, precibus et lachrymis".  , Atque 
haec tum valde efficax medicina est, qua omnes morbi pecca- 
torum malaeque inclinationes et affectus radicitus expurgentur, 
erodantur, atque exurantur: tum in iis ipsis, qui ita graviter 
peccarunt, tum vero etiam in reliquis: qui eiusmodi poenitentia 
permoventur, ut abominationem ac damnum peccatorum melius 
cognoscant, perpendant, et a peccatis tanto magis serio ab- 
horreant^ (p. 314). Demnach werde die Aufgabe der „veri pastores 
et medici animarum" wesentlich gefördert, wenn für offenbare 
Sünder eine óffentliche Bussordnung eingeführt und gehandhabt 
werde. Freilich gelte es dabei weise vorzugehen, damit die 
Medizin gegen die Sünde ihren Zweck wirklich erreiche, nicht 
aber die Krankheit noch schlimmer mache. Sie dürfe nicht zu 
streng sein, damit niemand durch sie verbittert sich völlig von 
der Kirche abwende, auch nicht zur Heuchelei führen oder gar 
in Verzweiflung stürzen, sondern soll „per verbum Christi et 
potestatem Spiritus S. pro cuiusque miserae conscientiae im- 
becillitate^ angewandt werden, „ut apud filios Dei quum pecca- 
runt, revera poenitentia et constans emendatio ex fide in 
Christum dominum nostrum excitetur atque efficiatur (p. 315 
bis 325) Wer aber diese Busszucht verachte und sich ihr 
nicht unterwerfe, müsse für einen Heiden und Abgefallenen 
angesehen werden (p. 316), und vor allem dürfe kein treuer 
Diener Christi einen solchen offenbaren und unbussfertigen 
Sünder zum Tisch des Herrn zulassen (p. 323). Es sei keine 
Gefahr, dass auf diese Weise eine neue Priesterherrschaft auf- 
gerichtet werde; denn einmal sollen ja nicht Menschen, sondern 
Christus herrschen, und ferner bleibe den weltlichen Behórden 
alle áusserliche Gewalt über Länder und Völker, sodass sie 
jederzeit in der Lage seien, einen selbstsüchtigen Gebrauch der 
Zucht seitens der ministri im Keime zu ersticken (p. 330—333). 

Ohne Zweifel ist es eine tiefe Auffassung der Kirche und 
ihrer Aufgaben, welche Butzer in seiner Schrift „von der 
wahren Seelsorge‘ die Feder geleitet hat. Das Ideal, das ihn 
erfüllt, lebt in jedem Herzen, das für den Herrn und sein Reich 
schlägt. Christus, der König, dessen Wille alleir: gelten soll, 
und unter ihm seine Diener, begabte, religiós und sittlich hoch- 
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stehende Männer. die von seinem Geiste durchdrungen, sich 
ganz seiner Führung hingeben und darnach streben, alles 
auf der Welt seinen Geboten zu unterwerfen, damit jede Seele 
gerettet und bei Christo erhalten werde, die sich nur retten 
und bei Christo halten lässt! Aber zur völligen Würdigung 
dieser Anschauung ist wohl zu beachten. dass offenbar bei ıhr 
zwei Gedankenkreise in einander spielen. Auf der einen Seite 
zeugen Butzers Ausführungen von der Kraft seiner Religiosität 
und dem Ernst der Heiligung, der ihn beseelt. Wenn er will, 
dass Christus in der Kirche herrsche, so heisst das zunächst nichts 
anders, als dass alle Verhältnisse. das ganze Leben der Christen 
direkt von der Wahrheit des Evangeliums durchdrungen sein 
sollen. Infolge dieser Entschiedenheit wird der Kirche ein 
eigenes Lebensgebiet mit besonderen Ordnungen und Gesetzen 
zugewiesen, das in theokratischer Weise das staatliche Leben 
sich unterordnet, wenigstens solange der Staat sich diese Unter- 
ordnung gefallen lásst, das aber jedenfalls niemals als die bloss 
innerliche, geistliche Seite des Staates angesehen werden kann. 
In dieser Hinsicht passt der Begriff der Christokratie sehr gut 
zu den Parallelen, welche wir in der ursprünglichen Denkweise 
des Reformators zu den anabaptistischen Bestrebungen aufwiesen ; 
er ist weiterhin überhaupt für die ganze reformierte Kirchen- 
ordnung charakteristisch geworden. Damit aber vermischt sich 
bier bei der Ausprägung des Begriffs die andere Vorstellung, 
deren Urspung nicht aus der früheren Geistesrichtung Butzers 
abgeleitet werden kann; dass nämlich nicht die electi gemein- 
hin, sondern die Diener des Oberhirten Christus, die Unter- 
hirten und Seelsorger, bestimmt sind, sein Reich auf Erden 
aufzurichten und aufrecht zu erhalten. In dieser Hinsicht aber 
fragte es sich nun, ob der Gedanke des Regiments Christi 
durch seiue Diener alle Schwierigkeiten heben, und die neue 
Anschauung einwandfrei in das alte System Butzers einfügen 
würde?  Augenscheinlich liegt im Vergleich zu den früheren 
schwürmerischen Neigungen darin ein grosser F'ortschritt, dass 
Christus mit seinen Heilsgaben in der Gemeinde geordnete 
Vertreter hat, und dass an ihre Vermittlung die Erfahrung des 
Heils der Regel nach gebunden wird: die ministri sind die 
Verkündiger der Gnade Christi, die Verwalter seiner Sakramente 
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und die Träger seiner heiligen Zucht; und darum sind die 
einzelnen Christen verpflichtet, der von ihnen geübten cura ani- 
marum sich gehorsam zu unterwerfen. Aber ist denn auch 
hier die richtige Grenze inne gehalten? Gewiss ist es eine 
starke Beschränkung des Ansehens und der Bedeutung der 
ministri, wenn fort und fort wiederholt wird, dass sie nur ein 
"Recht haben, soweit sie Christum treiben, dass darum alles, 
was sie ohne seinen Geist und Willen vollbringen, ungültig 
und unwirksam ist. Aber wer soll nun darüber entscheiden, 
ob sie auch wirklich Christi Werk vollziehen, oder ob nicht 
das Regiment Christi durch seine eigenen Diener verletzt wird ? 
Hier hätte Butzer doch stärker hervorheben müssen, dass die 
ministri sowohl die Werkzeuge Christi, als zugleich der Mund 
und die Vertretung der Gemeinde, resp. der wahren Glieder 
Christi in derselben, der electi, sind. Die Art, wie er die 
einfachen Christen nur zur subsidiären Unterstützung der 
Diener in ihrer seelsorgerlichen Aufgabe heranzieht, kann doch 
nicht genügen; besonders zur Durchführung der Busszucht 
wäre eine stärkere Beteiligung der electi unbedingt notwendig 
gewesen. So gewinnen wir denn deutlich den Eindruck, dass 
wenn dies von Butzer gezeichnete Idealbild der praktischen 
kirchlichen Arbeit konsequent in die Wirklichkeit übertragen 
worden wäre, die darin angelegten hierarchischen Züge sich 
sehr unliebsam geltend gemacht hätten. Zumal bei der durch 
und durch theokratischen Auffassung des Verhältnisses von 
Kirche und Staat, bei der völligen Vermischung ihrer Pflichten- 
kreise, indem auch den ministri ohne jede Begrenzung die 
Sorge für das leibliche Wohl aufgetragen wird! 

Nach alledem ist es Butzer offenbar nicht gelungen, die 
neue Auffassung von dem kirchlichen Amt völlig befriedigend 
in seinem System zur Geltung zu bringen. Aber wenn er sogar 
weiter geht, als er gehen durfte, so lässt sich um so weniger 
verkennen, dass nunmehr ebenso wie auf dem Boden der 
Sakramentslehre, auch in seiner ganzen praktisch-kirchlichen 
Haltung seine einstigen Grundprinzipien wenigstens modifiziert 
sind. Und zwar sowohl seine Allwirksamkeitslehre, als auch 
die Neigung, den Christenstand als einen abgeschlossenen, fer- 
tigen im Gegensatz zu den Verlorenen und Verworfenen anzu- 
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sehen. Für das letztere bietet die Schrift „von der wahren 
Seelsorge‘ einen charakteristischen Beleg, indem sie zwar im 
allgemeinen an der Unterscheidung zwischen electi und reprobi 
festhält, aber bei der näheren Beschreibung des Hirtendienstes 
nicht diesen Gegensatz zu Grunde legt, sondern vielmehr fünf 
Klassen aufzählt, welche der seelsorgerlichen Einwirkung bedürfen. 
„Primum est, Ad Christum . . adducere eos, qui adhuc ab 
ipso alieni sunt, sive per voluptates carnales, sive per cultum 
erroneum. Alterum, Eos qui semel ad Christum, et in ecclesiam 
eius perducti sunt, sed per opera carnis aut falsam doctrinam 
iterum seducti sunt, reducere [bei dieser Klasse bemerkt Butzer 
später, es gebe eine Zahl, „qui omnino deficiunt; das seien 
die Verworfenen, bei denen alle Mühe vergeblich ist]. Tertium, 
lis qui in ecclesia Christi manent, verum in illa graviter la- 
buntur et peccant, adesse atque opitulari, ut vitam vere emen- 
dent. Quartum, Eos qui in communione Christi perseverant, 
neque aliquid enorme committunt, verum tamen in vita Christiana 
aliquando infirmi atque aegroti fiunt, iterum ad vitam vere Christi- 
anam confirmare ac sanare. Quintum, Eos qui cum grege et 
in ovili Christi manent, neque aliquid graviter peccant, neque 
etiam in vita Christiana languidi et aegroti fiunt, ab omni 
scandalo et defectione conservare, inque omni bono subinde 
promovere* (p. 293—94). Damit hat das gesunde Gefühl für 
die Mannigfaltigkeit des christlichen Lebens die starre Teilung 
der Menschen in zwei Hälften fast völlig zurückgedrüngt. 
Liegt aber hierin eine neue Annäherung an die Wittenberger 
Reformation, so erhebt sich nunmehr die Hauptfrage, ob 
nicht trotz der oben angeführten, im allgemeinen für das 
Gegenteil sprechenden Sätze die ganze Denkweise Butzers, 
nicht blos auf dem praktischen Gebiete, eine Verschiebung 
erfahren hat. Abschliessende Klarheit gewinnen wir, indem 
wir untersuchen, in welcher Fassung Butzer jetzt seine Recht- 
fertigungs- und seine Erwählungslehre vorträgt. 
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III. 


Die Aufmerksamkeit, mit welcher der Strassburger Refor- 
mator gerade, als er die Auslegung des Römerbriefes schrieb, 
nach Wittenberg blickte, musste, wie man denken sollte, auf 
seine Heilslehre am nächsten und kräftigsten einwirken. 
Dazu bot ja schon der Stoff des Kommentars an und für sich 
Anlass genug zu einer Vertiefung in dieser Hinsicht. Offenbar 
zeigt denn auch die Darstellung der Rechtfertigung auf der 
neuen Stufe einen nicht zu verkennenden Fortschritt. Ein 
äusserliches Zeugnis bietet dafür die Einleitung, welche der 
Auslegung des Rümerbriefes vorausgeht. Hier erklärt Butzer, 
es sei „primum religionis nostrum locum, fide Domini nostri 
Jesu iustificari electos“,!) und die Einleitung hat wesentlich 
den Zweck, dieses Hauptstück unserer Religion vor Beginn 
der Einzelerklärung klarzustellen. Doch bevor wir die Auf- 
stellungen Butzers weiter verfolgen, werfen wir einen Blick 
auf seine erst jetzt nüher ausgeführte Lehre von der Sünde, 
von der er selber andeutet, dass sie in engster Beziehung zur 
Rechtfertigungslehre steht.?) 

Wir finden zunächst folgende Definition: sündigen sei 
errore sectari malum pro bono, et bonum negligere pro malo“. 
Die Wurzel des Bösen im Menschen ist die „depravatio iudicii: 
eo quod hoc semper voluntas prosequatur, quod prosequendum 
iudicarit ratio*.?) Der Mensch irrt sich in der Beurteilung 
der Güter, die er , vel corpori vel animo vel utrique amica et 
consentanea'/ ansieht, oder er wird durch die ,,iudicii imbecillitas" 
und den „cupiditatum caecus et exuperans fervor* dahin ge- 
trieben, wirkliche Güter, wie Speise, Trank etc. durch Unmüssig- 


!) Praef. 3, vgl. p. 4: Die Rechtfertigung ist „caput generalissimum, 
quo Paulus, ut omnes Evangelii praecones, nihil non retulit, quodque 
maxime liquere voluit persuasumque esse iis, quibus Evangelium suum vel 
praedicavit coram, vel scripsit absens". 

3) Praef. 5. 

3) Dass Vernunft und Erkenntnis vor dem Willen den Vorrang in 
dem Menschen behaupten, wurde schon in den ersten Ausgaben des Evan- 
gelienkommentars vorausgesetzt, vgl. II, 214 sqq. (1636, 222 sq., oben 
S. 108) oder Joh. 220b (1536, 752): , Neque poterit verbis Dei se non ad- 


dicere eervandis, qui ea Dei vere esse, plane noverit.“ . | 
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keit in Begierde und Genuss sich zum Verderben zu verkehren. 
Gott aber ist das höchste Gut, ,solus vita et aeternitas“, und 
wir sollten „oxeur, organa bonitatis eius^ sein; aber gerade 
gegen diese Bestimmung „ingenio nostro toti nitimur, ubique 
quaerentes quae nostra sunt^.) So bewirkt es denn ,,cordis 
caecitas et error vitae, ut semper labamur, hoc est, bono quod 
quaerimus frustremur' (p. 285). Die Sünde besteht darum 
der Hauptsache nach in der Verwechselung des höchsten Grutes 
mit den vergänglichen, irdischen Gütern, also in der Sinnlich- 
keit, die das Urteil des Verstandes verfinstert: , Peccatum 
Scriptura nominat ab errore, quo derelicto deo uno et summo 
bono, inanes et perniciosas persequimur bonorum umbras . .. 
Est itaque et concupiscentia mala peccatum, et cum quisque 
ea quae concupiscit, optima iudicat, totusque statim in eo fertur, 
etiam peccatorum omnium radix'' (p. 294). Dieser Begriff aber 
passt durchaus zu Butzers altem Grundprinzip, seiner Trennung 
zwischen Gott und Welt, und so sind wir nicht erstaunt, zu 
sehen, dass noch jetzt der Charakter der Sünde als Schuld in 
den Hintergrund tritt, obwohl ihn Butzer selbstverstündlich 
nicht leugnen will Am schärfsten tritt die Schuld der Sünde 
merkwürdigerweise noch bei der Erbsünde hervor.?) Butzer 
bestimmt sie dahin, sie sei „nec factum, nec dictum, nec 
cogitatum, sed depravatio illa iudicii et concupiscentiae, unde 
cuncta prave cogitata, dicta et facta proveniunt" (p. 294). Ihre 
unausbleibliche Folge ist die gänzliche Verlorenheit des 
Menschengeschlechts in Sünde und Verkehrtheit. „Luce clarius 
patet, esse peccatum originale, . . vitium et eversionem totius 
humani ingenii eiusmodi: ut vera bona nec intelligere, nec 
velle solide possimus, per omnia perversitati ac inde aeternae 
morti addicti". Darum muss zu der negativen Fassung der Scho- 
lastiker, der ,privatio originalis iustitiae". die Anerkennung 
der positiven Verderbnis treten: ,ut omnia in nobis habeant 
nunc perturbate et perverse, obtinente hominem habitu pravae 
concupiscentiae". Damit aber hüngt ohne weiteres die Erbschuld 


!) Komm. zum Römerbrief p. 2176—77. 
3) Vgl. den Abschnitt: ,Quid peccatum originale, et quid valeat“, 
Rómerbriefkomm. p. 294—308. 
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zusammen. „AÄeternae morti obnoxii sunt, quotquot non resti- 
tuit gratia servatoris: quae in baptismate communicata, id efficit 
quidem, ut non imputetur hoc malum nobis“, wenn auch die 
perversio, die Schwäche noch bestehen bleibt, bis zu unserem 
Ende auf dieser Welt (p. 295). In einem kleinen Exkurs 
weist Butzer mit Recht darauf hin, dass auch Zwingli mit 
seiner viel angefochtenen Definition der Erbsünde als „eines 
natürlichen Brestens" nicht habe lehren wollen, dieselbe schade 
durchaus nichts, sondern nur ,ex pacto gratiae Dei per domi- 
num nostrum Jesum Christum innoxium reddi hunc morbum, 
iis, qui redemptionis Christi redduntur participes". Damit hat 
Butzer in der That den Sinn der Lehre Zwinglis richtig wieder- 
gegeben, welcher als den nächsten Grund seiner Leugnung der 
Erbschuld den Bund der Gnade Gottes in Christo bezeichnet, 
wenngleich gelegentlich auch der andere Gedanke bei ihm 
durchschlägt, dass die Erbsünde nicht verdamme, weil sie keine 
Thatsünde sei!) Übrigens, meint Butzer, biete der vierte Mar- 
burger Artikel die Norm, nach der die früheren Aussagen 
Zwinglis auszulegen seien.?) Er selber schliesst sich unumwunden 
der Ansicht Luthers an: ,hominem nasci perditum, et sine 
proprio scelere, quod sua quidem voluntate commisisset, & 
Deo summe bono et misericordi aeternum damnari‘‘ (p. 296), 
und verteidigt diesen Satz gegen alle pelagianisierenden Ein- 
würfe, welche von einem falschen Begriff der Liebe Gottes aus 
dagegen angeführt werden kónnten. 

Wir brauchen nicht erst zu bemerken, dass diese Ent- 
schiedenheit bei der Erbsünde hauptsüchlich den Verhandlungen 
zu verdanken ist, welche über diesen Punkt geführt waren; 
während die weniger erörtete allgemeine Definition der Sünde 
noch deutlicher die Grundauffassung des Strassburgers hervor- 
treten liess. Etwas von dieser Art einer, man möchte sagen, 
mehr gemachten, als innerlich von selbst erwachsenen An- 
nüherung an die Wittenberger giebt sich auch in der Recht- 
fertigungslehre kund. Zuvórderst ist allerdings hervorzu- 


1) Vgl. Baur, Zw.s Theologie, II, 103f., 376 ff., 382ff., 656. 

*| P. 296. Vgl. die ähnlich lautende Bemerkung über den 4. Mar- 
burger Artikel in Beil. 2 in der Vorrede zu der 2. Ausgabe des Evange- 
lienkommentars. 
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heben, dass er sich ihnen an den entscheidenden Punkten aufs 
engste anschliesst, und den Mangel seiner früheren Auffassung 
nach Möglichkeit auszugleichen strebt. Er erklärt sich jetzt ohne 
Einschränkung für die forensische Deutung des iustificare ; nicht 
„gerecht machen‘ heisst es, sondern „für gerecht erklären“; 
„dem valet atque Deum nos absolvere, et causam nostram, 
accusantibus nos propriis cogitationibus, et Satana, secundum 
nos iudicare. An derselben Stelle spricht er ferner von 
iudicii divini anxietas quaedam“, und ,.divinae in nos irae 
solicitudo ac trepidatio',?) von der wir nur durch den Glauben 
an Christus, unseren einzigen Versóhner mit dem heiligen Gott, 
frei werden. „Primum omnium hac fide fit, ut non dubitemus 
Deum propter Christi mortem pro nobis obitam, peccata nobis 
omnia condonare, absolvere omui reatu, et pro nobis iudicare 
contra Satanam, et quaecunque mala meriti sumus.“®) Dabei 
soll aber die andere Seite der Rechtfertigung keineswegs zurück- 
treten; denn Butzer fügt sofort hinzu, es werde uns zugleich 
der Geist der Heiligung zur Unterdrückung der bósen Leiden- 
schaften und zur Erweckung des Bildes Christi in uns geschenkt; 
darum gebrauche Paulus ,nunquam ita iustificandi verbo, quin 
eo non minus hanc verae iustitiae communicationem, quam 
principium illud, et caput totius salutis, peccatorum condonatio- 
nem dicere videatur". Dies sei auch für die Alten der Grund 
gewesen, iustificari mit iustos fieri wiederzugeben oder zu sagen: 
„sola fide contingere nobis, ut iusti evadamus, iuste et inculpate 
vivamus? (p. 12). Er selbst habe sich anderen Ortes zu der 
gleichen Deutung bekannt, in dem Bestreben, der Verleumdung 
entgegenzutreten, als schüdige die reformatorische Rechtfertig- 
ungslehre den Eifer in guten Werken. Man müsse aber offen 


—— —À—  — — 


!) Praef. p. 11. Die oben S. 115 citierte Stelle des Evangelien- 
kommentars IT, 134 b (1520, 1232) über das , iusti cfficimur*, ist 1536, p. 314 
entsprechend geändert. Vgl. im 2. Kapitel, S. 89. 

3) Praef. p. 12: , Velimus, nolimus, iugis nos tenet et exagitat iudicii 
divini anxietas quaedam. quam excutere Epieuraei . . annituntur quidem, 
sed quam frustra facile videas... Hanc relicti nobis, nulla prorsus ratione 
excutere possumus: &fnoscentes nimirum nunquam ita nos vivere, ut ille 
a nobis, qui nos ex nihilo finxit, suo iure poscit." 

*) Ebenda p. 12. 
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eingestehen: „iustificationis primum caput et substantiam, esse 
gratuitam peccatorum remissionem, nostrique apud Deum, 
propter D. nostrum Jesum Christum acceptationem, qua fides 
tota nititur (p. 13). Er stimme darum vollkommen mit Melan- 
chthon und allen anderen überein, ,qui summam istam salutis 
nostrae rite praedicant, nempe nostri iustificationem, esse nostri 
apud Deum gratuitam acceptationem, qua ille nobis remittit 
peccata, imputat iustitiam, donat vitam aeternam, quam spiritu, 
iustitiae et bonorum operum plantatore et educatore hic in 
nobis inchoat, et in dies provehit^ (p. 14). So macht denn 
Butzer den grossen Fortschritt, dass er die grundlegende Be- 
deutung der Vergebung der Sünden jetzt durchaus anerkennt, 
wührend er zugleich an seiner ursprünglichen Gleichung: ,iusti- 
ficatio — regeneratio* ebenso entschieden festhält: ,,est in voce 
iustificationis elus quoque doni significatio, quo nobis iustitia 
communicatur, praecipuum licet sit, quod ea vox exprimit, 
nostri absolutio in iudicio dei, peccatorum condonatio, vitaeque 
aeternae gratuita adiudicatio.4^?) Doch noch mehr. Es ist 
ihm auch gelungen, die beiden Seiten der Rechtfertigung, die 
remissio peccatorum und das donum spiritus als des Prinzips 
der sittlichen Erneuerung, in eine solche organische Verbindung 
zusetzen, dass jede von ihnenzuihrem Rechte kommt. Allerdings 
war es offenbar ein verunglückter Versuch nach dieser Richtung, 
wenn er die Definition aufstellte: ,,Eos qui credunt per Christum 
peccata sibi a patre condonari, solos censeri iustos, cum Deo 
ipsi; tum etiam hominibus“.?) ,,Non quod", fügt er später 
zur Begründung hinzu, ,,nostri iustificatio hominum quoque 
iudicio nitatur, verum quod quos Deus iustos habet, id est, 
quibus peccata remittit, hos simul suo spiritu ita adflet ut soli 
ex animo iustitiae studeant, et quamvis in multis continuo et 
ipsi delinquant, soli tamen quicquid in orbe est iustitiae, 
obtineant, et hominum iudicio adeo se iustos adprobent, ut 
cum rem habent cum incredulis, iudicium sibi fieri orent pro 
su& innocentia et iustitia^^ (p. 10). Dagegen führt eine andere 
Erórterung unstreitig in der befriedigendsten Weise zum Ziele. 


!) Kommentar p. 191. 
*) Praef. p. 8. 
Lang, Butzers Evangelienkommentar. 21 
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,Eide nos iustificari“, heisst es Praef. p. 5, „id est, eo solo 
nostram causam apud deum subsistere, ac simul spiritu iustitiae 
nos donari, quod credimus deum ex sua gratuita bonitate, ac 
merito mortis filii sui D. Jesu Christi impietatem in qua et 
nati sumus, et nobis relicti perpetuo vivimus, nobis condonare 
et abolere.* Erinnern wir uns bei diesen Worten an die Be- 
stimmung der Sünde als der Verkennung und Verwechselung 
Gottes mit den Kreaturen, so ist klar, dass Butzer jetzt die 
Gabe des Geistes — fern von jeder physischen Beimischung — 
mit dem Glauben und der durch ihn bewirkten religiósen Ver- 
ünderung in der Stellung des ganzen Menschen zu Gott identi- 
fiziert. Auf dasselbe kommt es hinaus, wenn Butzer die 
Gerechterklärung als die unumgängliche Vorbedingung zur 
wirklichen Gerechtigkeit hinstellt: ,,nisi nos ipsos Deus bonos, 
iustosque habeat, nihil nostri bonum aut iustum censeri potest, 
mala arbor edit fructus malos'* (Praef. p. 13—14). Dazu aber 
tritt abschliessend die Beziehung der Rechtfertigung zur Er- 
wählung. „Electos in sortem filiorum dei, tam Gentes quam 
Judaeos, sola in dominum Jesum Christum ut unicum serva- 
torem fide, citra ullam legis observantiam, id consequi, ut 
iustificentur, id est, censeantur, reddanturque iusti, id est, quos 
deus in numerum sanctorum destinavit,!) cuiuscunque sint gentis, 
aut morum, hos, eo solo, quod se quanti sunt, domino Jesu 
Christo, ut uni conciliatori ad patrem et servatori credunt, nulla 
legis intercedente observatione, percipere remissionem peccatorum, 
et spiritum sanctum, quo et apud se pravas cupiditates excindant, 
et apud alios omne genus officia exhibeant, tum chari iam deo, 
tum frugi hominibus" (Praef. p. 5). Es liegt auf der Hand, dass 
diese Subsumierung der Rechtfertigung uuter die Erwühlung un- 
möglich einen Zwiespalt zwischen Vergebung und Erneuerung 
duldet. Zugleich tritt die Vergebung der Sünden kráftig genug 
hervor, um zu verhüten, dass Butzer auf diesem Wege nicht 
wieder in das frühere verallgemeinernde Schema zurückfällt. 

Durch den eben gekennzeichneten Fortschritt hat auch der 


!) Über das Verhältnis der Rechtfertigung zu der Erwählung vgl. 
auch Komm. p. 110: ,Justificari apud Deum . . est . . iudicari haberique 
Deo, inter eos, quibus ipse decrevit esse propitius, et sua beneficia im- 
pertiri, admittereque ad haereditatem vitae internae." 
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Glaubensbegriff Butzers wesentlich gewonnen. „Fides‘, 
so heisst es nun, ‚est certa per spiritum sanctum de Dei in 
nos charitate, et paterna benevolentia persuasio, nitens Domino 
nostro Jesu Christo qui morte sua peccata nostra expiavit, et 
vita sua in qua nunc regnat, participes nos suae iustitiae 
reddit. ^?) Weil aber ,,haec in Christo Domino nostro bonitatis 
eius promissio, quod per hunc velit nobis esse omnia, velit 
peccata condonare et aeternae vitae participes facere", allein 
im Evangelium dargeboten wird, so ist die „fides Evangelica“ 
näher zu bezeichnen als Zustimmung zum Evangelium (p. 15 sq.). 
„Fidei nomine recte intelligi certum assensum, quem praebemus 
promissis Dei, de redemptione nostri facta per D. nostrum Jesum 
Christum, ab Ecclesia quidem administratis, sed nonnisi divino 
lumine, quod caelestis pater suis infundit, rite, hoc est, ut Dei 
promissa, perceptis, quique assensus eiusmodi sit, ut ex se ilico 
gignat Dei solidum et ardens studium, id est meditationem 
vitae ad imaginem Christi exactae‘‘ (p. 21). Der Gegenstand 
des Glaubens leidet also jetzt keineswegs an der früheren All- 
gemeinheit und Unbestimmtheit; es ist vielmehr klar und 
deutlich die im Evangelium dargebotene Gnade Gottes in Christo, 
welche die Sünde vergiebt, und alle Gebrechen heilt. „Credere 

. est aliquid ut verum amplecti propter autoritatem dicentis, 
quod alia ex causa an verum sit, scire non potes. Cui iam 
Dei autoritas causa est, ut aliquid credat, quid is citius Deo 
credat, quam pollicenti se ei futurum Deum, hoc est, peccata 
remissurum et servaturum? Istuc sane si deo non credit, cum 
sentiat ex cognitione divinitatis donata naturae se iudicium Dei 
effugere non posse, odio habebit Deum, et abhorrebit ab omni- 
bus quae Dei sunt, eoque nulla prorsus in re fidem ei habebit.*?) 
Wenn Butzer neben dieser Anerkennung der Sündenvergebung 
als des ersten und grundlegenden Objekts des Glaubens wie 
früher die durch den Geist Gottes gewirkte Gewissheit und 
Festigkeit, sowie die sittliche "Triebkraft des Glaubens be- 
sonders kräftig hervorhebt, so ist das selbstverständlich kein 
Schade. Wir führen, obwohl die citierten Stellen schon ge- 
nügten, dafür noch einige andere an: „Fidem habemus pro- 


— —Ó—ÓMÓ—À — — 


!) Praef. p. 6, vgl. auch p. 14. 
*) Komm. p. 225. 
21* 
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missis Dei in Christo, adflati divinitus, eoque indubitatam, et 
ex qua ilico fiducia adsit divinae benevolentiae, et spes aeternae 
vitae, cum omnimodo studio, veroque cultu Dei, adeoque et 
charitate vera proximi, totiusque iustitiae et sanctimoniae seria 
meditatione (Praef. p. 22). Dass aus dem Glauben die 
lebendige Hoffnung, Friede und Freude, unbedingte Heils- 
gewissheit fliesst, wird mehrfach bezeugt: ,Id, quo de bene- 
volentia in nos Dei sic certi reddimur, ut de divina sorte nobis 
olim plene communicanda, adeoque de Deo ipso, quod is iam 
noster sit, gloriemur, et hoc in ipsis quoque adversis: eo certe 
iustificationem Dei, hoc est, vitae aeternae adiudicationem per- 
cipimus plenissime.^!)  ,Fide nihil certius est, proinde ei 
cognitioni quae fide constat recte id tribuitur, quod est cogni- 
tionis, quae quidem homini hic conceditur, certissimae, id est, 
Scire . . . Quod scimus, de eo sumus certi: et scire in hac 
causa nititur verbo dei, idque per fidem, quae est ex persuasione 
Spiritus sancti: maior itaque in hac fidei scientia certitudo est, 
quam in ulla alia.^*) Der Glaube ist endlich die Erneuerung 
des ganzen sittlichen Lebens: „quod si credere datum est, 
victa iam est omnis perversa cupiditas, et homo totus Deo 
addictus*.?) So giebt denn Butzer auf die allerwichtigste Frage: 
wie bist du gerecht vor Gott? nunmehr, wenigstens da, wo er 
sich ausführlich über sie verbreitet, in Übereinstimmung mit 
seinen ersten theologischen Anfängen (vgl S. 104f), wieder 
eine durchaus evangelische Antwort. Auch früher hatte es ja 
keineswegs an der Anerkennung der Gnade und des sola fide 
gefehlt; aber nunmehr sind auch die damals nicht genügend 
gewürdigten Faktoren der Heilsvermittlung, das nächste Objekt 
des Glaubens: das Evangelium und sein Inhalt Christus, sowie 
die nächste Wirkung des Glaubens: die Vergebung der Sünde, 
in vollkommen befriedigender Weise ans Licht gestellt. Darin 
ist ein weiterer segensreicher Einfluss der Wittenberger Refor- 
matoren zu erkennen, der zugleich (im Gegensatz zu den Aus- 
führungen über das ministerium verbi) ohne jede bedenkliche 
Nebenwirkung geblieben ist. 

!) Komm. p. 203. 

*) Komm. p. 266. 

*) Komm. p. 65. 
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IV. 


Das schönste Zeugnis für den Fortschritt Butzers in der 
tieferen Erfassung der Rechtfertigung scheint uns in der freilich 
schwer kontrolierbaren Beobachtung zu liegen, dass in der That 
in dem Kommentar zum Römerbrief nicht mehr ganz so häufig 
von dem Geiste gesprochen, sondern an manchen Stellen, wo 
Butzer früher nach aller Wahrscheinlichkeit Geist gesagt hätte, 
jetzt gemäss der eben erórterten Analogie der beiden Begriffe 
Glaube eingesetzt wird.) Und doch hatten wir mit der 
Bemerkung nicht ganz unrecht, dass auch dieser Fortschritt 
nicht völlig aus sich selbst erwachsen und somit nach allen 
Seiten innerlich vermittelt sei. Wir bemerken nämlich, dass 
an einigen der Peripherie näher gelegenen Punkten der Heils- 
lehre die alte allgemeine Anschauung wieder vorbricht. Zuerst 
machen wir diese Beobachtung bei einer weitschichtigen Unter- 
suchung Butzers über die Stellung und Bedeutung der guten 
Werke im Rahmen der Rechtfertigung.) Ist es nicht ein 
offenbarer Widerspruch, wenn die Schrift die Entscheidung 
am jüngsten Tage von unseren Thaten abhängig macht, und 
doch alles Heil allein dem Glauben, der Gnade zuschreibt? 
Butzer möchte beiden Behauptungen ohne Einschränkung 
gerecht werden; er giebt ohne weiteres zu, dass „bona opera 
causas esse beneficiorum dei“, und zwar nicht bloss der zeit- 
lichen Güter oder gewisser Steigerungen der ewigen Seligkeit, 
sondern der ,haereditas vitae aeternae“ selbst, während er zu- 
gleich selbstverständlich von der Gnadenlehre des Paulus und 


1) Vgl. z. B. Komm. p. 60: Paulus zeigt im Gegensatz zu den Philo- 
sophen, ,nullam omnino doctrinam, nullam cognitionem eo valere, ut iustitiam 
consequamur, si desit fides Christi. Ergo si ita evanuerunt Philosophi, 
tam eximia praediti sapientia, dum fide fuere destituti, quid reliquum vul- 
gus sibi absque fide in Christum polliceatur?* Oder p. 538: „[sanctis] 
attemperat Dominus omnem facultatem bene et utiliter agendi, pro por- 
tione fidei, id est, novae vitae et spiritualis." 

*) Vgl. die 3 Conciliationes, 1) ,Conc. horum, Deus reddit unicuique 
secundum facta sua, et nemo ex factis iustificabitur*. p. 99—106; 2) „Conc. 
eius, quod Deus personam non recipit, Et quod pollicetur se bene factu- 
rum filis, propter pietatem parentum", p. 113—118; 3) ,Conc. secunda 
huius, Justificari eos qui faciunt legem cum illo, Neminem iustificari ex 
operibus Legis", p. 118—120. 
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der Reformation keinen Schritt weicht. Die Lösung der 
Schwierigkeit findet er darin, dass Gott auf unsere natürliche 
Anlage und Begabung Rücksicht nimmt. „Primum, deum in 
omni Scriptura loqui nobiscum pro ratione captus nostri, 
eoque ad modum nostri ingenii . .. Alterum, Cum condidit 
nos deus doctrinae capaces, et qui pro cognitione boni et mali, 
ad alia invitemur, ab aliis depellamur, instituisse eum, etiam 
ad vitam aeternam, nos adducere, utentem erga nos doctrina 
et exhortationibus. Tertium, Nos sic natos, ut utilitate ad 
quidvis incitemur, deterreamur a re qualibet, damno... 
Quartum, Deum statuisse sic nos regere, et res nostras moderari, 
ut probe factis semper rependat bona, improbe factis mala, 
voluitque nos cooperari sibi, vel ad nostram salutem, piis 
insistentes vivendi rationibus vel ad nostram perditionem, de- 
dentes nos perversis cupiditatibus" (p. 99). Mit anderen Worten, 
Gott hat ein gewisses Mass freier Bewegung des Menschen von 
vornherein in seinen Heilsplan und sein Handeln mit ein- 
geschlossen, und darum kann das Ziel, wenn es durch seine 
Gnade erreicht wird, in gewissem Sinne auch als Lohn unserer 
Thätigkeit erscheinen. Natürlich ist die letztere nicht etwa 
der alleinige oder vorzüglichste Grund für die Wohlthaten 
Gottes, sondern nur eine „causa secundaria^ und zwar „ex 
ultronea benevolentia dei“. Denn er selbst hat ja dieses Ver- 
hältnis geordnet. „Quantumvis pie sancteque vivamus, et omnia 
recte faciamus, adhuc inutiles servi sumus, nec possunt ulla 
nostra merita sic esse, ut Deum, vel ad minimum omnium 
beneficiorum, quae praestat nobis, obligare ullo pacto, ullave 
etiam summae liberalitatis lege, possimus. Sunt enim quae- 
cunque recte facimus, per omnia ipsius opera, tota et totaliter, 
ut qui operetur in nobis, et velle, et effücere quod decet, qui 
finxerit nos ex nihilo.“!) Wenn darum die Werke bei der Recht- 
fertigung und der damit identischen Zusicherung des ewigen 
Lebens in Betracht gezogen werden, so kann dies nichts mehr 
bedeuten, als „ordo ille, quem Deus statuit, ut benefactis nostris 
sua beneficia rependat, et dignatio illa, qua Deus dignatur nos hoc 
honore, ut cooperemur illi ad nostram salutem.* Unsere Werke 
haben durchaus nichts Verdienstliches ; aber doch kommt keiner 


1) P. 100, vgl. p. 104. 
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ins Himmelreich ohne gute Werke. Denn selbst der Schächer 
am Kreuz hatte ein gutes Werk, das ihn rechtfertigte, wenn 
es auch nur das Werk der Busse und des reuigen Bekenntnisses 
war.!) Rechnet man aber mit diesen causae secundariae, zieht 
man ferner in Betracht, dass auch andere Menschen auf unser 
Heil Einfluss haben kónnen (man denke an den Schluss des 
zweiten Gebotes: „der da heimsucht der Väter Missethat an 
den Kindern bis ins dritte und vierte Glied etc.), so ergiebt sich 
folgende Reihenfolge non causae salutis, von denen jedesmal 
die obere die niedere in sich einschliesst und bedingt: „Primum 
omnium firmandum est, causam ut Deus nobis benefaciat, per 
se unam et solam esse bonitatem Dei [seine Auswahl], ex qua 
venit quicquid omnino gratiae vel maiores nostri, vel illorum, 
aut nostra opera habere apud Deum scriptura confirmat ... 
Proxima ab ipsa Dei bonitate causa nostrae salutis est D. Jesus 
Christus, ut homo et mediator noster, eaque omnia, quae is 
pro nostra salute fecit et pertulit . . . "Tertio loco causa salutis 
hominum sunt, sancti parentes, maiores et amici, et horum bona 
opera .. . Verum quicquid huius est, . . donatur propter 
Christum, et huius merita; haec vero id valent, propter dei 
infinitam bonitatem . . . Ipsorum [hominum] bona opera ... 
quarto loco causa sunt eorum, quae deus nobis benefacit, et 
quod haereditatem aeternae vitae adire nos concedit^ (p. 114 
bis 115). Daraus folgt in Bezug auf die Rechtfertigung: 
.Triplex itaque est nostri iustificatio, hoc est, trifariam nobis 
deus vitam aeternam adiudicat. Prima est, qua vitam aeternam 
nobis destinat: ea constat utique sola ipsius bonitate, et respectu 
meriti Christi . . . Altera, qua vitam aeternam iam aliquo 
modo exhibet, et frui ea donat, donato suo spiritu, in quo 
clamamus Abba Pater. Haec iustificatio constat praeterea etiam 
fide nostra, sed quam ipsam quoque nobis deus ex su& gratuita 
bonitate donat, et suo in nobis spiritu efficit. Tertia, cum iam 
re ipsa, et plene vitam aeternam, vel etiam bona, quibus in 





') P. 106. Dasselbe führt Butzer in einem leider im 2. Kapitel über- 
sehenen Zusatz der 3. Ausgabe des Evangelienkommentars aus; 1536, 363, 
Z. 13 v. u. —364, Z.21 v. u. eingeschoben bei II, 187b, Z. 10 v. u. (1530, 
140b, Z. 17 v. o.. Der ganze Zusatz liest sich wie ein Auszug aus der Con- 
ciliatio des Rómerbriefkommentars, mit welcher der Text sich beschäftigt. 





nd ham x 





328 6. Kapitel. 


hac vita fruimur, exhibet, non iam fide tantum et spe. Ad 
hane iustificationem concurrunt facta, sed ea ipsa quoque 
gratuitae bonitatis dei dona et opera sunt" (p. 119). 

Das Charakteristische an dieser Gedankenentwicklung tritt 
am schürfsten ins Licht durch einen Vergleich, wie Melanchthon 
dieselbe Frage in der Apologie behandelt!) Für Melanchthon 
handelt es sich dabei einzig um den Heilsstand des Menschen 
— der Glaube kann nicht ohne gute Werke sein, und ferner: 
.omnia dei mandata implentur, quando, quidquid non fit, 
ignoscitur", folglich ist es sowohl richtig zu sagen: „fideles“, als 
factores legis iustificabuntur^ — ; die Betrachtung Butzers da- 
gegen geht offensichtlich von Gott und Gottes Wirken aus, und 
hat den Zweck, allgemeinere theologische Fragen zu lósen. Sie 
strebt darnach, dem Thun des Menschen, seiner sittlichen 
Freiheit innerhalb der góttlichen Allwirksamkeit einen gewissen 
Raum zu schaffen, und nach dieser Seite sind die Ausführungen 
Butzers so beachtenswert, dass wir sie erst im nüchsten Ab- 
schnitt, bei der Lehre vom liberum arbitrium, vollauf würdigen 
kónnen. Indessen was die Rechtfertigung selbst anlangt, so 
erinnern die citierten Ausserungen lebhaft an den „ordo iusti- 
ficationis", welchen wir im 3. Kapitel (S. 116 f.) kennen lernten. 
Allerdings geht ja Butzer nunmehr gerade darauf aus, die 
psychologische Mitwirkung des Menschen bei der Erlangung des 
Heils deutlicher zu machen. Aber was jetzt trotzdem wieder 
fehlt, ist die Aufmerksamkeit auf die Vergebung durch Christi 
Blut und die Normierung der einzelnen Heilsvorgänge nach 
dieser eigentlichen Substanz der Rechtfertigung. Die Idee der 
Allwirksamkeit Gottes tritt von neuem so stark hervor, dass 
Christus in seiner Menschheit, in seinem Leiden und Sterben 
wieder eine recht geringe Rolle spielt. So giebt sich denn 
gelegentlich in der Rechtfertigung auch jetzt noch eine ver- 
allgemeinernde Tendenz kund, und zwar in dem Masse, dass 
Butzer von góttlichen Gnadenwirkungen spricht, die einen der 
christlichen Heilserfahrung vóllig analogen Heilsstand schaffen, 
da, wo wir nur eine vorbereitende Stufe oder nur eine ganz 
äusserliche Beziehung zu erkennen vermögen. 


!) Vgl. den oben S. 116 eitierten Aufsatz von Loofs über die Recht- 
fertigungelehre der Apologie, Studien und Kritiken, 1884. S. 676. 
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Dass wir damit nicht zu viel aus den Verhandlungen über 
Rechtfertigung und gute Werke schliessen, lehrt ein Blick auf 
die jetzige Stellung Butzers zum Alten Testament und zum 
Gesetz. Der Frage nach der rechten Wertschätzung derselben 
hat er nicht nur in der Einleitung zum Römerbrief ein Kapitel,!) 
sondern auch sonst im Kommentar breiten Raum gewidmet; 
denn er ist überzeugt, dass alle Sekten seiner Zeit „ex eo 
praecipue venena sua hominibus propinant, quod populum 
veterem, et omne foedus dei cum illo ictum, in litera tantum 
et carne ponunt, id venantes, ut aliquo colore affirment illud 
quo unice nituntur, Observationem veterum, nobis non esse 
imitabilem. Vident enim administrationem Ecclesiae et Reipub. 
quam utramque evertere conantur, maxime confirmari iis, quae 
dominus populo veteri praecepit.^?) Wir erinnern uns hierbei, 
dass der für Butzer gefährlichste Zusammenstoss mit dem 
sektiererischen Geiste (bei der Entfremdung mit Capito 1528) 
gerade auf alttestamentlichem Gebiete ausgefochten werden 
musste; und ferner, dass die Betrachtung der alttestamentlichen 
Symbole und ibrer Wirkungen ihm die wesentlichste Förderung 
zur Erkenntnis der objektiven Gnadengabe auch in den neu- 
testamentlichen Sakramenten und ihres Verhältnisses zu den 
äusseren Zeichen gewährte. Diese Erfahrungen und diese Er- 
kenntnisse wirkten fort; und so geschah es, dass Butzer gerade 
in der Zeit der Wittenberger Konkordie, in welcher er sich 
mit Emphase einen Lutheraner nannte, nicht etwa zu seiner 
ursprünglichen, mit Luthers Stellung nahe verwandten An- 
schauung über Gesetz und Altes Testament zurückkehrte, 
sondern die schon im Evangelienkommentar vorwaltende Zwingli- 
sche Auffassung dieser Punkte zur Vollendung brachte. Mitten 
in der Auslegung des paulinischen Evangeliums finden sich be- 
geisterte Lobsprüche des Gesetzes. Wenn Paulus gegen des 
Gesetzes Werke streite, so meine er nur das Ceremonialgesetz, 
das durch die pharisäische Gesetzlichkeit und durch die juden- 
christlichen Irrlehrer in den Vordergrund geschoben sei.?) Das 
echte mosaische Gesetz aber sei „ea lex, quae simplex et 

1) Praef. p. 22—27: „Quid Paulo Lex, et opera Legis. Cap. X." 


3) Komm. p. 197 (verdruckt statt 199). 
3) Praef. p. 28 u. 24; vgl. Komm. p. 183 sq., 217, 348. 
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absoluta est, et animam sibi studentium restituit, testimonium 
de Deo certum, quo sapientiam confert rudioribus, edicta recta, 
quae exhilarent cor, praecepta pura, quae illuminant oculos, 
doctrina religionis casta, quae aeternum perstat, decreta vera, 
in quibus nihil est iniquitatis, expetibilia prae auro et gemmis 
preciosissimis, dulciora melle, et distillante favo, quibus solis servus 
Dei rite instituitur, cumque illis studet, mercedem accipit infini- 
tam. 4!) Freilich tóte dieses Gesetz, wenn man es ohne Christus, 
commissam ingenio nostro, ope Christi remota", „seclusa gratia 
Christi?) zu erfüllen suche. Dann wirke es eine Erkenntnis 
der Sünde, ,,quae peccatum adeo non profliget, ut etiam irritet, 
et vires explicare suas efficiat, inde robur peccati dicta . . . 
sicque fit mortifera, quae data est ut adferat vitam, operatur 
iram, et est administratio mortis, literaque occidens.**) Doch 
streite, wie dies Butzer in mehreren ‚„Conciliationes‘‘ *) seines 
Kommentars nachweist, das Tóten des Gesetzes keineswegs mit 
seiner eigentlichen Aufgabe, zum Heil und zu allem guten Werk 
zu unterweisen; es komme nur darauf an, dass es an der rechten 
Stelle angewandt werde, nämlich bei denen, ,in quibus fides et 
vita Christi obtinet, So ist denn das Gesetz für die Gläubigen, 
resp. die Erwühlten so wenig abgeschafft, dass es im Grunde 
allein für sie bestimmt ist. Zwar auch die Unglüubigen soll 
es antreiben, dass sie „agnita sua miseria et morte ad Christum 
confugiant, atque iustificentur*^;") doch ist zu bedenken, dass 
es ,reprobos ut subinde exagitet metu iudicii divini, et tandem 


—Q—— 





*) Praef. p. 23. 

2) Komm. p. 350. 

*) Praef. p. 23; vgl. auch p. 25. Oder Komm. p. 349: , Vulnus claudi 

nunquam possit, si illi exedentia corruptam carnem sola immittas: at rur- 
sus nisi immiseris ea, quae sanam carnem gignunt, et vulnus committunt, 
nihil proficiunt. Ita si solam legem administras, mortem et condemna- 
tionem administras . . . Lex dum peccatum prodit et exacerbat etiam, id 
est, auget, facitque abundare, exedit quantum in ipsa est corruptam 
carnem." 
*) Vgl. die ,Conciliatio^ zu Róm. 7, 1—6, p. 847—351; ferner: ,con- 
ciliatio: per legem operum non excluditur gloriatio: et per legem constat 
cognitio peccati", p. 210 sq.; „conc. huius: Legem per fidem abrogamus: 
Et eius quod 2. Corinth. 3. Si id in gloria fuit, quod abrogatur, multo 
magis in gloria est id quod manet", p. 216— 18 u. anderswo. 

5) Praef. p. 27; vgl. p. 23. 
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eodem metu adigat prorsus in desperationem, hoc est, prae- 
cipitet in gehennam, tamen non adigit ad Christum“.!) Dem 
Wiedergeborenen dagegen ist der ewige Gehalt des Gesetzes 
(nach der uns von früher her, vgl. oben S. 144f., bekannten 
Unterscheidung von dem ÜCeremonialgesetze) ein ständiger 
Richter, eine Mahnung an die ihm noch anhaftende Ungerechtig- 
keit, freilich auch jetzt nur unter der Bedingung, dass der 
Geist seine Wirksamkeit unterstützt. So zieht denn Butzer 
den Schluss: ,,Legem sicut spiritu renovatore destitutis condem- 
nationis ac mortis, it& hoc spiritu praeditis, salutis et vitae esse 
administrationem, ac ideo haudquaquam abolitam, sed apud 
unumquenque eo valere amplius, quo spiritu Christi fuerit 
ditior.^*) Bei dieser Auffassung schrumpft der Gegensatz 
zwischen Gesetz und Evangelium immer mehr zusammen; sie 
sind nur zwei verschiedene Seiten derselben umfassenden lex, 
nümlich der ganzen góttlichen Heilslehre, welche sich stets in 
Gebot und Verheissung unterscheidet. |, Omnino enim aliud 
est quod deus iubet, aliud quod pollicetur. Iussis proditur 
peccatum, promissis offertur remedium: praeceptis iustitia 
exigitur, pollicitis offertur: his conscientiae deiiciuntur, illis eri- 
guntur. Sed utraque, et lex, et Evangelium, si desit vis 
Christi, qua datur credere promissis dei, sunt litera occidens, 
certaque condemnationis administratio." ®) 

Wenn aber Gesetz und Evangelium so eng zusammen- 

rücken, worin liegt denn der Unterschied des Alten und Neuen 
Bundes?*) Fast scheint es, als solle dieser Unterschied über- 
!) Komm. p. 350. 
2) Praf. p. 27. Vgl. hierzu Komm. p. 210: „Omnis doctrina Dei lex 
est: vocat enim ad recta, et revocat a pravis: ubique ergo pecostum 
ostendit. Cum ergo nos nunquam absque peccato sumus, necesse est quo- 
tiescunque legem Dei, doctrinam vitae rectae vel audimus, vel ipsi legimus, 
augeri in nobis peccati agnitionem, atque detestationem: eoque ipso oportet 
hinc ad orandum a Deo veniam, nos humiliari...quo nimirum ad Christi 
gratiam vere avidi reddamur.“ Ferner p. 349: ,Quia in nobis adhuc [auch 
nach dem Beginn des neuen Lebens] caro superest, et carne legi peccati 
servimus, ... hactenus est nobis adhuc usus legis admonentis et condem- 
nantis." 

*) Praef. p. 27. 


*) Vgl. die breite Behandlung dieser Frage in den Quaestiones, 
Utrum post Christum glorificatum primum prodi, exhiberique publicitus 
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haupt verschwinden. „Una stirps Domini est, unum genus, 
idem corpus, a primo electo usque ad ultimum* (p. 193). 
„Prodita fuit [patribus] solida iustitia dei, ostensa et exhibita 
eadem salus, quae nobis postmodum contigit per Christum“ 
p. 194). Dass das Reich Gottes erst mit Christus gekommen, 
erst zu seiner Zeit geoffenbaret sei, das seien gewissermassen 
,hyperbolische* Ausdrücke.!) Die Väter waren gerade so wie 
wir ,sicut fide, ita Spiritu sancto, vera libertate, et iustitia 
Dei praediti^; durch Christus trat nur alles „multo amplissime 
et clarissime'* ins Leben. Da aber nun kein anderer Name 
den Menschen gegeben ist, darinnen sie selig werden, so kónnen 
auch nicht die Alten, selbst nicht die Frommen vor der Sündflut 
oder ein Hiob, ‚sine fide incarnationis et mortis et resurrectionis 
Christi“ die Gerechtigkeit erlangt haben. „Christi Spiritu freti 
et veteres, quae Deus ipsis promisit ac praecepit, rite intellexe- 
runt, et pronis animis amplexi suut: ad hunc omnis legis 
institutio, et ceremoniarum disciplina, paedagogia quaedam fuit: 
per hunc erant omnia illis perficienda." Wer Christum ver- 
warf und in falsche Gesetzlichkeit versauk, that es, weil ihm 
der Glaube fehlte und die erneuernde Kraft des Geistes.?) 
Doch wie konnte denn jemand an Christus glauben, ehe 
Christus erschienen war? Durch die Weissagung, antwortet 
Butzer, und zwar müsse die messianische Weissagung in Wirk- 
lichkeit viel eingehender und bestimmter gelautet haben, als 
wir heute mit Hilfe der grammatisch-historischen Methode aus 
dem Alten Testament herauslesen können. Denn die Apostel 
und alle Schriftsteller des Neuen Testaments seien überzeugt 
gewesen: ,totam legem Mose, et prophetarum quorumlibet 
scripta, ubique de Christo testari, idque . . tam certo, atque 


vera iustitia, quae cordium est, coeperit, an extiterit ea ante quoque in 
populo Israelitico", p. 191—201; und: „Qua nam ratione lex et prophetae 
de revelanda iustitia Dei tempore exaltati Christi, testificantur", p. 201 
bis 209. 

1) P. 195 (verdruckt statt 197): „Paulus... nova faeta in regno Christi 
omnia praedicat, quae tamen innovata, non simpliciter nova condita in- 
telligit: at quia haec innovatio est tam eximia, tam ineffabilis, recte iudi- 
cavit spiritus melius ultra, quaın citra stare orationem: et hyperbolis 
huiuscemodi in loco usus est.“ 

*) P. 195 (statt 197) und 197 sq. (statt 199). 
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clare, ut Apostolis ea testimonia adducentibus, de eo, quod 
dominus Jesus verus Christus est, electis omnis dubitatio, 
reprobis omnis tolleretur contradictio. Ad hoc vero evincendum, 
quibus obsecro locis usi sunt, quae quidem ex Mose desumpse- 
runt?“ (p. 202). Wahrscheinlich sei ein geheimer Schriftsinn 
lange Zeit mündlich, von Esra an vielleicht auch schriftlich, 
bis zu Jesu Zeiten überliefert worden.!) ,,Certum est, in populo 
Judaico, sed eo solo, eam olim fuisse mysteriorum Christi, de 
quibus lex et prophetae tecte memorant, intelligentiam: ut quae 
in monumentis Apostolicis legimus de domino testimonia adducta, 
et similia omnia, nemo auderet negare de Christo praecipue dicta 
(p. 204). Um von diesen ,,mysteria Christi“ im Alten Testament 
wenigstens eine Vorstellung zu geben, stellt Butzer folgende Sátze 
auf: 1) Jesus und Jehovah im Alten Bunde seien eins;?) 2) jeder 
Held des israelitischen Volkes sei ein Typus auf Christus; 
3) durch den Opferkult werde sein Erlósertod vorgebildet; 
4) endlich habe man von dem Segen Jakobs an bis zu den 
Jahrwochen Daniels auch eine bestimmte, einhellige Erwartung 
über die Zeit der Erscheinung des Messias gehegt (p. 204 bis 
209). Jedenfalls besteht für Butzer kein Zweifel, „quin myste- 
rium Domini nostri Jesu, sanctis in populo Dei multo fuerit 
cognitum plenius, quam sit expressum in divinis literis. Tempus 
erat, ut haec orbi adhuc tegerentur: tradebantur igitur per 
manus, et inter vere sanctos conservabantur“ (p. 22). Natürlich 
empfängt durch diese Anschauung die ganze Ökonomie des 
Alten Bundes ein anderes Gesicht. „[Christus] est ille mim 
Deus nobis existens, et omnipotens, qui verbo virtutis suae 
portat omnia, qui e sinu patris quem nemo vidit unquam, 
prodiit, et enunciavit nobis. Hinc ab initio Geneseos ad finem 


1) P. 203 sq. Butzer beruft sich für diesen geheimen Schriftsinn auch 
auf ,Joannes Picus [von Mirandula] inter doctos religiosissimus, et inter 
religiosos doctissimus", p. 204. 

*) Vgl. hierzu auch Komm. p. 21: „Qui volet nosse, quae Scripturae 
de divinitate Domini Jesu praedicent, is necesse est primum persuasum 
habeat, hunc eum ipsum esse, quem illae sub nomine Jehovah ubique cele- 
brant.^ Dieser Satz bot die Möglichkeit, ungefähr das ganze Alte Testa- 
ment auf Christum auszudeuten. Über die theologisch-trinitarische Seite 
des Satzes vgl. das Bekenntnis Calvins auf der Synode zu Bern, 1537, Op. 
Calv. IX, 708 sqq. 
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usque sacrae Scripturae, hoc in primis pollicetur, se velle 
nobis Dımbr esse . . . Id vero ante omnia exigit, ut pollicitis 
suis fidem habentes, bonitati suae nos totos committamus, qua. 
sola fide id queat contingere nobis, ut ipse nos inter suos 
numeret, omni iustitia ornet, plenaque tandem felicitate donet... 
Hic [Dominus Jesus] ut caetera universa, ita et legem dedit, 
propter se dedit, atque ut ad se traheret omnia.'*!) 

Hier haben wir diejenige Auffassung des Alten Bundes, 
kraft deren reformierte Prediger bis in unser Jahrhundert hinein, 
um die Heilswahrheiten des Neuen Bundes zu verkündigen, 
mit Vorliebe alttestamentliche Texte wählten. Doch wie er- 
ging es bei dieser gründlichen Abschwächung der Heilsgeschichte 
der Rechtfertigung? Früher hatte sich Butzer dieselbe im 
wesentlichen als die Erneuerung des alten Menschen durch 
eine Einwirkung Gottes im Geiste gedacht; jetzt setzt er an 
die Stelle der Geistesgabe wohl lieber den Ausdruck Glaube, 
aber wie wir nun sehen, ist seine Grundanschauung an ent- 
scheidenden Punkten doch in Kraft geblieben. Denn wie 
können bei solcher Vermischung der alttestamentlichen und 
neutestamentlichen Gerechtigkeit das Verdienst Christi und die 
Vergebung der Sünden trotz des Wertes, den ihnen Butzer an 
anderer Stelle beimisst, wirklich zu ihrem Rechte kommen? 
Ein fast ergötzliches Beispiel der Unklarheiten, in welche sich 
Butzer verwickelt, bietet eine Ausführung über Paulus, in 
welcher er den Apostel trotz seiner eigenen Bekenntnisse als 


?) Praef. p. 24. Von hier aus verstehen wir erst völlig, dass Butzer 
die alttestamentlichen Symbole so unbekümmert zur Beleuchtung des Ver- 
ständnisses der christlichen Symbole verwerten konnte (vgl. oben S. 2588. 
265). Noch eine Stelle über die sacrae ceremoniae der Alten sei zur 
Erläuterung der ganzen Vorstellung hier angefügt: „Nulla fuit omnium. 
tam minuta ceremonia [auch z. B. unter den Reinigungsvorschriften], quae 
non habuerit in se promissionem divini foederis: huius etenim signa erant 
quaecunque Deus huic populo praecepit" (p. 156). Die spezielle Bedeutung 
der einzelnen Ceremonien ist uns zwar nicht offenbart; doch „cum Deus 
nihil potest facere frustra, et quicquid ceremoniarum instituit, ad signifi- 
candum instituit . .. equidem nihil dicere causae possum, quin agnoscam 
significationem, quantam sane in illis signis Deus posuit, cognitam fuisse 
et veteribus" (p. 159). Also auch hier wird ein geheimes Schriftverständnis 
vorausgesetzt, das uns verloren gegangen ist. 
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einen von Jugend auf frommen und gläubigen Mann schildert. 
Paulus habe sich den vornehmsten unter den Sündern genannt, 
nicht etwa wegen des Schnaubens und Mordens vor seiner 
Bekehrung, sondern — wegen der allgemeinen Sündhaftigkeit 
seiner Vorfahren, in die auch er hineingeboren sei, indem er 
sich dabei mit allen durch Christi Blut noch Unversöhnten zu 
deutlicherem Bekenntnis der Ehre Gottes zusammengeschlossen 
habe.!) 

Doch Butzer geht noch weiter in dieser verallgemeinernden 
Tendenz. In dem letzten, überaus merkwürdigen Kapitel seiner 
Einleitung: „An insit in Philosophia quod cum doctrina Pauli 
congruat‘“ (p. 27— 38), das ebenso sehr für die Beweglichkeit 
seines Geistes, für seine umfassende Bildung und seine Fähigkeit, 
alles Bedeutende zu schätzen, wo es ihm auch entgegentritt, 
als andererseits für die Schwäche seiner theologischen Position 
zeugt, untersucht er die Antike nach Spuren christlichen Geistes. 
Er kommt zu dem Resultat, dass trotz des Polytheismus in 
den Besten der Alten, vorzüglich in Plato, sei es von einer 
Urüberlieferung her, sei es durch jüdische Einflüsse, sich eine 
der christlichen nahe verwandte Überzeugung gebildet habe. 
„Haec sunt,“ so fasst er zusammen, „quae habet Philosophia 
cum doctrina sancta consentanea, Omnia condita esse a Deo, 
certaque eius prudentia regi: Hominem ad Dei similitudinem 
fictum, sic autem rursus depravatum, ut nisi divina ope restitui 
non queat: Eius vero restitutionem atque felicitatem omnem 
in eo consistere, ut naturae, hoc est Dei, de se voluntati, con- 
sentanee et congruenter vivat eiusque imaginem hoc pacto 
recuperet: sic vivens, ut sit omnibus bono, nemini malo ... 
Porro hanc felicitatem solo Dei favore contingere . . . cum 
[homines] peculiari adtlatu, et hi ad docendum, et illi ad di- 
scendum fuerint impulsi divinitus. Cumque ista . . non per- 
cipiantur, nisi ante omnia persuasis, Deum sibi esse placatum 


1) Siehe die Conciliatio, p. 270—72. „[Paulus] sibi infirmitatem, im- 
pietatem et peccatum tribuit: at non pro vita quam vixit ipse privatim: 
verum pro conditione in quam natus erat, et in qua vixerunt maiores eius, 
priusquam a Deo in populum sanctum eligerentur. Consideravit enim se 
et alios hic in ea sorte et conditione, in qua omnes sumus ante perceptum 
fructum mortis Christi" (p. 271). 
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— haec enim nisi exempta cura sit, Deus coli non potest —, 
cum primis quaerendam esse apud Deum veniam delictorum, 
ad quod vota et sacrificia instituit. Non quibus, ceu recte 
factis, peccata compensarentur, sed quibus homines bonitatis 
divinae admoniti, peccata sua confiterentur, veramque resipi- 
scentiam et orarent et profiterentur. Haec quibus donata sunt, 
eos esse felices, Deo charos, et germanam Dei progeniem, quos 
nihil omnino laedere possit . . . Caeteros modis omnibus esse 
miseros, Deo invisos, genus ducentes ex malo, quibus malo sint 
omnia, bono nihil, ne mors quidem, . . nam eo istos transfert, 
ubi iustas impietatis suae poenas aeternum luant.5!) Also ein 
in den Grundzügen durchaus christliches Bekenntnis mitten im 
Heidentum! Alle diese der christlichen Denkweise so ähn- 
lichen Anschauungen aber können letztlich nur durch Christus 
vermittelt sein; denn „extra Christum nullos non perditos esse‘“.°) 
Wenn Gott manchen Heiden schon vor der Menschwerdung 
seines Sohnes eine vollgültige Gerechtigkeit geschenkt hat, so 
waren sie auch, „cum vere crediderunt Deo, vereque legi 
studuerunt, membra Christi, et huius opus fuit, quicquid recte 
vixerunt. Unus siquidem est mediator Dei et hominum‘“.°) 

So finden wir denn hier bei dem Strassburger Reformator, 
der sonst — im Gegensatz zu Zwingli — humanistischen Ein- 
flüsen wenig zugünglich erscheint, gewissermassen ein System 
von natürlicher Theologie! Wie sollen wir diese übrigens ver- 
einzelte Erscheinung verstehen? Man könnte darin eine Art 
von Rationalismus wittern, wie er so leicht mystischen Rich- 
tungen sich einmengt, oder sie ablóst. Doch Butzer selbst hat 
diese Deutung abgewehrt, dadurch, dass er überall nicht natür- 
liche Begabung und Vernunfterkenntnis, sondern Christus, den 
Einheitspunkt der Offenbarung Gottes, den alleinigen über- 
natürlichen Vermittler alles Heils, in den Vordergrund stellt. 
Die nächstliegende Erklärung für diese merkwürdige Aus- 
dehnung des Heils — übrigens sicherlich ein universaler Zug, 
den Dorner bei Butzer vermisst *) — bietet vielmehr die Be- 


7) Praef. p. 32. 

*) Komm. p. 122. 

*) Komm. p. 132 (verdruckt statt 133). 

*) Vgl. die Ausserung Dorners in der Einleitung, oben S. 8. 
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obachtung, dass der Reformator in dieser späteren Periode 
seine Ansichten nach allen Seiten hin zu sichern strebt, indem 
er sie mit allen irgendwo hervortretenden Wahrheitsmomenten 
verstärkt. Wie durch seine Kirchenpolitik, so geht auch durch 
seine Theologie der Trieb, zu umfassen, zu einigen. Vorzüg- 
lich ist Butzer in dieser Periode nichts wichtiger, als die Über- 
einstimmung seiner theologischen Anschauungen mit der alten 
Kirche nachzuweisen. Überall ist er bemüht, den ursprüng- 
lichen Sinn ihrer Einrichtungen und Gebräuche aus den Ver- 
hüllungen des Papsttums herauszuschälen, und ihn für die 
reformatorischen Neuerungen, sei es zu ihrer Rechtfertigung, 
sei es zu ihrer Orientierung zu verwerten. Für seine Politik 
waren, wie Lenz ausführt, seit seiner engen Verbindung mit 
dem Landgrafen (seit 1538) zwei Gedanken massgebend: „Die 
evangelische Konstituierung der Kirchengüter, ihre Einordnung 
in das protestantisch und stündisch organisierte Reich, und 
die Rechtfertigung der neuen Lehre vor der Gegenpartei durch 
die Satzungen der Kirchenväter und der älteren Konzilien"*. Am 
18. Oktober 1540, kurz vor dem Wormser Religionsgesprüch, 
schreibt er an Philipp, alle Frucht des Gesprüchs stehe auf 
dem Nachweis: ,Das unser furgenomen reformation nit allein 
der schrift, sonder auch haltung der alten war apostolischen 
kirchen gemess seie“.!) Wie sich dieser konservative Zug 
zuerst in der Auslegung der Psalmen, dann besonders krüftig 
in der Vorrede an den Hereforder Bischof kund giebt, haben 
wir bereits im 2. und 5. Kapitel gehórt.?) Im Römerbrief- 
kommentar zeigt sich das Streben nach Einheit mit den Alten 
schon darin, dass hinter jedem Abschrift gewohnheitsmässig 
die Kirchenvüter — hauptsächlich Origenes, Chrysostomus, Am- 
brosius und Augustinus — zu Rate gezogen werden. Calvin 
war keineswegs mit dieser Tendenz einverstanden; er spricht 


!) Lenz, Briefwechsel Philipps des Grossmüthigen mit Bucer, I, S. VI 
und 218, vgl. auch S. 127, 222. 

*) Siehe oben S. 76, 82f, 200f. Gegen den Vorwurf unfrommer 
Neuerungen schreibt Butzer im Rómerbriefkommentar, p. 528: „Novit 
xagösoyvoorng deus, quam abhorream ab omni novatione, quantaque mihi 
sit priscae illius et prioris Ecclesiae Christi authoritas, quantumque defe- 
ram sententiae et observationi S. Patrum." 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 22 
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sich offen über ihre Gefahren in dem schon mehrfach citierten 
Briefe vom 12. Januar 1538 aus.!) Aber die Neigung blieb 
bestehen; sie ist hóchst charakteristisch für den Mitarbeiter 
an den Wormser Artikeln, dem Originalentwurfe zu dem Regens- 
burger Buche,?) und überhaupt für die Art, wie er seine Auf- 
gabe auf den Religionsgesprüchen auffasste. 

Diesem kräftigen Einigungstriebe möchten wir denn auch 
neben den gerade dadurch nahe gelegten patristichen Einflüssen 
die wesentlichste Schuld an dem Abschweifen Butzers auf das 
fragwürdige Gebiet des Christentums in der Antike zuschreiben. 
Wie er sich mit Luther, mit den Vertretern des Katholicismus 
zu einigen sucht, so betont er auch das Einheitliche in der 
Schrift, das Einheitliche in der menschlichen Bildung, zwischen 
ihren beiden Hauptvertretern, dem Christentum und der klassi- 
schen Welt. Erleichtert wurde ihm eine derartige Verschmel- 
zung durch die noch immer starke Aufmerksamkeit auf das 
Wirken Gottes, dem gegenüber ja alle menschlichen Ver- 
schiedenheiten und Gradunterschiede zurücktreten. Freilich, 
was er dabei auf der einen Seite gewann, musste auf der 
anderen wieder verloren gehen. Die Anregungen Luthers und 


7) Vgl. Opera Xb, Nr. 87, p. 142 sq.; Herminjard IV, Nr. 677, p. 
347: „Si vis omnibus facere'Christum plausibilem, tibi non [so lesen beide 
Ausgaben, doch ist offenbar ,novum" gemeint] esse fabricandum Evange- 
lium. Et certe videre palam est, quo recidat. Ubi audisti, hominum 
superstitione Sanctorum invocationem excogitatam magis quam verbo Dei 
fundatam, addis tamen mox: id deferendum Sanctorum Patrum authoritati, 
ne in totum damnetur eiusmodi invocatio, quae illorum scriptis commen- 
datur. Ita perpetuo soles eorum authoritatem ingerere, qua praetexta 
quaelibet falsitas pro veritate censeatur. An hoc est Deum vere sanctifi- 
care, tantum deferre hominibus, ne sola eius veritas inter nos regnet? An 
non satis Patres honorat qui eos nec reiiciendos, nec contemnendos censet, 
etiamsi in multis lapsi comperiantur? Si non potest cohiberi humana 
lascivia, quin longius semper evagetur, ubi semel habenae illi laxatae sunt, 
quem modum, quaeso, tenebimus, ubi concessum fuerit extra verbi Dei 
fines nos egredi impune posse? Neque vero id una in re facis, sed ubique 
videris velle inter Christum et Papam partiri medium quoddam regnum. 
Non dicimus rem ita habere, ac ne suspicamur quidem; sed qui perspicaci 
versutia valent, id sibi videntur olfacere; simpliciores dum interpretantur 
hanc esso retractationem, vehementer perturbantur.^ Daran schliesst sich. 
die oben S. 26 citierte Ausserung über den Psalmenkommentar. 

*) Vgl. darüber Lenz, III, S. 31— 72. 
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Melanchthons zur Vertiefung der Heilslehre brachten es an 
ihrem Orte zur Anerkennung; aber was soll man dazu sagen, 
wenn an einem anderen Orte die spezifisch christliche Auf- 
fassung des Heils so weit hintangesetzt oder verflacht wird, 
wie es bei solcher Annäherung des Christentums, des Alten 
Testaments und der heidnischen Philosophie notwendig geschehen 
nıuss? Wir schliessen daraus, dass Butzer im Gefolge seiner 
Wandlung in der Sakramentslehre zwar gewisser Mängel in 
seiner früheren Haltung, der Vernachlässigung der Heilsver- 
mittlung, inne geworden war, und dass er sie durch eine 
tiefere Würdigung der Person Christi und seiner Wirkung auf 
die Gläubigen zu verbessern trachtete, dass er aber dabei doch 
nicht den allgemeinen Rahmen seiner theologischen Grund- 
auschauungen, vor allem den mit seinen mystischen Voraus- 
setzungen zusammenhängenden Gottesbegriffl, fahren lassen 
wollte. Beides aber zu einer völlig befriedigenden inneren Ein- 
heit zu verschmelzen, dazu fehlte ihm zu sehr die Ruhe des 
systematischen Denkens, aber auch die geistige und religiöse 
Spannkraft. 


V. 


Indessen würde ich doch nicht den Mut haben, dieses 
Schlussurteil so bestimmt auszusprechen, wenn es nicht durch 
die Erwählungslehre, deren Gestalt in dem Kommentar 
zum Römerbriefe wir zuletzt noch zu untersuchen haben, voll- 
auf bestätigt würde. Denn immerhin war der umgestaltende 
Einfluss, welcher sich seit der Wittenberger Konkordie in der 
Sakramentslehre, bei den praktisch-kirchlichen Ideen Butzers, 
in seiner Auffassung der Rechtfertigung zeigt, so mächtig, dass 
man sagen kónnte, das Prinzip der Allwirksamkeit Gottes im 
Geist sei an den wesentlichsten Punkten durchbrochen, und 
die Spuren, die man etwa noch von dem früheren starren 
Grundsatz in der Stellung zum Gesetz und Alten Testament, 
in der episodischen Betrachtung der Antike finde, seien als 
ein Nachklang der einstigen Denkart zu behandeln, dem bei 
der Systemlosigkeit des Reformators nicht allzu viel Aufmerk- 


samkeit gebühre. Aber hier tritt nun die Prädestination er- 
22* 
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gänzend und berichtigend ein. Wir bemerkten schon im vori- 
gen Kapitel (oben S. 263f.), dass ihre Bedeutung sich steigert, 
indem sie zur Rechtfertigung der Kindertaufe nicht nur gegen- 
über den donatistischen Strebungen, sondern auch gegenüber 
der magischen Auffassung des Sakramentsgenusses den Aus- 
schlag giebt. Die Erwählungslehre hatte also an einem wich- 
tigen Punkte die Rolle mit übernommen, welche früher dem 
Allwirksamkeitsgedanken zufiel. Dieser Vorgang aber ist über- 
haupt charakteristisch für die spätere Periode der Butzer'schen 
Theologie. Wenn er die Allwirksamkeitslehre mit Recht zu 
modifizieren strebte, so dass die Mittelursachen: Christus, die 
Vergebung der Sünden, der Glaube, die góttliche Heilsgabe im 
Sakrament, das kirchliche Amt, schürfer hervorgehoben wurden, 
so flüchtete sich nunmehr sein ursprüngliches Verständnis des 
Christentums mit um so grösserer Energie zur Erwählungslehre. 
Es ist, als wollte er, da der eine Pfeiler seines Lehrgebäudes 
ins Wanken gerät, den anderen um so kräftiger stützen, um so 
das Ganze im Gleichgewicht zu erhalten. Das Dogma der 
Prädestination war ja imstande, alle anderen Anschauungen zu 
regulieren, alle Zugeständnisse auf dem Gebiete der Heilsver- 
mittlung auf ein beschränktes Mass zurückzuführen. Freilich 
musste zu diesem Behufe die Lehre selbst eine Wandlung 
durchmachen. "War sie früher der naive, fast für selbstver- 
stindlich angesehene Ausdruck der eigentümlichen Frómmig- 
keit ihres Trügers gewesen, so musste sie nunmehr vor allem 
ihre Beziehung zur Gottesidee sicher stellen, und überhaupt 
mehr in dem Gewande spekulativer, ihre letzten Gründe und 
Folgen erörternder Betrachtung auftreten. In diesem Sinne 
sehen wir denn Butzer im Rómerbriefkommentar mit allem 
Eifer beschäftigt, seine Gedanken über die Erwählung Gottes 
nach allen Seiten hin darzulegen und sie gegen jedweden Ein- 
wurf zu verteidigen. 

Indem wir seinen Ausführungen folgen, haben wir zunüchst 
allerdings die überraschende Thatsache zu würdigen, dass so- 
gar auch auf diesem Gebiete der neue Geist sich geltend macht: 
Butzer, der Prädestinatianer, ist zugleich ein Verteidiger des 
liberum arbitrium. Schon in dem Psalmenkommentar, 
in welchem ja die Keime auch zu anderen Besonderheiten der 
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späteren Denkweise Butzers gelegt wurden, kann er die von ge- 
wisser Seite (Luther?) eingeführte, schroffe Bekämpfung der Ver- 
treter des freien Willens nicht billigen, und zwar aus Gründen des 
gesunden Menschenverstandes. ,Quis enim non videat, nequaquam 
nos impetu sensuum, ut bestias agi, aut vi rapi externa, ut lapides? 
Quis ea quae verissima de servatore audierit non apud se, ante- 
quam amplectatur, liberis cogitationibus excutiat et perpendat, 
num vera sint, cumque vera deprehenderit, tum demum sua sponte 
et ultronea voluntate animi sui amplectatur.‘‘!) Es sei keine Ge- 
fahr, dass durch die Anerkennung dieses natürlichen Verhält- 
nisses der Lüsterung der Pelagianer Vorschub geleistet werde. 
Denn die Thatsache bleibe davon unberührt, dass ,,nisi coelestium 
capacem mentem nobis Deus adflavit, ne somniare quidem de 
Christi mysterio possumus, ne dum illud amplecti, quamlibet 
arbitrii libertate praediti. Aber die letztere entspreche doch 
unserer vernünftigen Anlage, und durch ihre Anerkennung, 
,nec hominis dignitas, qua eum conditor dignatus est, negatur, 
et rursus divinae gratiae virtutique spiritus sancti nihil de- 
trahitur" (f. 14/3). Gerade Gottes Wirken werde, wie Butzer 
1530 in dem S. 78f. erwühnten Zusatz in der 2. Ausgabe des 
Evangelienkommentars hinzufügt, erst recht verstündlich durch 
Annahme einer beschränkten Wahlfreiheit. ,,Non trahit Pater 
ad filium homines, velut homo saxum aut lignum post se trahit, 
sed ita, ut de Hercule Gallico fabulae memorant, fixis eum in 
auribus cathenis, ore post se homines traxisse, hoc est, a se 
persuasos, quo libuisset adduxisse. Ut igitur Deo nemo per- 
suadet certius, omnemque de eo quod commendat, dubitationem 
plenius submovet, nemo verius item dici debet, homines attrahere, 
et attrahere simul tum liberiores ac lubentiores. Quo enim cer- 
tius, pleniusque hominibus utilitas ingens in re aliqua ostendi- 
tur, eo redduntur item animo in eam rem proniores et cupi- 
diores.^ „Hactenus igitur est hominibus arbitrii libertas, quod 
divina non amplectuntur, nisi ante didicerint, cognoverintque 
amplectenda, tumque ultro in ea totis animis ruerint, ut iam nihil 
aliud omnino libeat. Sic nec peccant nisi volentes, suoque 
libero arbitratu Dei iussa negligentes. Wohl ist demnach das 


!) Psalmenkomm. 1. Ausg. f. 13b. 
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Mass der Freiheit eng begrenzt; aber es fehlt dem Menschen 
doch nicht ganz, und zwar sowohl im Guten, als im Bösen, obwohl 
freilich auch im letzteren Falle vieles dagegen spricht. „Nam 
qui Christi spiritu, verae libertatis authore donati non sunt, eos 
captivos teneri a Satana ad suam voluntatem Paulus scribit. 
Hic sane oculos iis, quos Christus eius tyrannide nondum vin- 
dicavit, sic praestringit, ut licet non nihil lucis habeant, ex 
scripta in cordibus ipsorum Lege Dei, illa tamen potiora iudi- 
cent, quae ingenitis morbis, pravis illis cupiditatibus, quarum 
ille verus serpens inventor est, accommoda sunt. Hinc recte 
videtur dici, volentes quidem hos, et nequaquam coactos mala 
admittere, at non arbitrio per omnia libero . . . Tantum malis 
omnibus iudicii adest libertas, ut nullam suae culpae partem 
Deo, cum eos conscientia inceperit reos peragere, tribuere 
possint, sicque impietatis cuius se sua sponte, scientes et pru- 
dentes obligaverint, suis ipsorum tandem cogitationibus con- 
vincuntur, ut ipsi contra se ipsos pronunciare compellantur.“ 
Gott leitet uns also in allen Dingen, ,,sive nos pravis nostris 
cupiditatibus . . permittat rapiendos ad mala, sive monstrato se 
ipso . . trahat per spiritum suum ad Christum servatorem“, 
etwa wie eine Uhr durch das angehängte Gewicht bewegt wird. 
Sie scheint ganz frei zu gehen, ohne die treibende Hand des 
Menschen, und steht doch sofort still, wenn das Gewicht ent- 
fernt wird. In ühnlicher Weise ,movemur, vivimus, imo su- 
mus in Deo“; aber doch nicht ganz ohne eine gewisse Selbst- 
bestimmung des Menschen.!) 

Den schürfsten theologischen Ausdruck haben diese Ge- 
danken im Rómerbriefkommentar gefunden.?) Hier definiert 
Butzer das liberum arbitrium, und zwar nicht als „liberam 
facultatem faciendi quidvis“, sondern unter Berufung auf 
Augustin und Thomas von Aquino als ,voluntatem qua alia 
complectimur alia respuimus pro nostro arbitratu, ita ut ipsi 
ea bona vel mala existimamus*. Denn, setzt er hinzu: ,, Aliud 
est pro arbitratu velle et deligere, aliud efficere. Diese blosse 
Wahlfreiheit vereinigt sich sehr wohl mit der Allwirksamkeit 

1) 1530, Joh. 45a—46 b (1536, 614—071). 

*) Vgl. die ,Quaestio de Libero Arbitrio, Utrum homo sit libero 
arbitrio praeditus, et quid eo valeat", p. 460-465. 
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Gottes. Denn „causa prima non excludit actionem causarum 
secundarum. Agit sane in nobis omnia deus, et agit nos quo- 
que quo ipsi visum est: verum ita ut nos quoque agentes effi- 
ciat: qui utique eius actu res cognoscimus, eligimus, amplecti- 
mur, fugimus, corporis vires admovemus.*!) Die Wahlfreiheit 
äussert sich bei Dingen, von deren Nutzen oder Schädlichkeit 
wir ohne weiteres überzeugt sind, wie Glück, Leben, Essen, 
Trinken, oder Tod, Schmerzen, Mangel, gewissermassen unwill- 
kürlich; Neigung oder Abneigung stellt sich ohne weiteres ein. 
„De quibus autem nobis non statim liquet, si necessario saluti 
sint, vel exitio, de his arbitramur, hoc est, ex consultatione 
iudicamus, ut de eis certo et perfecte iudicamus, ita ea vel 
appetimus, vel fugimus . . . Talia sunt quaecunque pertinent 
ad cultum dei, et ad vitam commode et decenter transigendam: 
quaeque his adversa sunt" (p. 461) Für den Besitz dieser 
Wahlfreiheit zeugt nicht nur die tägliche Erfahrung, sondern 
auch die Schrift, welche in allen Geboten, Verheissungen und 
Warnungen unsere Vernunft und unseren Willen aufruft, dass 
wir auswühlen, was sie empfiehlt, und verwerfen, was sie ver- 
bietet.) Nur ist in dem sündigen Menschen das liberum arbi- 
trium ,ita infirmum et mancum, ut sine spiritu Christi . . . in 
e& quae vere utilia sunt, hoc est, quae Deo nos approbant, 
quibusque recta vita constat, prorsus nihil possit: in reliqua 
vitae huius [res civiles nach dem Ausdruck des Melanchthon] 5) 
posse quidem aliquid, at nunquam citra errorem, ut aut plane 
noxia pro bonis deligat, et bona pro noxiis refutet, aut certe 
nec bona expetat, nec mala fugiat ita ut oportet‘“ (p. 462). 


———— — —À — —Á 


1) P. 461. Vgl. auch p. 464: , Nonnulli considerantes, quod Scriptura 
omnia salutis gratiae dei accepta refert, et ingenium omne nostrum ubique 
damnat summae impietatis, adserunt nostram voluntatem in recto factis 
prorsus nihil agere, sed tantum agi. Sed hoc quoque satis sentimus, nos 
actos ngere . . Si [Deus] operatur in nobis, id est, efficit velle et operari, 
volumus sane et operamur, agimusque acti. Theologi veri est fugere arga- 
tias et logomachias“ etc. 

*) Vgl. hierzu auch den Einschub im Evangelienkommentar 1530, Joh. 
46a (1536, 676). 

3) In der 2. Ausgabe des Evangelienkommentars, 1530. J. 43b, wollte 
Butzer die Unterscheidung zwischen iustitia civilis und iustitia Dei über- 
haupt nicht gelten lassen; vgl. die 1536 ausgefallene Stelle, oben S. 78f. 
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Deshalb aber dürfe man doch nicht sagen, unser Wille sei in 
allem, was zur wahren Gerechtigkeit gehöre, gebunden. Sed 
forsan non est inficiandum ob id voluntatem nostram erga ea quae 
verae pietatis sunt, liberam esse, dum libere et suo iudicio illa 
respuit: Liberum enim hic videtur opponi coacto*. Denn ,,si id 
sufficiat ad negandam libertatem voluntatis, quod ea non valeat 
in utranque partem, tam scilicet ad eligendum, quam ad repu- 
diandum, negandum foret deo esse liberam voluntatem, et nobis 
in iudicio veritatis rite confirmatis fore. Nequit enim deus ex- 
petere quod iniustum est: et id nos quoque nequibimus, cum 
datum fuerit deum videre sicuti est. Nos itaque libenter con- 
fitemur, liberam esse homini voluntatem in omnia quaecunque 
ili offeruntur, quia nemine cogente eligit aut respuit, quae 
eligit, quaeque respuit: nunquam autem posse probare et am- 
plecti veram pietatem, nisi fretam actamque spiritu Christi‘ 
(p. 463). Butzers Argumentation ist also folgende: Gott ist 
frei, und doch ist sein Handeln notwendig gut, ebenso wie auch 
die vollendeten Heiligen nicht mehr sündigen kónnen, und doch 
frei handeln. Ihr Thun ist also, wie Butzer an anderer Stelle 
hervorhebt: „sine coactione‘‘, aber keineswegs „sine necessitate.'* 
Diesen Zustand nennt Butzer mit Recht die wahre Freiheit. 
,Deus siquidem necessario vult quae recta sunt, nec potest di- 
versum velle, et tamen libertatem habet arbitrii summam: et 
nos tum demum plenam libertatem habebimus, quando non 
poterimus velle quae mala sunt, et necessario volemus quae 
bona sunt." Insofern als die Erwählung Gottes bei allen Hei- 
ligen den ersten Anfang zur Herbeiführung dieses Zustandes 
darstelle, könne man so wenig sagen, „quod praedestinatio tollat 
libertatem arbitrii, ut eam sola adferat.“!) In Analogie zu 
dieser wahren Freiheit, meint Butzer, sei auch für die Bösen 
zwar im allgemeinen die necessitas vorhanden, dass sie sündigen, 
aber keine coactio. Man könne es schon daran sehen, dass sie 
doch bisweilen das Rechte wählen; auch bei denen, die der 
Satan gefangen hált, zeige sich mancherlei Gutes, nicht nur in 
ihrem privaten Leben, sondern sogar in ihren óffentlichen Ge- 
setzen und Tugendlehren: es sei also zweifellos, auch ‚in 


1) Komm. zum Rómerbrief, p. 412. 
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bis liberum arbitrium aliquid valere, ut nimirum vero arbitrio 
delectum faciat^ (p.463). So kommt denn Butzer unter Berufung 
auf Augustin zu dem Resultat: ,,nos agere libero arbitrio, et cum 
nos ad deum convertimus, et cum in vita Dei proficimus, cum- 
que eam &bsolvimus, et tamen nisi convertat nos, et attrahat 
ad se deus, nisi vivat ipse in nobis, vitamque suam nobis con- 
summet, nos nec converti, et venire ad ipsum, nec vivere vitam 
eius, nedum iam absolvere posse* (p. 464). Die Schranken 
dieser Lehre, und eins ihrer hauptsüchlichsten praktischen 
Motive aber hebt Butzer zu Ende seiner Ausführungen im 
Römerbriefkommentar ebenso klar hervor: „Tribuimus omnia 
deo, et ipsius donum atque opus in nobis, quicquid recti faci- 
mus, ita ut est, agnoscimus, et iuxta eius verbum confitemur. 
Nec datur eo occasio ut homo culpam suam adscribat deo, 
nec ut sibi tribuat quod est donum dei. Quod enim nihilomi- 
nus omnia pendent ab actione libera dei, qua ille miseretur cuius 
miseretur, et indurat quem vult.., id non valere tamen eo, ut 
quisquam culpam perditionis suae imputet deo, non sibi: testatur 
cuique suum ipsius cor, agnoscens se sua culpa perire" (p. 464). 

Nach alledem leitet Butzer in dieser späteren Periode das 
Bestreben, den Mittelursachen in allem, was geschieht, auch psy- 
chologisch mehr als früher gerecht zu werden. Dieselbe Neigung 
bemerkten wir schon bei der Erörterung, wie der Lohngedanke 
sich mit der allgemeinen Gnadenlehre vereinigen lasse (S. 325 ff.). 
Dabei aber soll die Allwirksamkeit (xottes keineswegs auf- 
gehoben oder nur eingeschränkt werden. Auch strebt Butzer 
nicht etwa darnach, eine umfassende deterministische Weltan- 
schauung auszubilden, obwohl die Ansätze dazu vorliegen: 
dazu ist sein theologisches Denken noch immer zu sehr prak- 
tisch bedingt. Es liegt ihm vielmehr einfach daran, der sitt- 
lichen Freiheit des Menschen ihr Recht zu sichern, und vor- 
züglich den Schuldcharakter der ungöttlichen Entwicklung der 
Verworfenen zu wahren, soweit seine Grundprincipien dies nur 
irgend ermöglichten. Die Lehre Butzers vom liberum arbitri- 
um knüpft also an die früher (S. 169 ff.) von uns beobachtete 
psychologische Ausmalung der Art, wie sich die Erwählung in 
dem Leben der Menschen auswirkt, an, nur dass es sich jetzt 
nicht um die naive Schilderung der beiden entgegengesetzten 
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Klassen der Menschheit handelt, sondern um die eine Frage, 
in welcher Weise der menschliche Faktor bei dem allein durch 
Gottes freien Willen festgesetzten Heil oder Unheil mitwirkt 
oder wenigstens mit in Betracht gezogen werden muss. In dieser 
bestimmteren Fragestellung zeigt sich der theologische Fort- 
schritt; und man muss sagen, für jeden, der von prädestinatia- 
nischen Voraussetzungen ausgeht, sind die geäusserten Gedanken 
Butzers nicht ohne Interesse und Wert. Offenbar aber bildet 
nun weiter diese Behauptung einer beschrüukten Wahlfreiheit 
eine Parallele zu der durch Wittenberg angeregten stürkeren 
Betonung der Heilsvermittlung durch Christus und den Glauben, 
wie durch das praktische Amt. Allerdings nicht ihrem Ur- 
sprung nach. Denn die Gedanken Butzers über das liberum 
arbitrium sind eher im Gegensatz zu Luthers servum arbitrium 
zuerst aufgetaucht!) und hernach eine Zeitlang im Gegensatz 
zu Melanchthon vorgetragen worden. Aber wenn nicht der 
Entstehung nach, so doch sachlich. Denn beide Gedanken- 
reihen sind darin eins, dass sie an der Vermittlung des gött- 
lichen Willens in der Menschheit, seií's psychologisch, sei's 
religiös ethisch — sei’s in der Heilserfahrung, sei's in der 
Ordnung der Kirche, regeren Anteil nehmen. Die beiden 
Grenzpfähle, welche Gott in seiner Vorbestimmung des Heils 
oder Unheils und in dem Ziele seines Wirkens, zu dem er 
alles hinanführt, dem menschlichen Handeln gesetzt hat, werden, 
ich móchte sagen, ein wenig auseinander gezogen, so dass 
zwischen ihnen ein breiterer Spielraum sich óffnet. 

Indessen müssen sie damit, trotz der Absichten Butzers, 
nicht an Wirkungskraft, an Einfluss aufs Ganze verlieren? 
Liegt in der Betonung des liberum arbitrium nicht ganz von 
selbst eine neue Abschwüchung der Allwirksamkeit Gottes? 
Doch Butzer ist weit entfernt. diese Folgerung zu gestatten. 
Denn als wollte er ihr um jeden Preis zuvorkommen, erklärt 
er sich gleichzeitig mit jenen Zugeständnissen aufs entschiedenste 
für die doppelte Prüdestination. Seine Ausführungen in dem 
Rómerbriefkommentar setzen Zweifel an dieser Lehre voraus; 


!) Vgl. den Anfang der oben citierten Stelle aus dem Psalmenkom- 
mentar, f. 13b. 
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er sieht sich in die Defensive gedrängt, aber er macht deshalb 
keine Abstriche, sondern hebt um so schroffer hervor, dass 
zuletzt doch alles von der ewigen Erwählung abhängt. Und 
zwar ist dabei der oberste Gesichtspunkt nicht mehr wie frühe 
die Scheidung der beiden Klassen der Erwählten und Ver- 
worfenen, oder zu zeigen, was der Gläubige an der Erwählung 
hat; auch sagt er eigentlich nichts mehr über das Verhältnis 
der Erwählten und Verworfenen zur Kirche, sondern es handelt 
sich jetzt für ihn in aller erster Linie um die Rechtfertigung 
des der Prädestination zu Grunde liegenden Gottesbegriffes. 
Seine Darstellung dreht sich nämlich in der Hauptsache um 
folgende drei Fragen: 

1) Zunächst um die Hauptfrage: wie verträgt es sich mit 
Gottes Güte und Gerechtigkeit, zu sagen, er verhärte, ver- 
werfe? Macht der nicht Gott zum Lügner, welcher behauptet, 
er lasse zwar jedermann durch das Wort zum Heile einladen, 
aber nur einigen wolle er in Wahrheit seine Gnade angedeihen 
lassen ? 

2) Zerstört dieser Gottesbegriff nicht unsere Heilsgewiss- 
heit, wenn das Heil im letzten Grunde allein von dem dunklen 
Erwählungsratschluss abhängig ist? 

3) Wie verhält sich dieser Gottesbegriff zu unserer sitt- 
lichen Freiheit? 

1. Auf die erste Frage antwortet Butzer zumal in der zu 
Rómer 9 eingefügten ,Conciliatio harum sententiarum, Deus 
quos vult indurat: Et, Deus omnes homines vult salvos fieri, 
et quae cum utrisque consonant" (p. 455—60). Aber auch 
sonst giebt er im Kommentar seine Meinung ohne Rückhalt 
kund: überall stellt er rücksichtslos den schürfsten Widerspruch 
in Gottes Wesen auf. ,Qui verbum domini sequi simpliciter 
volunt, .. firme inhaerent in eo, quod deus ipse de se testatur, 
se ex perdito a primo parente genere hominum quosdam de- 
ligere sibi refingendos ad vitam novam et beatam, reliquos 
habere organa irae suae, in quibus edat exempla iustae ultionis, 
qua commendet electis misericordiam suam, quod illos in ean- 
dem mortem natos, transfert in consortium vitae divinae‘‘ (p. 
456). Paulus hat allen das Evangelium gepredigt, ohne Zweifel 
auf Willen und Befehl des Herrn; aber da viele nicht glaubten, 
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wandte er selbst auf sie die Weissagung des Jesaja an: Mit 
hórenden Ohren hören sie nicht etc. ,,Voluit itaque dominus 
istos Evangelio vocari, et tamen non venire.^ Als Jesus den 
Judas ermahnte, wollte Gott wohl, dass er gewarnt werde, da- 
mit man nicht sagen kónne, es habe an dem Angebot seiner 
Barmherzigkeit gefehlt, aber nach seinem gerechten Gericht 
wolle er doch nicht, dass jener solcher Mahnung gehorchte: 
„Sic est ergo ratio Deo, hoc ipsi visum est, omnes quidem ad 
se vocare externo verbo, non autem omnes ad se spiritu suo 
attrahere“. Beides besteht also in der Schrift zu Recht, so- 
wohl die Aussagen, dass Gott verhürte, als auch, dass er alle 
ohne Unterschied durch sein Wort zu sich lade!) (p. 459). 
Diesen doppelseitigen Willen Gottes aber dürfe man nicht durch 
falsche Auslegungskünste verdunkeln. An die Stelle der Ver- 
werfung sei nicht ein blosses Zulassen zu setzen; denn die 
Schrift gebrauche schlechtweg die Ausdrücke: indurare, in sen- 
sum reprobum tradere. Ausserdem würde mit dieser Anderung 
nicht viel genützt. Denn Gott weiss ja, dass unsere einzige 
Rettung in der (Gabe seines Geistes besteht; wenn er also zu- 
lásst, dass wir in der Sünde bleiben, so heisst das doch nichts 
anderes, als dass er uns seinen Geist versagt; und wie kann 
ich dann noch behaupten „illum non velle peccatum meum, 
esseque eius autorem 2*4 *) Nicht einmal den Fall Adams dürfe 
mau ausschliessen: Gott habe auch ihn gewollt. Denn „quan- 
tumvis facultatis ad bonum Adam prae nobis habuit, certum tamen 
est, si perstitisset in iussu domini, id fuisset gratuitum donum 
domini, quod cum dominus non dedit, nusquam id parari po- 
tuit. Ergo et primum hominem cum prolabi deus passus sit, 
quem solus potuit stantem conservare, et quo non conservante 
ile non potuit non labi, videtur voluisse lapsum, lapsusque 
huius causa esse“ (p. 71). Unser Verstand ist weit ent- 


!) Die Stelle 1. Tim. 2, 4 deutet er wieder unter Berufung auf 
Augustin dahin: jin hac sententia valet omnes idem quod quoslibet, vel ex 
omni omnium genere"; p. 460. 

*) P. 70. Vgl. p. 528: „Illae interpretationes per: sinit, permisit, 
gratiam suam subduxit, non illuminavit, rationem humanam, .. si illi semel 
permiseris iudicare iudicia domini et fictoris nostri illa inserutabilia et 
adoranda, compescunt minime." 
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fernt, ein derartiges Handeln Gottes zu begreifen; im Gegen- 
teil „[ratio] non potest non inhumanum iudicare, Deum vel 
permittere labi, quos solus a lapsu servare potest: et crudele, 
poenas sumere de lapsis, qui ope eius destituti non potuerunt 
non labi. Proinde iudicium rationis hic penitus reiiciendum 
est, et fatendum iudicia Dei esse abyssum multam, esse imper- 
scrutabilia“. Gleichwohl ist jeder Zweifel an der Gerechtigkeit 
Gottes ein Frevel. ‚Justus enim est Dominus in omnibus viis 
suis, etiam ubi secus nostrae rationi videtur. Fatendum itaque 
nobis est, Deum iuste exigere a nobis vitam sanctam et virtu- 
tibus omnibus ornatam: iuste etiam quos vult indurare, excae- 
care, et tradere in sensum reprobum: iuste denique hos dam- 
nare et punire: nobis autem omnem culpam nostrae perditio- 
nis adscribendam esse.‘ ?) 

Wie getraut sich aber Butzer, solche Unbegreiflichkeiten 
begreiflich zu machen, oder gar zu beweisen? In der oben ci- 
tierten Conciliatio führt er folgende Gründe zur Stütze seiner 
Behauptungen ins Feld: 

a) Das Hauptgewicht legt er darauf, dass die Heilige 
Schrift das beschriebene: , judicium domini de hominibus nus- 
quam non praedicat et inculcat, tam in historia factorum do- 
mini, quam in ipsis oraculis (p. 456). Sie lehre ganz deut- 
lich ,,discrimen quo deus homines habet", nämlich dass ,,alios 
deo ad vitam electos esse, priusquam hic mundus conderetur, 
alios quia non sunt electi ad vitam, deputatos etiam antequam 
quicquam fieret in id, ad quod eos dominus tandem usurpat, 
ut videlicet in eis exemplar edat irae suae, et eo pacto nomen 
suum in eis sanctificet^ (p. 456). Gerade weil diese Lehre 
für unseren Verstand unfassbar ist, müssen wir, ,quae [Deus] 
praecipit nobis atque consulit, simpliciter amplecti, nusquam 
inquirere vel causam eorum quae iubemur, ultra eas quas deus 
ipse verbo suo explicat, vel etiam congruentiam eorum cum 
aliis eius factis et dictis ^ (p. 460). Man soll nicht klüger 
sein wollen, als Gott selbst, gleich als verstünden wir es ,,vel 


!) P. 410—411. Vgl. p. 89 (verdruckt statt 87): Wenn jemand ,in 
mentem reprobam traditur", so geschieht das „ab irato Deo, et nostra 
culpa“, 
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cautius, vel reverentius, vel alia ratione decentius^ über diese 
Dinge zu sprechen, als die Schrift (p. 527). Fateor, excepto 
divo Augustino et divo Hieronymo alicubi, sanctos Patres sub- 
vereri cum Scriptura simpliciter dicere, Deum indurare, excae- 
care... Nec reprobanda est causa, quae illos hic a Scripturae 
simplicitate deduxit: cavere enim voluerunt, ne homines pecca- 
torum suorum culpam, non sibi, sed deo adscriberent. Atqui non 
ignoramus, tanta id religionis iactura experti, quam sit periculi 
plenum, corrigere linguam spiritus sancti, immo non ubique illi 
religiosissime inhaerere, quod habet Scriptura. Sensum domini 
nemo novit quam spiritus ipse domini: nemo est item salutis 
nostrae sitientior; quis ergo doctrinam salutis nostrae cautioribus 
et magis appositis verbis exprimat?“ (p. 527 sq.) 

b) An zweiter Stelle bezieht sich Butzer auf Geschichte 
"und Erfahrung. Durch die Heilsgeschichte zieht sich von An- 
beginn an die Auswahl: die einen werden angenommen, die 
anderen aber verworfen. ,„FPorro in Christiano populo ut hor- 
renda incidit Orientalium et Aphrieae populorum reiectio, inter 
quos scilicet invaluit adeo nocentissima illa pestis Mahomet! . . Et 
quando non videmus, cum in totis populis, tum in privatis ho- 
minibus, et his saepe coniunctissimis alioqui, alios assumi, alios 
relici?' (p. 456.) Dieser gewaltige Abstand in den Geschicken 
der Menschen lässt sich nur erklären durch die Annahme, 
dass er von Ewigkeit durch Gottes Willen geordnet sei. 

c) Wenn unsere Vernunft gegen diese Lehre sich auf- 
lehnt, so ist sie in ihre Schranken zu verweisen; denn sie hat 
kein Recht, über Gottes Handeln zu urteilen. , Dominus est 
qui iubet: nostrum estigitur parere . . . Si ratio obiiciat, vocare 
quem nolis venire, quemque indures ipse ne veniat, est fallere 
et illudere, in promptu est illud Apostoli: Tu quis es o homo, 
ut a Deo poscas rationem iudicii sui, et tanquam adversarius 
delitiges cum fictore tuo? Adoranda sunt iudicia Dei, non per- 
vestiganda, sunt abyssus infinita. Quare non impietas modo, 
sed furor est, ex lemmatis nostrae rationis iudicare de Deo." ) 


T) P. 457. Vgl. auch p. 449 (verdruckt statt 447): ,Quid impium 
magis, quam sic Deum redigere in ordinem, et creaturae suae subiicere, ut 
homo bulla, et evanidum somnium iudicare sibi permittat de iudicatis 
Dei?* 
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Ausserdem, wenn wir Gottes Wege einmal nach dem Begriffe 
von Gerechtigkeit, den unsere Vernunft hat, richten wollen, 
so wird er stets höclıst ungerecht erscheinen. Die Schrift lehrt, 
dass wir von Natur fern sind von Gottes Wahrheit und unfähig 
zu allem (uten, sofern nicht sein Geist uns erleuchtet und 
unserer Schwachheit aufbilft. Wenn aber dies unsere Vernunft 
vernimmt, „et re ipsa quotidie videt, deum multos non regignere, 
et spiritu suo non innovare, et ad rectam sanctamque vitam 
non confirmare, legem tantum suam, promissa et minas quae 
in lege continentur proponere, non potest non iniquum et cru- 
dele iudicare, quod hos aeterno addicet supplicio (p. 457). 

d) Zuletzt aber: móchte man auch den Angriffen gegen- 
über zugeben, dass nicht alles von Gottes Auswahl abhänge, 
sondern dem Menschen ein wirklicher Einfluss auf sein Heil 
gebühre, so werde man gleichwohl die Ansprüche der Vernunft 
nicht völlig befriedigen, andererseits aber das Wesen Gottes 
geradezu aufheben. Manche sagen: „aliquid nobis superesse 
virium, quibus vocati a Domino, et gratia eius adiuti, quam 
nemini non offert, ad rectam vitam pervenire possumus, si non 
ultro averti nos ab illa patiamur per nostras cupiditates et Sa- 
tanam'. Aber unsere Vernunft sei mit diesem Ausweg nicht 
zufrieden, deswegen ‚„quod non ratio possit deum non inhuma- 
nitatis in figmenta sua arguere, quod sinit homines factos ad 
imaginem suam abstrahi a vita sancta et beata in exitium 
sempiternum, cum queat vel solo nutu illis avertere, quicquid 
eos a via vitae seducit.“ „Et si dicas, Sed non decet ut nos 
cogat Deus: Respondet, Potest donare bonam mentem, ut ultro 
velimus quod rectum est, non cogamur* (man denke an die 
oben erórterte Lehre Butzers über das liberum arbitrium). 
„Sique dicas, Sic autem nullum esset nostrum meritum, quia 
nullum certamen, nullum periculum: regeret illa [ratio], magis 
decere, ut sit omnis salutis nostrae gloria solíus Dei, et nobis 
potius expetendum, ut servemur sine laude meriti,... quam 
ut pereamus relicti nobis quo mereremur virtute nostra" (p. 458). 
So komme man mit der Vernunft stets in Konflikt, vor allem 
aber sei die Folge jenes schriftwidrigen ,commentum", „ut qui 
illud tueri velit, necessario neget, deum esse". Denn „omnes 
cum deum nominamus, intelligimus authorem omnis boni: et 
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qui aliquid boni non effici a deo affirmet, eum non dubitant 
negare Deum. Si nanque vel tantillum boni a Deo non est, 
iam non omnis boni effector est, eoque nec Deus. Atqui cum 
isti praeposteri patroni divinae iustitiae dicunt omnes homines 
Evangelio pariter vocari, et parem gratiam, ut vocantem deum 
sequantur cunctis offerri donarique, et ut hanc gratiam dei ho- 
mines amplectantur esse in viribus ipsorum, rogabimus eos unde 
sit, ut alii gratiam oblatam omnibus ex aequo amplectantur, 
bene usi viribus suis, alii eam respuant, usi viribus suis male. 
Si dicant id ab homine esse, non a Deo, iam bonum praecipuum, 
& quo caetera omnia pendent, amplecti oblatum dei favorem, 
est ab homine, et habet homo quod non accepit, nec est iam 
Deus effector omnis boni: ergo nec Deus.‘ ?). 

Diese letzte Erörterung deckt uns das innerste und tiefste 
Motiv der jetzigen Anschauung Butzers auf. Er sieht, dass, 
wenn dem Menschen irgend eine wesentliche Mitwirkung zum 
Heile zugelassen wird, seine absolute Abhüngigkeit von Gott, 
mit anderen Worten, Butzers ursprüngliche Grundauffassung 
des Wesens des Christentums in Gefahr steht. Sie aber will 
er jetzt ebensowenig aufgeben wie vordem.  Wiührend aber 
früher alle Linien seines gesamten praktischen und dogmatischen 
Systems, sowohl von der Heilslehre, als der Sakramentsauf- 
fassung und der praktischen Reform aus, dahin zusammenliefen, 
die Erhabenheit des allwirksamen Gottes zu preisen, so ist das 
jetzt nur in beschränktem Masse der Fall; und so bleibt ihm 
nichts anderes übrig. als bei der Erwählung das an anderen 
Punkten halb und halb aufgegebene Terrain wieder zu er- 
obern. Infolgedessen enthält die Prüdestinationslehre nicht 
mehr bloss ein naives Urteil über den geschlossenen Heilsstand 
der Gläubigen im Gegensatz zu den Verworfenen; auch giebt 
sie nicht blos zur Abwehr donatistischer Ansprüche ein Urteil 


T) P. 458. Vgl. p. 59: Viel widerspruchsvoller als die Antinomie 
zwischen der Allwirksamkeit Gottes und der Anrechnung unserer Sünde 
als Schuld, ist die Behauptung, der Mensch habe aus eigener Kraft die 
Möglichkeit, sich zum Guten zu entscheiden; denn sie streitet mit dem 
Wesen Gottes selbst. „Nam simul atque Deum cogitamus, eum cogitamus, 
a quo sicut ipsi toti existimus, ita nostra omnia, adeo ut nihil fingere 
liceat, quod non Dei in nobis sit liberum et proprium opus.“ 
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darüber ab, wer in die Gemeinde Gottes hineingehört, sondern 
sie wird nunmehr zu der letzten und entscheidenden Stütze 
der Allwirksamkeit Gottes. Und zwar fällt dabei das gleiche 
Gewicht auf die Verwerfung wie auf die Erwählung. Denn 
Gott würde nach Butzers Anschauung nicht Gott bleiben, wenn 
nicht ,omnia pendent ab actione libera dei, qua ille miseretur 
cuius miseretur, et indurat quem vult.?) Nur muss in Hin- 
sicht der Verwerfung verhütet werden, dass nicht Gott die 
Culpa perditionis zugeschrieben werde; dadurch ist eine ge- 
wisse Vorsicht geboten; und so kommt die Betrachtung, dass 
auch die Verwerfung zur Aufrechterhaltung der unumschränkten 
Erhabenheit Gottes zu dienen habe, nicht überall vóllig deut- 
lich — wie etwa später bei Calvin — zum Ausdruck. Die 
ganze Lehre aber steht augenscheinlich unter dem Zeichen der 
Notwendigkeit, das an keine kreatürliche Vermittlung ge- 
bundene, durchaus freie, unabhängige W alten Gottes zu sichern; 
deshalb treten die früher vernachlüssigten rein theologischen 
Fragen so stark in den Vordergrund, und Butzer scheut sich 
vor den schroffsten, augenscheinlichsten Widersprüchen in 
Gottes Wesen nicht, weil er sonst seine ganze religióse und 
dogmatische Eigenart hätte verlieren müssen. Damit hat frei- 
lich die Erwählungslehre selbst ein anderes Gewand angenommen, 
das einerseits grössere Straffheit und Konsequenz besitzt, aber 
andererseits durch das Hervortreten der schwierigen Fragen über 
das Wesen und Wirken Gottes, über welche der menschliche 
Geist niemals unbedingte Sicherheit gewinnen kann, viel mehr 
geeignet war, die ganze Lehre zu diskreditieren, als die ur- 
sprüngliche Form, in welcher die náchsten religiósen Motive 
deutlicher sichtbar sind. 

Diese Veränderung in dem Charakter der Erwählungslehre 
hat zugleich eine bemerkenswerte Verschiebung in Butzers 
Stellung zum Worte Gottes zur Folge. Seine Behauptung, 
dass gerade die Schrift die Lehre von der doppelten Prädesti- 
nation enthalte, wird vielen als Vergewaltigung der Schrift 


!) Vgl. die oben S. 345 citierte Stelle p. 464. Ferner p. 410: ,Etiam 
impii oxevun, id est, organa et instrumenta Dei sunt, infra [Rom.] 9. Fecit 
Deus omnia propter semetipsum, etiam impium ad diem malum." 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 23 
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erscheinen. Aber man kann dem entgegenhalten, dass, wenn 
der Prädestinatianer nur eine Stelle in der Bibel findet, die 
nach seiner Meinung die Beschränkung des Heils nach Gottes 
Ratschluss mit Gewissheit ausspricht, so hat er ein Recht, alle 
anderen Stellen darnach auszulegen. Darum liegt das Bedenk- 
liche nicht in der Behauptung selbst, sondern in der Art dieser 
Behauptung. Butzer selbst gestand, seine Lehre sei der mensch- 
lichen Vernunft durchaus unfassbar; soll nun aber nichts desto- 
weniger ihre Wahrheit durch Gottes Wort garantiert sein, so 
muss das letztere bei dem starren Gegensatz zwischen Glauben 
und Wissen notwendig den Charakter eines in allen Punkten 
unbedingt verbindlichen Lehrgesetzes annehmen. So lesen wir 
in der Einleitung zum Römerbriefkommentar: „Huic Reip. [ub- 
licae; der Kirche unter ihrem Haupt und König Christus] 
Scriptura vice legum est; nam voluntatem Principis exponit, 
et instituit ad universa vitae officia. Doch soll dieser Satz 
noch nicht ohne Einschrünkung gelten. Dem katholischen An- 
spruch, die Schrift habe ihre Autorität erst von der Kirche, 
gesteht Butzer soviel zu: „Civitatis quae ex praescripto vivit 
principis, est probe dispicere, si quae leges aut edicta principis 
nomine adferantur, an vere sint a principe profecta, vel sub- 
dititia^. „Etenim cum ovium Christi sit, pastoris sui vocem 
sequi, fugere alienorum, alteram ab altera discernat necesse 
est.“ Die Kirche hat also „in Scripturas ius agnoscendi eas, 
et interpretandi, — mutandi autem eas, vel adiiciendi illis, de- 
trahendive haudquaquam, multo minus constituendi eas, quod 
utique est dare eis autoritatem. "Verbum Dei hic est, non ho- 
minum, etsi per homines administretur.*^?) In diesen Ein- 
schränkungen mag man eine Nachwirkung der früheren Haltung 
Butzers erkennen, bei der er es ihm sicherlich ebensosehr auf 
die innere Bezeugung der göttlichen Wahrheit durch den Geist, 
als auf das äussere Zeugnis in der Schrift ankam (vgl. oben 
S. 142f). Freilich hat diese Unterscheidung auch damals bei 
seiner Methode, alle Lehrsütze auf der Exegese aufzubauen, 
nie praktischen Wert für ihn gehabt. Jetzt aber musste, zu- 
mal wenn wir uns an die fast völlige Gleichstellung des Alten 





2) Praef. p. 18—21. 
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und Neuen Testamentes erinnern (vgl. oben S. 329 ff.), das noch 
immer in Anspruch genommene Recht der Prüfung (mit Rück- 
sicht auf die Feststellung des Kanons in der alten Kirche) und 
Auslegung der Bücher der Schrift erst recht bedeutungslos 
werden, da ja nunmehr die Irrationalität, das Widerspruchs- 
volle der vorgetragenen Schriftlehre offen eingestanden wurde. 
Eine unlebendige Auffassung der Schrift war dadurch not- 
wendig bedingt. 

2. Nach der Erörterung der grundsätzlichen Haltung 
Butzers in der Erwählungslehre bat die zweite und dritte Frage, 
mit der er sich noch beschäftigt, wesentlich den Zweck, falsche 
Folgerungen aus seiner Doktrin abzuwehren. Zunächst er- 
wuchs aus der scharfen Betonung der Doppelseitigkeit des gött- 
lichen Willens die Gefahr, dass die Erwählung, statt wie früher 
die festeste Stütze der Heilsgewissheit zu sein, dieselbe geradezu 
wankend machte. Butzer nennt die Unruhe darüber „simus ne 
praedestinati“, ,tanquam caput omnis noxiae tentationis*. Indem 
er sich aber mit diesem Einwurf bescháftigt, zeigt er, dass er 
keineswegs gewillt war, den religiósen Wert, welchen die Er- 
wählungslehre ursprünglich für ihn besass, aufzugeben oder zu 
verringern; nur konnte derselbe unter den veränderten Verhält- 
nissen nicht mehr so schlicht und einfach wie vordem zum 
Ausdruck gelangen. Butzer giebt auf die aufgeworfene Frage 
unter ausdrücklicher Berufung auf Melanchthon — er denkt 
dabei jedenfalls an das Kapitel ,,de praedestinatione“ in der 2. 
Ausgabe der Loci, Corp. Ref. XXI, p. 450 sqq. — den be- 
ruhigenden Bescheid, dass der Zweck der Prüdestinationslehre 
kein anderer sein könne, als „ut de salute tua certior sis, et fir- 
mior inhaereas promissionibus Dei.“ ;,,Certe quos vocat Deus, 
si sequantur modo vocantem, praedestinavit eos atque prae- 
scivit: iustificabit quoque et glorificabit. Itaque primum quod 
Deo debes, est ut credas esse te ab eo praedestinatum: 
nam id ni credas, ... dubitare quoque necesse est, te esse vo- 
catum ut salvus fias, esse iustificatum, esse denique glorifi- 
candum: hoc est, necesse est te dubitare de omni promissione 
salutis tuae, dubitare de Evangelio: hoc est, Deo nihil credere 
omnium quae tibi in Evangelio offert.^ „Praesumendum igi- 


tur ut principium fidei, nos omnes a Deo esse praescitos, prae- 
23* 
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finitos, separatos a reliquis et selectos in hoc, ut aeternum 
servemur: hocque propositum Dei mutari non posse.‘“ In 
dieser Gewissheit dürften auch die Aussagen der Schrift über 
die Partikularitit der Gnadenwahl uns nicht irre machen ; denn 
sie gelten für den nicht, der glaubt. ‚Tu crede Evangelio et 
venisti [ad Christum], indeque a posteriori dubitari de te non 
poterit, quin . . electus sis.“ Der Glaube wird uns um so 
leichter, je mehr wir fortschreiten in der Heiligung. Denn 
„quo amplius iustitiae studeas, hoc tibi et aliis magis firmatur 
certitudo de tua vocatione et electione^; doch ist diese Grewiss- 
heit selbst stets ‚ex sola dei promissione et vocatione petenda, 
et animus semper a nostra iustitia, quae in oculis Domini per 
se semper abominatio est, in promissionem Dei attollendus“ (p. 
411—412). Butzer bemüht sich also, in dem Bestreben, den 
Angefochtenen Trost zu gewähren, die Heilsordnung, in der sich 
die Erwühlung auswirkt, deutlicher und nachdrücklicher aufzu- 
weisen, als früher. Zugleich aber wird klar, dass das Ziel des 
frommen Strebens (vgl. oben die gesperrten Worte) trotz der 
Betonung der Heilsvermittlung noch immer dasselbe ist wie zu 
Anfang, und dass, wer dieses Ziel, die Gewissheit der Er- 
wühlung, nicht erreicht, trotz gläubigen Eifers im Grunde noch 
nichts gewonnen hat. 

Der Abschnitt, in welchem Butzer diese Gedanken aus- 
spricht, gehört zu der „Quaestio de Praedestinatione, Quid ea 
sit, ad quid nobis consideranda, et an libertatem arbitrii tollat“ 
(p. 409—413). Hier finden wir auch eine Definition der Prä- 
destination. „Est zrgooguouös, id est, praefinitio, quam vulgo 
praedestinationem vocamus, designatio illa Dei, qua ap«d se 
designat, et iam a reliquis hominibus seligit atque separat, quos 
suo tempore in vitam hanc productos filio suo.. . attrahat et 
inserat, et.. regignat, et ad placita sua sanctificet. Haec 
vero ... sanctorum praedestinatio est. Alioqui cum 77900g10- 
uös sit simpliciter praefinitio, et Deus praefinito agat omnia, nihil 
non ad suum usum deputans, atque ita ab aliis rebus, quantum 
ad istum suum usum attinet, separat. Si in genere definire 
hanc praefinitionem velis, erit, rei cuiusque ad suum usum de- 
putatio, qua Deus singula antequam condiderit, ab aeterno ad 
certum aliquem usum destinat. Hinc et malorum quoque prae- 
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destinatio est ... Sed hanc Theologi non sustinent vocare 
praedestinationem, sed vocant reprobationem* !) etc. Aus dieser 
Stelle schliesst Scheibe, ?) Butzer bestimme ,,die praedestinatio 
im engeren Sinne als electio sanctorum, während die reprobatio 
für ihn unter das allgemeine Weltregiment Gottes — die 
praedestinatio im weiteren Sinne, nach Calvins Definition die 
providentia — falle“. Es handle sich für ihn im Gegensatz 
zu Calvin, der electio und reprobatio auf gleiche Stufe stelle, 
bei der Prädestinationslehre nur „um den persönlichen Heils- 
stand des einzelnen Gl&ubigen; gegenüber der electio habe die 
reprobatio nur eine sekundäre Stellung“. Dafür beruft sich 
Scheibe auch auf die eben angezogene Ausführung, wonach 
der Zweck der Prädestination nur in der Befestigung der 
Heilsgewissheit bestehe. ‚Dass dieselbe‘, fügt er hinzu, ,,zu- 
gleich Anlass geben solle, Gottes Herrlichkeit zu preisen, wird 
nicht daneben hervorgehoben.‘“ Doch sagt Butzer auf derselben 
Seite, kurz vor der Berufung auf Melanchthon in einer scharfen 
Verteidigung der praedestinatio malorum ausdrücklich : ,, Propter 
se Deus, et in gloriam suam fecit omnia, etiam impium ad diem 
malum ... Ubique in Scripturis gloria domini finis [ultimus] esse 
ultionis malorum praedicatur . . . Proximum finem, perditionem 
malorum sibi esse, dum excaecat et indurat eos, Dominus ipse 
gloriatur.^?) Wenn aber die Verwerfung zur Verherrlichung 


7) P. 409—410. Am Schlusse der ganzen Ausführung stellt er auch 
die electio als Unterabteilung unter das allgemeine Weltregiment: „Prae- 
destinatio in genere est cuiusque rei in suum usum divina deputatio. Prae- 
destinatio autem sanctorum de qua hic Apost. electio et destinatio san- 
ctorum ad salutem sempiternam", p. 411. 

*) Calvins Prädestinationslehre S. 72 f. 

?) P. 411. Näheres über die Ehre Gottes siehe unten. Ich verstehe 
darum nicht recht, was Scheibe meint, wenn er S. 74 schreibt: ,Es ist zwar 
erwühnt worden, dass auch bei Bucer die teleologische Beziehung des Unter- 
gangs der reprobi auf die gloria Dei sich fünde, aber dieser Gedanke wird 
nicht um seiner selbst willen geltend gemacht, sondern die darguf bezüglichen 
Schriftstellen werden nur angeführt, um zu erweisen, dass man auch bei 
dem Verderben der Gottlosen von einer ausdrücklichen Anordnung Gottes 
reden kónne; denn dasjenige, womit Gott bestimmte Zwecke verfolge, 
dessen Eintreten habe auch er bestimmt (S. 410f).* Dieser bestimmte 
Zweck ist eben seine gloria. 
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Gottes dienen soll, so gewiss auch die Erwählung, mag es auch 
für die letztere nicht ausdrücklich bemerkt sein. Dass aber 
die Verwerfung von Aufang an für Butzer nicht bloss sekundäre 
Bedeutung besitzt, bedarf nach allem, was wir schon im 4. 
Kapitel hörten, keines Beweises mehr. Die in unserer Quaestio 
gegebene Definition von praedestinatio — ein Ausdruck, den 
Butzer übrigens, von dieser Stelle abgesehen, neben electio, 
vocatio, praefinitio, praeordinatio etc. nur selten gebraucht, — 
erklärt sich daher, dass der Reformator hier von dem Wort 
woooglLeıv in Röm. 8, 29f. ausgeht. Dies wollte er zunächst 
erläutern !), und er identifizierte es darum sinngemäss mit der 
electio sanctorum. Um sich aber von hier aus einen Weg zur 
Verwerfung zu bahnen, benutzte er die allgemeine Deutung 
von praedestinatio oder praefinitio — providentia, die auch 
Melanchthon in seinen älteren Schriften im Sinne des Deter- 
minismus vorgetragen hatte. ?) Butzer wollte also gerade Er- 
wählung und Verwerfung neben einander stellen; aber die Un- 
klarheit liegt darin, dass er es nicht verstand, einen beide um- 
fassenden Begriff zu finden, der zugleich gegen die Providenz 
räumlich abgegrenzt war. Definitionen sind überhaupt seine 
Stärke nicht. 

Die 3. Frage, welche Butzer in Erwägung zieht, ist die 
nach dem Verhältnis der absoluten Gnadenwahl 
zur sittlichen Freiheit. Esgalt hier zuvörderst die Ge- 
fahr abzuwehren, als unterbinde diese Lehre den Eifer in guten 
Werken. Um ihr zu begegnen, beruft sich Butzer, wie wir hörten, 
in Analogie zu den anderen Reformatoren auf die sittliche Trieb- 
kraft des Glaubens; derselbe Zweck bot ferner den Hauptanlass, 
dass er den Aussprüchen der Schrift, welche dem sittlichen 
Streben zeitlichen und ewigen Lohn verheissen, mit dem Eifer 
und in der Weise nachging, die wir oben S. 325 ff. kennen 
lernten. Eine zweite Gefahr, das Gegenstück der ersten, er- 
wuchs aus den für einen irreligiósen Sinn so nahe liegenden 
Folgerungen aus der doppelten Prádestination, ,,quae culpam 





!) „Apost. in praesenti loco et ad Ephe. 1. ubi verbo eooeiter 
usus eet, de certitudine agit benevolentiae in sanctos," p. 410. 

*) Vgl. die oben S. 190 citierten Kommentare oder die 1. Ausgabe 
der Loci, Corp. Ref. X XI, 88 sq. 


Die theologisch. Grundgedanken Butzers in ihrer späteren Fassung. 359 


malorum nostrorum moliuntur adscribere Deo.“ Gerade ihr 
gegenüber hatte Butzer seine Lehre vom liberum arbitrium 
ausgebildet, welche vorzüglich begründen sollte, dass, obwohl 
Gott frei, ohne Rücksicht auf die sittliche Entwicklung der 
Menschen, über Heil oder Unheil verfügt, doch alle Schuld an 
dem Verderben den Sündern allein zur Last fällt. Im übrigen 
schlägt Butzer auch hier alle Einwürfe nieder durch den Hin- 
weis auf die Unerkennbarkeit Gottes. ,Judicia Dei inscruta- 
bilia sunt, et abyssus multa, quia viae eius impervestigabiles, 
non sunt enim ut viae nostrae, nostrique ingenii ea est imbe- 
cilitas, ut rationem divinae sapientiae ne in minimis quidem 
eius operibus inire possimus." Hält man sich das stets vor 
Augen, so wird man niemals zweifeln an der Gerechtigkeit 
Gottes, des ‚„supremus omnium iudex, et iustitiae primus 
vindex“, und dies ist der einzige Weg zur Überwindung jener 
satanischen Versuchung (p. 172). 

Butzers Ausführungen über die Prädestination nötigen 
uns endlich noch zu einem Blick auf den Begriff der Ehre 
Gottes, dessen charakteristische Bedeutung für sein System 
wir schon auf der früheren Stufe erkannten. Von vorn herein 
dürfen wir erwarten, dass auch dieser Begriff von der neuen 
Fassung der Erwählungslehre beeinflusst ist, d. h. auch seiner- 
seits eine konsequentere Durchbildung erfahren hat. Wenn 
schon damals sich mehr oder minder deutlich die Erhabenheit, 
die souveräne Herrscherstellung Gottes darin spiegelte, ver- 
möge deren er allein das Heil verleiht, und alles, was ge- 
schieht, zu seiner Verherrlichung bestimmt, so heisst es jetzt 
geradezu: „Gloria ac maiestas dei in eo est, quod omnia finxit 
et moderatur, ut sint ab ipso uno petenda omnia^ (p. 67). Also 
die Allmacht Gottes, die alles nach seinem Willen ordnet, macht 
seine Ehre aus. Diesen Gedanken verwendet Butzer zunüchst 
biblisch-theologisch, indem er nachweist, dass überall da, wo der 
Herr erscheint oder ein grosses Wunder thut, nach Aussage 
der Schrift die Ehre Gottes sich kund giebt; z. B. 2. Mos. 24, 
16; Jes. 60, 1; Ps. 85, 10; 2. Kor. 3, 18 u. a. (p. 187 sq.) 
Vorzüglich hat er durch die Auferweckung Christi seine Ehre 
an den Tag gelegt, indem er ,,maiestatem et potentiam suam 
hanc exerendo virtutem, clarissime demonstravit, celebremque 
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maxime fecit^ (p. 314). Bei der dogmatischen Verwendung 
des Begriffes zeigt Butzer aber noch immer ein gewisses 
Schwanken; indem er doch öfters nicht an die reine Allmacht, 
sondern an die allmächtige Liebe und Gnade Gottes denkt. 
Z. B. wenn er sagt: ,,Facile videre est, manifestiorem numinis 
praesentiam, dici gloriam dei: et hanc donari iis, quos sin- 
gulariter charos habet deus, quibusque se deum, hoc est, vitae 
aeternae largitorem exhibet; auferri ab iis, qui invisi deo sunt, 
et quibus se praestat ultorem^.!). Gerade die Allmacht der 
göttlichen Barmherzigkeit sol in allen Anfechtungen unser 
stärkster Trost sein.?) Doch gebührt diesen Wendungen keine 
sonderliche Bedeutung; denn es überwiegt unter dem Einfluss 
der doppelten Prädestination nunmehr augenscheinlich die reine 
Allmacht in dem Gottesbegriff. Unsere Pflicht, Gott zur Ehre 
zu gereichen, erfüllen wir durch demütige Unterwerfung unter 
seine absolute Gewalt. Wir sollen ,,deo tribuere, quod omnia 
efficit et optime^, und ,toti pendere ab eo“, was aber nicht 
geschieht, ,,quandocunque sive & nobis ipsis, sive ab aliis ho- 
minibus vel tantillum nobis quaerimus, expectamus, metuimus 
ultra eam rationem, qua deus statuit, nos cum nobis ipsis tum 
aliis rebus, tanquam organis dei uti*. ). Von den Verworfenen 
heisst es nicht nur, dass Gott sie bisweilen (wie einen Saul) 
für eine Zeitlang zu Trügern seiner Herrlichkeit mache, indem 
sein Geist eine Weile in ihnen wirke (p. 61), oder, dass Gott 
auch die Gottlosen so weit erleuchte, dass sie zuletzt sich selbst 
verurteilen und ihm zur Ehre bekennen müssen, dass er ihnen 
mit Recht zürnt, und ihre Sünden nach Verdienst straft (p. 59) 


') P. 187. Vgl. die ganz ähnliche Stelle p. 188: ,Quibus dominus 
donavit se nosse, se amare, atque aemulari, hoc est, in quibus ipse habitat, ac 
vivit: his donavit gloriam suam. In quibus obtinet peccatum, per quos 
inde afficitur ignominia nomen dei, in quos tyrannidem exercet Satan: 
his dominus dicitur se subduxisse, et gloriam suam avertisse." 

3) P. 510. „Cum trepidamus et in metu sumus, id inde est, quod 
&dversariam vim expavescimus: recte igitur cum adhibetur consolatio, in- 
vitamur ut consideremus deum solum posse et facere omnia. In hanc enim 
&byssum omnipotentiae dei inducti, simul infinitam bonitatem et sempi- 
ternam eius agnoscimus, pleneque et posse et velle deum adesse nobis per- 
su&demur." 


*) P. 78, vgl. p. 248. 
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— was alles ja schon im Evangelienkommentar hervorgehoben 
war —, sondern Butzer spricht es jetzt offen aus, der Grund 
der Verhärtung eines Menschen durch Gott sei: „glorificatio 
potentiae divinae*; damit wird der souveräne, allmächtige Wille 
Gottes zur letzten Ursache alles Geschehens: „est mihi pro 
ratione voluntas“ (p. 448). Die selbstherrliche Erhabenheit 
Gottes schliesst jeden Zweifel an seiner Gerechtigkeit aus: 
„Quicquid sibi deus sumit, hoc esse ipsi iustum, agnoscere de- 
bemus. At ille sibi sumit misereri cuius vult, et indurare 
quem vult, facitque eo omnium quae nobiscum agit unam to- 
tamque causam, suam voluntatem". ?) Oder „ipsum Dei arbitrium, 
cum sit ipsa iustitia, et lex iustitiae universae, quae uspiam 
esse potest, omnis sanctus libenter in eo acquiescit, et quam- 
cunque uberiorem inquisitionem de iustitia Dei ut nefariam 
et impiam a se profligat/.?) So bleibt uns also nichts übrig, 
als ,subducere rationem nostram in abyssum divinae maiestatis, 
cuius utique est omnia ex se et suo arbitratu facere, nulla prorsus 
extra ipsam re impulsam" (p. 451sq.). Auch die Barmherzigkeit 
Gottes hat ihre Ursache allein in der freien Bestimmung seiner 
Allmacht. ‚Prima causa salutis omnium utique est potentia 
dei“ (p. 510). „Eadem quae dei misericordia dicitur, ipsius 
quoque iustitia est, quia eius natura est. „Omnia ab ipsius 
pendent voluntate, quae cum ex facto apparet, nullam nobis 
eius causa est inquirenda, quia ipsa sibi causa omnium est, et 
ipsa iustitia (p. 452). Wenn aber der völlig unbeschränkte 
Wille Gottes über Heil wie Unheil, Erwählung und Verwerfung 
der Menschen frei entscheidet, so heisst das nach der oben ge- 
gebenen Definition: seine Ehre ist ihre letzte Ursache und ihr 
letztes Ziel. Mehrmals wird dies denn auch für die Ver- 
werfung — schon oben (S. 358) haben wir eine Stelle citiert 
— hervorgehoben, dagegen, so weit ich sehe, nicht direkt für 
die Erwühlung. „Deus affirmat se Pharaonem excitasse, ut 
in eo ostenderet potentiam suam ac inde redderet celebre nomen 
suum^ (p. 448). Aus diesem Verhalten gegen Pharao ,,doce- 








1) P. 449 (verdruckt statt 447). 
*) P. 448. Vgl. auch p. 519: ,Nihil eorum quae facit Deus, potest 
non bonum esse." 
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mur, deum condere et proferre, quoscunque velit, ut nomen 
suum in illorum ultione clarum et celebre reddat^ (p. 452). 
Ebenfalls in Verbindung mit der Verstockung Pharaos bemerkt 
er dann noch: ,Ut dominus testatur se sanctos vates suos in 
utero ad munus propheticum formasse, et priusquam in lucem 
prodiissent, in id sanctificasse et parasse, ita etiam reliquos 
omnes iam tum formatet parat ad id, quo suam in eis gloriam 
illustrare statuit: facit enim sapienter omnia. Etiam mali organa 
dei sunt^ (p. 453). Wenn Butzer nicht auch bei der Erwählung 
ein Gleiches ausspricht, wenn also die gloria dei nicht durchaus 
als der oberste Gesichtspunkt hervortritt, unter dem das ganze 
Prädestinationsdogma zusammengefasst wird, so liegt das bei 
der sonstigen Haltung des Gottesbegriffs augenscheinlich nur an 
der oben bemerkten Unklarheit in der systematischen Begriffs- 
bestimmung der Práüdestination überhaupt. 


VI. 


Alles in allem genommen, stellt sich die Erwühlungslehre 
in dieser späteren Form, wenn wir von der systematischen Durch- 
arbeitung absehen, durch die Kühnheit und religiöse Kraft der 
Gedanken den übrigen Ausprügungen dieses nur für grosse Geister 
geschaffenen Dogmas in der Reformationszeit ebenbürtig an die 
Seite. Aber sie teilt mit ihnen auch die schroffen Härten und 
Widersprüche in dem Begriffe Gottes, welche auf die Dauer nur 
so lange ertragen werden, als wesentliche religióse Interessen 
keinen bessern Ausdruck sich zu schaffen vermögen. Nun 
kennen wir ja aber die einfachere Gestalt, die diese Lehre früher 
besass, ehe die theologischen Probleme so stark in den Vorder- 
grund gerückt waren; warum, so fragen wir nochmals, hat 
Butzer diesen bedeutsamen Wechsel vollzogen? Man kónnte 
denken, er habe gegenüber dem Zurückweichen Melauchthons, 
dessen Ausserungen er vor Augen hat und benutzt, dem 
völligen Aufgeben der Prädestination einen Damm entgegen- 
stellen wollen; zumal die Lehre auch in der Schweiz, ja man 
kann sagen in der ganzen protestantischen Welt ums Jahr 1536 
nicht mehr allzu viel warme Freunde besass. Aber es ist doch 
sonst Butzers Art keineswegs, der Mehrheit sich entgegen- 
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zustemmen; er giebt nach, er lernt von allen, er vereinigt. Es 
ınag ferner ein wenig zu dem Wechsel der Stimmung und Auf- 
fassung beitragen, dass Butzer den Römerbrief auslegt, der 
mehr als Evangelien oder Psalmen Anlass zu einer gründlichen 
Behandlung der theologischen Fragen in diesem Lehrstück 
"bieten mochte; aber bei seiner ständigen Verbindung von 
Exegese und Dogmatik, bei der die eine keineswegs der anderen 
Grenzen setzt, kann auch dieser Grund nicht wirklich ins Gewicht 
fallen. Die Hauptsache war vielmehr, wie wir schon mehrfach 
andeuteten, die innere Nötigung, welche Butzer aus der Ent- 
wicklung seiner theologischen Grundanschauungen heraus zu 
der Revision seiner Erwühlungslehre antrieb. So gewinnen wir 
denn am Schlusse unserer Betrachtung seiner Prädestinations- 
lehre eine Übersicht über die ganze Lage, in welcher Butzers 
System in dieser späteren Periode sich befindet. 

Es sind offenbar zwei wenigstens teilweise wider einander 
gerichtete Gedankenströmungen, von welchen er ergriffen ist. 
Auf der einen Seite hatte er infolge der Annäherung an 
Wittenberg deutlich das Ungenügende seines früheren Stand- 
punktes inbezug auf die Mannigfaltigkeit der góttlichen Heils- 
vermittlung erkannt.  Einst ging sein religióses Leben, alle 
Mittelstufen überspringend in der mystischen Beziehung zu Gott 
auf; es gab für ihn nur das eine Ziel, durch den Besitz des 
Geistes der Erwählung, der Kindschaft Gottes gewiss zu werden. 
Jetzt aber erkennt er den Wert der Darreichung der göttlichen 
Heilsgabe in den Gnadenmitteln; er wird von der Notwendig- 
keit eines geordneten Ámtes zur Verwaltung der Gnadenmittel 
überzeugt; er lernt zwischen Rechtfertigung und Heiligung, 
zwischen Vergebung der Sünden und innerer Erneuerung besser 
unterscheiden, als bisher; er sieht sich auch genótigt, dem 
Menschen zur Stärkung des sittlichen Strebens und zur Rettung 
seiner Verantwortlichkeit ein beschrünktes Mass von Wahl- 
freiheit zuzuschreiben: das alles sind Schritte, von denen Jeder 
einzelne für sich geeignet ist, die gerade Linie, in welcher seine 
Frümmigkeit ursprünglich auf Gott hin strebte, ein wenig um- 
zubiegen, oder zum mindesten die frühere religióse Stimmung 
umzuwandeln. Gleichwohl aber möchte Butzer diesen sein 
religiöses Ideal unmerklich modifizierenden Einflüssen keines- 
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wegs unbedingt nachgeben; vielmehr ist seine ursprüngliche An- 
schauung, mag er auch bei der Betrachtung des Ministeriums fast zu 
sehr nach der anderen Seite abweichen, noch immer die stärkere; 
wie wir bei der Rechtfertigungslehre sahen, dass sie, scheinbar 
aufgegeben, an Stellen, wo man es nicht erwarten sollte, unver- 
sehens wieder durchbricht. Weder die schrankenlose Freiheit, den 
rein geistigen Charakter des religiösen Lebens, wonach es sich 
durch keine Mittelstufe beeinflussen lassen, sondern nicht ruhen 
darf, bis der um sein Heil Bekümmerte auf dem Wege mystischer 
Vereinigung bis an das letzte Ende, bis zu dem Höchsten selbst 
gelangt ist, möchte Butzer fahren lassen, noch auch die ab- 
solute Gewissheit, Sicherheit und Geschlossenheit des Heils- 
standes, welche eben darin ihren Grund hat, dass der Suchende 
einer direkten Verbindung mit dem Quell alles Heils, einer 
unabänderlichen Zusicherung der göttlichen Gnade gewiss wird. 
Diese beiden untereinander innig verbundenen Postulate seiner 
Frömmigkeit zu sichern, sah Butzer keinen anderen Weg, als 
die verstärkte Betonung der Prädestination; indem er nämlich 
nachzuweisen versuchte, dass trotz des Rechtes der Mittel- 
ursachen, doch zuletzt Gottes allmächtiger, über alle mit- 
wirkenden Faktoren hoch erhabener Wille allein über den 
Heilsbesitz jedes einzelnen befindet, und dass es trotz aller 
Stufen unseres inneren Wachstums im Grunde doch einzig 
darauf ankommt, sich unter die Zahl der von Gott vor Grund- 
legung der Welt zu seiner Verherrlichung Erlesenen aufgenommen 
zu wissen. Hierin liegt das doppelt grosse religiöse Interesse, 
welches Butzer in dieser späteren Periode durch die Erwählungs- 
lehre zu vertreten hatte. Die schwärmerischen Neigungen, die 
wir vordem bei ihm entdeckten, die Analogien zum späteren 
Pietismus in seiner Geisteslehre, seinem Subjektivismus, der 
schroffen Unterscheidung zwischen Bekehrten und Unbekehrten, 
sind natürlich bei dieser Sachlage so ziemlich verwischt. Aber 
die Grundzüge jener Eigenart lassen sich doch auch jetzt wieder- 
finden; man denke nur an die oben mitgeteilte Ausserung, zu 
allererst müsse der Gläubige glauben, dass er von Gott er- 
wählt sei. Doch, so muss man fragen, hebt denn nun diese 
von der Prädestination übernommene Tendenz, die ganze 
ursprüngliche religiöse Anlage Butzers zu decken, das später 
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hinzugetretene Streben nach einer tieferen Würdigung der Heils- 
vermittlung nicht wieder gänzlich auf? Man kann nur ant- 
worten: unmöglich schliessen die beiden Gedankenkreise sich 
als durchaus unversöhnliche Gegensätze aus; aber es ist aller- 
dings eins der ausserordentlichsten Probleme der systematischen 
Theologie, beide in solchen organischen Zusammenhang zu 
setzen, dass der ungehinderte Zugang zu Gottes Majestät und 
Allgewalt offen steht, und doch zugleich Christus, der Gott- 
mensch den alles beherrschenden Mittelpunkt bildet. 

Nach dieser systematischen Seite aber hat Butzer so gut 
wie gar nichts geleistet. Nicht allein die Prädestinationslehre 
selbst bietet dafür ein Zeugnis, sondern auch die vielen Un- 
klarheiten, ja hellen Widersprüche bei der Lehre vom 
Ministerium, ferner die zwiespältige Behandlung der Recht- 
fertigungslehre. Doch hier setzte die systematische Arbeit 
Calvins ein, dessen erstes theologisches Werk bekanntlich ein 
System oder doch ein ziemlich umfassendes Ganze der christ- 
lichen Lehre war. Aber trotz seiner ungemeinen organisato- 
rischen Begabung auch auf dem Gebiete der Theologie — 
deren Grösse, wenn es dafür noch eines Beweises bedürfte, der 
Vergleich mit Butzer aufs schärfste beleuchtet — lassen sich 
auch bei ihm von Anfang seines Auftretens an bis zum Abschluss 
seiner Theologie die beiden Gedankenkreise, welche Butzer be- 
wegen, noch deutlich unterscheiden. Auf der einen Seite das, was 
man das lutherische Erbgut in Calvins System nennen dürfte: 
die Lehre von der Busse und Rechtfertigung, die Sakramentsauf- 
fassung, wenigstens in der Hauptsache, und andere Lehren; aber 
dem gegenüber steht die Prädestination, der in der gloria Dei 
gipfelnde Gottesbegriff, die von Luther abweichende Schriftbe- 
trachtung, die Lehre von der Kirche. Man wird diese zweite Seite 
der calvinischen Theologie nimmermehr als bedeutungslos elimi- 
nieren; man müsste denn die konsequente Kühnheit Albrecht 
Ritschls besitzen, die in ihrem Kreise beherrschende Stellung der 
Prädestination gänzlich zu missachten, und dieselbe als ein 
blosses durch exegetische Gründe bedingtes Anhängsel an die 
Heilslehre aufzufassen. Je mehr man jedoch zu der Aner- 
kennung sich genötigt sieht, dass die Theologie Calvins zwei 
für ihn religiös gleichwertige Centren besitzt, das prädestinatia- 


366 6. Kapitel. 


nische und das in der Heilslehre wurzelnde, desto mehr wird 
man Butzer als dem Vorgänger Calvins Aufmerksamkeit schenken 
müssen, denn er ist in beiden Beziehungen für ihn vorbildlich 
geworden. Zwar hat der Strassburger Reformator Calvin nicht 
erst zu Luther geleitet, aber es ist doch nicht zufällig, dass 
sie auch in dieser Hinsicht zusammentreffen; erst recht aber 
ist der Franzose, obwohl auch hier die Erfahrungen in seiner 
Bekehrung schon vorher die einzuschlagende Richtung andeuteten, 
bei seiner Ausprägung der doppelten Prädestination in die Fuss- 
tapfen des Strassburgers eingetreten. So hat Butzer für das 
System des Calvinismus die wichtigsten Bausteine geliefert, 
deren Wert sich deshalb nicht mindert, weil er selbst weder 
Trieb noch Gabe in sich fühlte, ein geschlossenes Gebäude aus 
ihnen zu errichten. In der Erkenntnis dieser Gleichartigkeit der 
ganzen theologischen Richtung Butzers und Calvins liegt für uns 
das tiefste Band, welches die beiden Männer zusammenschliesst, 
noch mehr als in den mancherlei Berührungen an einzelnen 
Punkten, denen wir hier nicht weiter nachgehen können. — 
Hiermit könnten wir abbrechen, da alles für unseren Zweck 
Wesentliche zur Sprache gebracht ist. Doch um nicht ganz 
von Butzer ohne ein Zeugnis seiner Lehre aus den letzten 
Jahren seines Wirkens zu scheiden, sei schliesslich noch seines 
theologischen Vermächtnisses an die englische Kirche gedacht, 
der Schrift „de regno Christi“, durch die er kurz vor seinem 
Tode (am 28. Februar 1551) für die freundliche Aufnahme 
jenseits des Kanales seinen Dank bezeugen wollte. Baum 
charakterisiert die Arbeit mit den Worten: „es ist ein Buch 
vom christlichen Staate, eine ‚christliche Politik‘, für einen 
Fürsten geschrieben, das in dem ersten theoretischen Teile, 
gründlich und schriftgemäss in einem sehr freisinnigen evan- 
gelischen Geiste belehrt, was das Reich Gottes seie, auf welchen 
Grundwahrheiten und Lehren es beruhe und von welchem 
Geiste es belebt werde, und in seinem zweiten, praktischen Teile, 
die Mittel und Wege angiebt, die Massregeln und Einrichtungen 
anzeigt und erläutert, wodurch dieses ‚Reich Gottes‘ in seiner 








'| Vgl. meine Bekehrung Calvins in dem ersten Hefte dieses Bandes, 
S. 47ff., 56. 


Die theologisch. Grundgedanken Butzers in ihrer späteren Fassung. 367 


irdischen Gestalt, unter den gegebenen Umständen, in einem 
Lande wie England, eingeführt und verwirklicht werden kann.“!) 
Besonders das 2. Buch geht ganz in praktisch-kirchlichen, 
staatlichen und rechtlichen Fragen auf: über das Recht des 
Königs zur Reformation, die zu wählenden Ratgeber, über Be- 
schaffung tüchtiger Prediger durch eine Reformation der Aka- 
demien, über Volksunterricht, Feiertage, Ordnung und Unter- 
halt des Klerus; vorzüglich verbreitet es sich sehr ausführlich 
über eine evangelische Erneuerung der Ehegesetze, endlich auch 
über Handel und Industrie, Spiele und Volksbelustigungen, 
Beamte, Richter, Gefangene, Strafgesetze u. a. Doch ist zu 
bemerken, dass auch das 1. Buch nicht eigentlich eine Lehr- 
darstellung, sondern nur eine nähere Erläuterung der Grundidee 
des Ganzen bietet (vgl. oben S. 43f). Dies ist aber derselbe 
Gedanke, den wir in der Schrift von der wahren Seelsorge 
kennen leruten, nämlich, wie schon der Titel andeutet, die 
Christokratie. Jedes Reich, auch die Herrschaft der irdischen 
Könige hat den Zweck, seine Bürger fromm, gerecht und 
glücklich zu machen. Da zu diesem Ziel aber in Wahrheit 
nur Gott führen kann,.so hat er seinen Sohn in die Niedrigkeit 
des irdischen Lebens gesandt, damit er hier durch sein Kreuz 
und durch die schwachen Hände seiner Apostel ein Reich an- 
richte, dem auch seine Feinde wider ihren Willen dienen müssen 
(p. 3—4). Die Aufgabe dieses Reiches aber ist folgende: 
„Regnum Servatoris nostri Jesu Christi, administratio est et 
procuratio salutis aeternae electorum Dei, qua hic ipse Dominus 
noster, et Rex coelorum, doctrina et disciplina sua, per idoneos, 
ct ab ipso delectos ad hoc ipsum ministros administratis, electos 


!) Baum, S. 564. Die Schrift bildet, abgesehen von den Sonderausgaben 
(Mentz 152ff, Nr. 81—81e) den ersten Teil des Tomus Ánglicanus. In der 
Vorrede, Tom. Anglic. p. 2, giebt Butzer selbst folgende Einteilung: 
„Quid sit, et cuiusmodi, Christi regnum apud nos [1. Buch, cap. I—V]: 
quaeque propria eius ratio, communio et administratio (c. VI—XIV]: tum, 
quam sit salutare omnibus, et omnino necessarium ad plene hoc regnum 
recipiendum, et apud nos omnes, cunctas suas curas et cogitationes inten- 
dere [c. XV]. Postremo, quibus viis et rationibus S. M. T. possit et de- 
beat plenam regni Christi apud suos restitutionem instituere [Inhalt des 
zweiten viel umfangreicheren Buches]. 
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suos (quos habet in mundo dispersos, et vult nihilominus mundi 
potestatibus esse subiectos) colligit ad se, sibique et Ecclesiae 
suae incorporat, atque in ea sic gubernat, ut purgati in dies 
plenius peccatis, bene beateque vivant et hic et in futuro* 
(p. 31. Die wahren Glieder dieses Reichs und damit auch 
der Kirche sind einzig die electi.) Trotz mancherlei zeit- 
weiliger Erschütterungen wird das Reich nie untergehen. 
„Regnare enim [Christum] oportet in electis suis usque ad 
finem mundi. Regnat autem in his pro consilio Patris, ac suo, 
arcano quidem, sed semper iusto: nunc in pluribus et plenius, 
ut patefaciat scilicet in vasis misericordiae infinitas opes boni- 
tatis suae: nunc in paucioribus et infirmius, ut iustam suam 
demonstret severitatem in hominum impietatem et ingratitudinem, 
qui cognitam aliquousque veritatem detinent mendaciis suis* 
(p. 10). Das Verhältnis der Kirche zum Staate wird wie 
früher durchaus theokratisch bestimmt. Zwar kann Butzer 
Schreiben: , Sicut regna mundi regno Christi, ita etiam regnum 
Christi suo modo subiiciatur regnis mundi.^ Denn Christus ge- 
bietet seinen Jüngern, aller weltlichen Obrigkeit unterthan zu 
sein (p. 8 und 33). Doch damit wird dem Staate nur die 
Handhabung der obersten Strafgewalt gewahrt; in ihrer An- 
wendung aber soll den irdischen Regenten seinerseits der Wille 
Christi, des obersten Königs, leiten, indem er auf die Rat- 
schláge seiner wahren Diener hórt, und das üussere Wohl der 
Kirche sich angelegen sein lüsst (p. 9). Den tiefsten Zweck 
auch der staatlichen Ordnung kann der Staat mit eigenen 
Mitteln niemals völlig erreichen; er kann nur durch Unter- 
drückung der Gottlosen und durch eine gute Gesetzgebung den 
Acker des Volkes zur Aufnahme des güttlichen Samens vor- 


T Bei Erwachsenen muss streng darauf gehalten werden, dass ihnen 
erst dann ,regnum Christi reserandum, et peccata remittenda, atque sacro 
sancto baptismate abluenda, foedusque salutis et adoptio in filios Dei con- 
firmandum et obsignandum", wenn sie „antea Evangelium Christi satis 
docti, peccata agnoscant et deplorent sua, Satanae et mundo renuncient : 
omnemque Evangelii obedientiam fuerint professi, eique professioni vita et 
mores eorum non repugnent“ (p. 33). In demselben Sinne heisst es von 
der Taufe, dass Christus durch sie, wie überhaupt durch die Sakramente 
„purgat, pro arcano aeternae electionis su&e consilio, a pecca- 
tis, et vitae donat coelestis novitate" (p. 6). 
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bereiten: aber die Frucht selbst, die Umwandlung der Herzen, 
ist allein das Werk Christi (p. 5). 

Die Mittel, deren sich der himmlische König zur Aus- 
übung seines Regimentes bedient, sind ausser dem Geiste und 
den mannigfachen Lebensführungen und Trübsalen a) Wort 
und Sakrament, b) die Disciplin, c) die Fürsorge für das leib- 
liche Leben (indem er durch natürliche und Geistesgaben jeden 
Bürger seines Reiches zu einem nützlichen Berufe befähigt, und 
ferner um alle wahren Christen das Band seiner Liebe schlingt, 
p. 6 sqq.). Die hieraus erwachsenden Funktionen aber hat er 
den ministri übertragen; nicht als wenn er der Stellvertreter be- 
dürfte, sondern , ministris quidem, et certis ministeriorum gradibus 
designatis, in administranda salute suorum utitur: sed quorum 
omnis opera et labor inanis fuerit, nisi eorum plantationi et 
rigationi incrementum ipse adiiciat‘ (p. 5). Unter den ministri 
sind zu unterscheiden die ,literis et linguis, vel etiam facultate 
publice docendi instructi^ und die „seniores“, zu denen von 
alters her noch die „diaconi* hinzutreten (p. 7, 35, 50). Für 
ein Glied der beiden letzteren Klassen ist es genug, „si mini- 
sterium Christi probe teneat: atque vel mediocriter, fideliter 
autem docere alios valeat; tum ut spirituali prudentia praedi- 
tus sit, atque zelo gubernandi Ecclesiam Dei: et cavendi, ne 
quis a suscepta gratia excidat. Tales sane possunt cum ad- 
ministris doctrinae et sacramentorum Christi disciplinam exer- 
cere, admonere officii fratres domatim et singulatim: atque 
cum quis nomine Ecclesiae admonendus veniat, aut corrigendus, 
aut ad poenitentiam ligandus, vel excommunicandus, adesse, 
suamque sententiam salubriter dicere: hisque et se praestare 
vere dıdaxrıxovs, hoc est, ad docendum idoneos et studiosos, 
tenacesque fidelis sermonis in docendo, atque potentes ad ex- 
hortandum per doctrinam sanam, tum etiam ad revincendos 
veritati contradicentes^ (p. 35). Diesen verschiedenen Amts- 
trügern entsprechen die oben bezeichneten Aufgaben der Kirche. 
Die eigentlichen ministri sollen vorzüglich lehren und predigen, 
öffentlich und in den Häusern. Sie sollen ihre Lehre allein 
der Schrift entnehmen, ohne Zusatz oder Abstrich (p. 36). Den 
Diakonen liegt unter ihrer Leitung die Armenpflege ob, deren 
Bedeutung nicht gering anzuschlagen ist, da Gott ausdrücklich 

Lang, Butzers Evangelienkommentar. 24 
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verboten hat, dass irgend jemand in seinem Volke bettele 
(p. 50sq.). Mit besonderem Eifer verbreitet sich Butzer über 
die Disciplin. Sie besteht aus drei Stücken: „una, vitae et 
morum: altera, poenitentiae, si quis gravius deliquerit: tertia, 
sacrarum caeremoniarum“ (p. 40). Die letzte hat es mit kirch- 
lichen Ordnungen und Gebrüuchen zu thun, wie der Weihe 
der Gotteshäuser, der Heiligung des Sonntags und ähnlichem 
(p. 45sqq.) Die erste soll sich jeder Christ angelegen sein 
lassen, indem er durch Mahnung und frommen Zuspruch auf 
den irrenden Bruder einwirkt. Die Hauptsache aber ist die 
zweite Art, die in die Hände der Seelsorger und Ältesten ge- 
legt ist; ihre Aufgabe ist es, unnachsichtlich die offenbaren 
Sünder zu strafen, und ihnen gegebenenfalls die Sakramente 
zu verwehren (p. 42sqq.). Durch diese Busszucht werde keine 
neue klerikale T'yrannei eingeführt; denn Christus habe die 
Zucht angeordnet, und da er fort und fort das Haupt der Ge- 
meinde sei, so kónne es niemals inopportun sein, seinen An- 
ordnungen zu folgen. Derjenige stehe nicht im Glauben, „qui 
aliquod eius institutum et praeceptum non agnoscit ad salutem 
et vitam aeternam esse omnino et creditu et observatu necessa- 
rium* (p. 54). „Hoc igitur in primis studemus, ut quae sunt 
Christi regis nostri leges, quae edicta, quae instituta, probe et 
certo intelligamus. Deinde, ut indubitato agnoscamus, eum se 
in his omnibus Jesum nostrum, id est, aeternum praestare 
servatorem. Postremo, ut servandis his, et opere implendis, 
toto nos corde, et nostra omnia impendamus* (p. 55). 
Hiernach ist deutlich, dass alles, worin Butzer in seinen 
Anschauungen über Beruf und Arbeit der Kirche am Ende 
seines Lebens von der früheren Darstellung in „de vera ani- 
marum cura" abweicht, nämlich die organische Heranziehung 
der ganzen Gemeinde in den Ämtern der Áltesten und Diakonen, 
mit der Kirchenordnung Calvins aufs engste sich berührt. !) 
Die Übereinstimmung geht so weit, dass auch die Begründung 
der Gemeindeverfassung auf ein direktes Gebot Christi in der 
Schrift mit übernommen wird; wie das j& bei der spüteren 
1) Das Institut der Laienültesten wurde übrigens schon in der unter 


Butzers Einfluss stehenden Hessischen (Ziegenhainer) Kirchenzuchtordnung 
vom J. 1589 eingeführt; Diehl a. a. O. S. bf. 
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Stellung Butzers zur Schrift (vgl. oben S. 353 ff.) nur natürlich 
war. Im übrigen lässt sein letztes Werk bei dem nicht aus- 
gesprochen lehrhaften Charakter desselben nicht mit unbe- 
dingter Sicherheit behaupten, dass in seinen theologischen 
Grundgedanken nicht nochmals irgend eine schwache Nüan- 
cierung seit dem Kommentar zum Römerbriefe eingetreten ist. 
Doch findet sich jedenfalls weder hier noch in den übrigen im 
Tomus Anglicanus gesammelten Schriften etwas, das dafür 
sprüche.!) Sollte aber auch in seinen von uns nicht berück- 
sichtigten Werken eine Stelle enthalten sein, welche mit den 
Anschauungen des Rómerbriefkommentars nicht durchaus im 
Einklang steht, so lässt sich von vornherein voraussetzen, dass 
Butzer seine frühere Ausdrucksweise entweder nur unter dem 
Einfluss einer vorübergehenden geschichtlichen Situation oder 
aber im Interesse des Calvinismus ein wenig modificiert hat. 
Damit kehren wir zu unserem oben ausgesprochenen Ge- 
samturteil zurück. Mit Recht dürfen wir unsere Untersuchung 
im wesentlichen mit dem Jahre 1536 beschliessen. Denn das 


! Zur Erwühlungslehre vergl. noch folgende Äusserung, Tom. Angl. 
p. 167, am Schlusse von „de regno Christi“, wo Butzer über die Absicht 
seiner Schrift sagt: ,eos tantum respicere homines debui, quos Deus sibi 
delegit de mundo: utque ante conditum mundum elegit, praecognovit, 
atque praedefinivit, ita suo quoque tempore vocat, iustificat, glorificat. 
Qui nanque de mundo sunt: quae mundi sunt sapiunt, non quae Jesu 
Christi“ etc. Zur Rechtfertigung vgl. aus der , Epitome doctringe Eccles. 
Argentin.“ (1548), Tom. Angl. p. 174 sq.: „Confitemur ac docemus ab hac 
nos innata corruptione liberari aliter non posse, quam si omnipotens Deus 
nostri, quos ipse in hoc, ante mundi fundamenta iacta, elegit: idque ex 
mera sua, liberaque misericordia, ac solummodo propter filium suum . . . 
miseretur: nobisque mittit sanctum suum Evangelium, . . ad haeo spiri- 
tum suum sanctum nobis largitur, quo huic suo Evangelio veram, integram, 
seriamque fidem animo credamus; per quam fidem ipse nos ad filium suum 
dilectum ita trahit, ut in hanc ipsius gratiam redemptionemque Domini 
nostri Jesu Christi, fiduciam concipiamus firmam: credamusque, ipsum Deum 
&c patrem nostrum propter hunc filium suum dilectum, et propter illius 
passionem et mortem, omnia nostra peccata nobis remittere, neque unquam 
amplius imputare velle: quin potius velle nos in aeternum habere pro suis 
liberis atque haeredibus, et dum hic vivimus, verbo suo ac Spiritu sancto... 
perpetuo ad imaginem suam . .. renovare.^ Man wird an dieser Erklä- 
rung nichts auszusetzen haben, trotzdem das alte Schema der Betrachtung 
von Gott aus ganz wie früher im Evangelienkommentar beibehalten ist. 

24* 
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eigentliche Leben der Theologie Butzers geht zu Ende mit dem 
Auftreten Calvius: sie mündet an allen massgebenden Punkten 
in den Calvinismus ein. Darin liegt ihre grosse Bedeutung für 
die Dogmengeschichte überhaupt, wie zumal für die Entwick- 
lung des reformierten Lehrbegriffs, dass sie eine Vorbereitungs- 
stufe für die Theologie des Genfer Reformators, ein Biudeglied 
zwischen dem letzteren und Zwingli geworden ist. Mag dieser 
Satz auch dann erst voll und ganz erhärtet sein, wenn die Be- 
ziehungen zwischen Genf und Strassburg im einzelnen näher 
untersucht sind, so lassen doch schon die vorstehenden Aus- 
führungen über das Verhältnis im allgemeinen keinen Zweifel. 
Dieses Aufgehen der Butzerschen Anschauungen und Bestre- 
bungen im Calvinismus aber hat für Butzer selbst die Folge 
gehabt, dass das Ansehen und die geschichtliche Würdigung des 
Strassburger Reformators allmählich immer mehr in den Hinter- 
grund gedrängt wurde. Dazu kam, dass die traurige Wendung 
in Butzers Geschick, welche ihn auf fremden Boden sterben 
liess, ihn und seine eigentümliche Lehrweise der Heimat und 
ihrer natürlichen Anhänglichkeit beraubte. In England war er 
nicht genug eingewurzelt, als dass sein Wirken und sein Ein- 
fluss über die blutige Reaktion nach König Eduards frühem 
Tode hinübergereicht hätte. In Strassburg aber machte sich 
in der letzten Hälfte des 16. Jahrhunderts ein strenges Luther- 
tum geltend — wohl der Rückschlag nach den schwärmerischen 
Neigungen im Anfang der Reformation, so dass der Name des 
verdienten Mannes gar an dem Orte seines langjährigen 
Wirkens anrüchig wurde. In dieser Gleichgültigkeit derer, 
die ihm am nächsten verbunden sein sollten, lag ein Haupt- 
grund dafür, dass es trotz der verschiedenen Versuche nicht 
einmal zu einer Gesamtausgabe der Werke des Reformators 
kam.?) Damit war das Loos der Gedanken Butzers, allmáh- 
lich in Vergessenheit zu geraten, erst recht besiegelt. Wenn 
sie aber auch nicht von anderer Seite ans Licht gezogen 
wurden, so hatte dies seinen Grund darin, dass der geschlossene 
Bau des Calvinismus ein Zurückgehen auf seinen Vorgünger 
und Wegbereiter völlig überflüssig zu machen schien: hinter 
Calvin verschwand die Theologie Butzers ganz und gar! 


1) Vgl. Baum a. a. O. S. 568£. und 588. 
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So ist es denn nun aber eine Pflicht der historischen 
Forschung unserer Tage, der Strassburger Reformation ihre 
Ehre wiederzugeben! In dieser Hinsicht hoffen wir durch die 
vorstehende Untersuchung ein Dreifaches erreicht zu haben. 
In erster Linie sehen wir in ihr eine Vorarbeit zum völli- 
geren Verständnis des Calvinismus, sowohl nach 
seiner Entstehung als seinem theologischen Charakter. Und 
zwar nach allem, was wir eben hörten, eine notwendige Vor- 
arbeit; denn wenn wir das Verhältnis der beiden Männer 
richtig verstehen, so ist offenbar, dass die religiösen Wurzeln 
des calvinischen Systems erst in Verbindung mit der Denk- 
weise und der theologischen Arbeit Butzers völlig klar gelegt 
sind. Sodann aber meinen wir, dass Butzer auch an sich 
mehr als bisher als einer der eigenartigsten und einfluss- 
reichsten Reformatoren der reformierten Kirche 
zu würdigen ist. Schon durch die nahe Beziehung zu dem 
Genfer Reformator tritt er in den Bund der beiden Heroen 
Zwingli und Calvin, wenn nicht als ein geistig ganz eben- 
bürtiger Genosse, so doch als ein Mann ein, ohne den die 
Begründung der reformierten Kirche nicht zu denken würe. 
Aber er behauptet diesen Ehrenplatz nicht als ein durchaus un- 
selbständiges Mittelglied zwischen Zürich und Genf; in seiner 
kräftig ausgeprägten Frömmigkeit liegen vielmehr eine Reihe 
charakteristischer Züge, welche ihm neben Zwingli und über 
Calvin hinaus für die gesamte Geschichte des reformierten 
Protestantismus Bedeutung verleihen. Wenn diese ursprüng- 
lichen Tendenzen seiner Religiosität in der späteren Fassung 
seiner theologischen Grundgedanken nicht so deutlich wie an- 
fangs zum Vorschein kommen, so hat sie auch das System 
Calvins, gerade weil es in jedem Betracht eine hóhere Stufe 
theologischer Durchbildung einnimmt, zwar vorausgesetzt, aber 
doch nicht in voller Durchsichtigkeit zur Geltung gebracht. 
Dagegen wirken sie in dem religiósen Leben der reformierten 
Kirche bis zum heutigen Tage in ungeminderter Stürke fort. 
Wir haben die Punkte, auf die es uns dabei vorzüglich an- 
kommt, am Ende des 4. Kapitels in diesem Buche zusammen- 
gestellt. Endlich aber liegt in eben dieser Eigentümlichkeit, 
welche uns das Schlagwort von dem „Pietisten unter den Re- 
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formatoren^ in die Feder fliessen liess, zugleich für die Ge- 
samtheit des Protestantismus ein Moment, dessen Ge- 
wicht wir nicht erst hervorzuheben brauchen, wenn anders unsere 
Deutung der thatsächlichen Ausserungen und Kundgebungen der 
eigenartigen Frómmigkeit Butzers als einigermassen zutreffend 
anerkannt wird. Insofern jedoch gerade die ursprüngliche theolo- 
gische Haltung des Reformators hauptsüchlich in den ersten 
Ausgaben des Evangelienkommentars zum Ausdruck gelangt 
ist, so rechtfertigt sich zuletzt auch bei dieser abschliessenden 
Betrachtung, dass wir dieses Werk aus allen seinen Schriften 
herausgehoben und in den Mittelpunkt unserer Untersuchung 
gestellt haben. 

Möge denn das Gedächtnis Martin Butzers fernerhin eif- 
riger uud treuer von der dankbaren Nachwelt gepflegt werden, 
als bisher! Unter mancherlei Ruhmestiteln hat er das Recht, 
in ihr fortzuleben: als ein treuer Zeuge des Evangeliums der 
Reformation, als ein ehrenhafter Charakter, der um seiner 
Überzeugung willen Schweres erduldet hat bis zu dem Tage. 
da seine Gebeine in dem fremden Lande ausgegraben und 
verbrannt wurden, als ein eifriger Politiker und Kirchenpolitiker, 
der im Dienste des Protestantismus, zu Nutz und Frommen 
der deutschen Nation, die ganze Kraft seines Leibes und seines 
unermüdlich beweglichen und geschmeidigen Geistes verzehrt 
hat, endlich als ein praktischer Kirchenmann, dessen grosse 
Gaben zur Auferbauung der christlichen Gemeinde durch Lehre, 
Gottesdienst, Seelsorge und Zucht noch lange nicht genug ge- 
würdigt und für die Bedürfnisse unserer Zeit ausgebeutet sind. 
Zu allem anderen aber fügen wir, diese Zeilen beschliessend, 
noch hinzu, möge er die verdiente Anerkennung auch als ein 
Theologe der Reformation empfangen, der trotz aller formalen 
Gebrechen seines Lehrvortrags, doch durch nachhaltiges Studium 
der Schrift und in Anlehnung an die ihm nahetretenden religiösen 
Richtungen einen Gedankenkreis gesammelt und fortgepflanzt 
hat, der manchem nicht sonderlich zusagen mag, der aber durch 
die segensreiche Wirkungskraft, die er bis zum heutigen Tage 
entfaltete, längst sein gutes Recht in der evangelischen Kirche 
bewiesen hat! 


Beilagen. 
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Die Vorrede des Synoptikerkommentars vom J. 1527 
wieder abgedruckt 1530, Bog. A9a—A 10b.!) 


Prudentia, aequitate, et pietate spectabilibus viris, Senatoribus 
inclytae urbis Argentoratensis, Martinus Bucerus, Gratiam et pacem 
& Deo patre et Domino nostro Iesu Christo. 

Quandoquidem vita aeterna est, cognovisse Deum verum, et 
quem misit nobis servatorem, Dominum nostrum Jesum Christum, 
vere felices vos estis, quibus cum admodum paucis, praesertim in 
eminentia constitutis, ea dei et Christi cognitio donata est, ut 
nihil dubitantes, qua fungimini, ab ipso potestatem vos accepisse, 
certi quoque gestae rationem ipsi approbandam, mandaveritis, in 
hac vestra urbe, nihil nisi purissimum Dei verbum, plebi annun- 
ciandum, tum non solum secundum illud vivendi facultatem omnibus, 
feceritis, sed etiam ad id adiutores hawd levi opera sitis, [f. 2b] 
denique offendicula non paucas, tam a superstitione, quam a libidine 
carnis, infirmioribus obiecta, removeritis. Et haec quidem pro 
gloria Christi regis omnium, audere vobis datum est, quamlibet ii 
quibus illa nondum revelata existit, dirissima quaeque minentur, 
et nomen vestrum quam possunt, invisum ubique reddant. Sed 
consolatur, et animos interim vobis addit, primum testimonium 
spiritus sancti, spiritibus vestris attestantis, vos filios Dei esse, 
eoque et haeredes, atque cohaeredes Christi, quos a dilectione et 
benignitate Dei, in Christo iam donata, nihil prorsus queat disiungere. 
Deinde recreat, quod electis Dei interim, et vera bona agnoscentibus, 
vestra non tantum probantur, sed sunt iuxta consolationi et exemplo, 
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quamlibet va displicere oporteat, quibus nondum probatur deus. 
Postremo animat, exemplum Christi et omnium electorum, qui 
eadem a mundo, dum gioriam Dei, curarunt promotam, experti 
sunt. Compati ergo cum Christo, ut et conregnare olim detur, 
quam cum mundo paululum excellere,!) et mox in aeternum excruciari, 
mavultis. Iuvat paucis electis, qui Christi mentem obtinent, probari, 
ut et Deo probemini, quam malorum ferri laudibus, et abominatio 
esse Deo, uti illi est, quicquid in hoc saeculo excelsum est. 
Denique pluris vobis est gloria bonae conscientiae, de bonitate 
erga se Dei, testimonio spiritus certae, quam universa semel mundi 
et gloria, et felicitas, quae magis quam flos graminis caduca est. 
Proinde quamlibet cum paucis, quantavis cum execratione eorum 
quos mundus admira[f. 3a]tur, quantislibet denique cum periculis, 
adserere in vestra urbe, gloriam conditoris nostri, fortiter pergetis, 
ad verbum eius, quo ad eius licuerit, omnia corrigetis et reformabitis, 
offendicula quae reliqua sunt, animose tolletis, ut orbis videat, vos 
huc pro virili eniti, ut Dominus apud vestros regnet, certi ut 
psalmus canit, urbem haudquaquam commovendam, in qua ipse 
inhabitat. Hosce iam sanctissimos vestros et saluberrimos conatus, 
cum pii omnes pro viribus adiutare debeant, tum praecipue huc 
incumbendum nobis est, quos quamlibet peccatores, et divinioris 
Sapientiae rudes, mysteriorum suorum oeconomos esse voluit. Cum 
ergo singuli huius ordinis et nominis, vestri ministri et cives id 
pro viribus studerent, V. Capito, et ego, operae precium facturos 
nos arbitrati sumus, si praelegendo aliquos ex libris sacris, fratrum 
et symmystarum studium, si non multum promoveremus, saltem 
accendereimus. Capito itaque noster, ex veteri instrumento libros 
aliquot enarrandos suscepit, pridemque absolvit, Habakuk et Maleaci, 
nuper Hoscheah, modo versatur in Genesi, praelectiones eius in 
Habakuk aeditae, piis et iudicare in his potentibus, facile indicant, 
nequaquam frustra illum quidem, hanc provinciam subiisse. ?) 
Gratia enim domino, ita ab eo, is propheta enarratus est, ut 
magno emendum esset, reliquos omnes simili fide et diligentia haberi 
explicatos. Mihi vero libri novi instrumenti, quod vocant, enarraudi 
& fratribus demandati fuere.?) In primis vero historia dictorum et 
gestorum Domini nostri Jesu [f. 3b] Christi, ut a Matthaeo con- 
scripta est, quod ea cottidie ut par est, propter luculentissima et 
memorabilia, fidei, dilectionisque praecepta, ac Christi vivacissimam, 
quae ubique in illis relucet, imaginem, in conventibus Ecclesiae, 
tractetur. Eam autem ubi ordine, et verbotim enarrare institui, 
simul enarrandae fuerunt et Marci atque Lucae historiae, quippe 
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quae non eadem modo, sed etiam eodem fere scripia filo, contineant. 
Matthaeus tamen non solum fusius, sed et ordine certiore omnia con- 
Scripsit, quapropter eius Evangelion praecipue enarrandum suscepi, 
adductis simul suis locis, Marci quoque!) et Lucae narrationibus. Inter 
enarrandum vero haec, exigentibus fratribus dictavi nonnulla, sed plane 
gravatim, quod tantum lucis in scripturis effulgere pridem Dominus fe- 
cerit, ut in libris novi instrumenti, praeter vivae vocis excussionem, 
nihil requiri debebat, Verum et aliis narrantibus, et propria experientia 
didici, minime paucos esse, qui docendi tamen in Ecclesiis munere 
funguntur, qui vel in Evangelistis, ordine singula, certo nondum 
habent excussa,?) remorantibus plerosque ex eis, cum hominum 
commentis, quae animos eorum etiamnum occupant, tum imperitia 
linguarum. In horum itaque gratiam, adduci me passus sum, ut 
quae inter enarrandum ?) dictaveram, in manus resumerem, atque 
omnem Matthaei historiam, adiunctis suis locis, et iis quae Marcus 
et Lucas memorant, verbotim 5) in hoc opere, explicarem, [f. 4a] 
id in primis conatus, ut germanum omnibus sensum darem, et eo 
certam Christi et synceram imaginem, ob oculos ponerem. Extant 
pleraque veterum in hasce historias, praeclara scripta, sed cum illi, 
uno Chrysostomo excepto, Allegoriis quas vccapt, et inysticis 
enarrationibus, omnes plus nimio indulserint, tum sane multa in 
Evangelicis scriptis, per posteriores pernitiose depravata fuerint, & 
quorum falsis interpretationibus vindicari sancta Christi mysteria 
oportet, nisi multum fallor, non absque fructu, post etiam patrum 
scripta, haec nostra, a multis legentur. A recentioribus, nihil 
certius et absolutius, Paraphrasibus Erasmi Roterodami, scriptum 
in has Evangeliorum historias extat. Attamen iis, qui parum 
adhuc exercitatos, in sacris scriptis, sensus, ut densae adhuc igno- 
rantiae superioris saeculi tenebrae incubant, habent, omnino visa 
pleraque sunt, fusius aliquanto, quam ratio tulerit paraphraseon, 
explicanda esse. Deinde sunt non nulla loca, et si in illis ordine 
omnia, et quidem singulari tum simplicitate, tum dexteritate, ex- 
plicentur, ubi diversa,?) non absque ratione secutus mihi videor, 
iudicent autem spiritales. Id vir eruditionis licet 9) incomparabilis, 
quo est maiore, aliis quibusdam quos tamen haudquaquam minor 
decebat, candore praeditus, haudquaquam feret indigne. Ab aliis 
eruditae admodum et piae annotationes, in hos tres Evangelistas 
aeditae sunt, sed annotationes, quibus locis plurimis, at non omnibus 
lux illata est, locique communes, quod praecipue in his [f. 4 b] 
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curatum video, indicati. Dum autem simpliciores quidam, has 
legerunt,!) locos quidem communes, recte intellexerunt, ?) atque 
non infeliciter docuerunt,®) verum simulatque ad alia, in quibus, 
nihil annotatum habebant,*) ventum fuit,") neque historiae filum, 
neque verba Christi, recte percipientes, multa absurda, et Evange- 
licis literis indigna, commenti sunt.9) Sic quod alii, illas duntaxat 
lectiones, quas ad Missas, ex Evangelicis, et Apostolicis literis, 
nonnunquam parum scite excerptas, explanarunt, multum quidem, 
quantum ad has ipsas lectiones, et locos fidei communes, attinet, 
Ecclesias iuvarunt, verum eorum non est parvus numerus, qui his 
freti, in totum reliqua Evangelistarum negligunt, eoque non solum, 
absque cortice quod aiunt, natare non discunt, ut suopte ingenio, 
invocato tamen spiritu Christi, sanctas literas excuterent, verum 
etiam hac pusillitate spiritus, dicam an socordia, faciunt, ut tam 
multa Christi, plebes Christi penitus ignorent. Equidem sane 
optarim abolitum illum morem, excerpta duntaxat ista, Christiano 
populo proponendi, et totas ofdine Evangelistarum historias ei 
praedicari. Sunt enim omnia luculenta et memorabilia, neque non 
miram habent, apud vere pios energiam, quod dicta factaque sint 
servatoris nostri Jesu Christi. Terram quam carne attigit, vestes 
quas gestasse eum, vulgo persuaserunt, quanta visendi aviditate 
adeuntur? quanto maioris, ubi [f. 5a] rectum iudicium, habeantur, *) 
quae certum est, nostrae salutis caussa illum gessisse atque dixisse? 
Praecipue itaque spectavi, ut hisce Enarrationibus, rudioribus 
fratribus, quorum multos iam et apud Gallos atque Italos invenias, 
nam et his gentibus Christus Dominus noster revelare sese rursum 
incipit, adiutor essem, quo singula Christi dicta, factaque vel semel 
excuterent, suoque ordine quoad fieri potest, et germano sensu 
explicata tenerent, ne ob veteres avias, vel inepta verbum Dei 
interpretatione depravarent, vel nugaci allegoria enervarent, sed ita, 
ut & spiritu dei scripta sunt synceriter omnia intelligentes, ad 
aedificationem fidei dilectionisque solidam, cuncta Ecclesiis exponerent. 
Ut enim a scriptura Satanas sensim detorqueret, tantam sermoni 
Scripturarum caliginem offudit, ut paucissima loca, in quibus (amen 
summa doctrinae Christi continetur, pure et recte dudum 5) intellecta 
fuerint. Quid? ne voces quidem et nomina rerum praecipuarum ?) 
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*) intelligunt. 
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in sua et vera significatione nobis relicta fuerant.!) Fides, Dilectio, 
Peccatum, Lex, Gratia, Christus mediator, Satisfactio, Bona opera, 
Preces, Jeiunia, Eleemosyna, Episcopi, Ministri, Ecclesia, Coniu- 
gium, Claves regni caelorum, quid innumera conor enumerare? 
semel quaecunque in scripturis momenti alicuius fuere, horum 
vocabula, in aliam significantiam, quam illis spiritus sanctus usus 
est, hostis veritatis detorserat.?) Ad haec incommoda, infaustae 
illae pseudallegoriae accesserunt, quibus qui paulo magis versatili 
et dicaculo ingenio fuerunt, in quemlibet locum, quidvis nugati 
(f. 5b] sunt, tantoque fuerunt maiore voluptate istiusmodi nugi- 
vendi auditi , quanto nugaciora commenta, loco vivi et certissimi 
verbi Dei deblaterarent.?) Accepit hoc malum Ecclesia, a vetu- 
stissimis quidem illis cultoribus, quos Philo ut memorat Eusebius, 
in Ecclesiastica historia, magnopere celebrat. Sed non hanc labem 
solam, etiam ipso Apostolorum tempore, exortam constat. Miror 
autem qui recentiores quidam, in tanta scripturarum luce, in tanta 
copia certissimorum divini verbi oraculorum, incertis istis ac 
portentosis allegoriis ludere, magis quam docere sibi permittant, 
praesertim cum nequaquam ignorent, quantum damnum fidei illae 
dederint. Nequaquam sane hi instituti sui authorem Paulum facient, 
qui et si per‘) allegoriam dicta, quae de duobus filiis Abrahae 
scripta sunt, affirmet, scribens Galatis, nemo tamen est qui non 
videat certam scripturae historiam secutum, et ex praeiudiciis 
Domini, non nisi secundum certa Dei verba, qui veri Israelitae 
essent docuisse.) ^ Quem enim non admoneat electionis et pro- 
missionis Dei esse, ut quis vere filius Abrahae censeatur, cum 
legat Deum aperto oraculo, alterum Abrahae filium reiecisse, 
alterum vero caput familiae sanctae constituisse? Hinc Paulus ex 
duobus filiis duo testamenta, id est, duplicis foederis populos, con- 
sequenter?) facit, eorum qui carne quidem sunt posteri Abrahae, 
sed dum legem absque Spiritu Christi sequuntur, servi, et alieni a 
benedictione Abrahae, et eorum, qui spiritu, fideque Abrahae 
praediti, in lege vivunt libertatis, atque ita germani filii Abrahae 
existunt. Ad hunc [f. 6a] modum ex operibus atque iudiciis 
Domini, secuti verbum eius, gratiae ipsius super nos consilia 


1) fuerunt. 

3) Dieser Satz lautet 1530: Cui enim Fides...caelorum, et ne in- 
numera percenseam, semel quaecunque ... sunt momenti praecipui, id 
significarunt, quod voluit spiritus sanctus? Ad haec etc. 

3) 1530: accesserunt, quibus debemus, ut qui paulo... nugati sint; 
quos tamen vulgus eo audivit libentius quo 'deblaterarunt commenta nuga- 
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*) Paulum isti authorem suum, sed nulla cum ratione faciunt. Nam 
et si per etc. 
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eruamus, et Paulum sequemur, At quem authorem laudabimus, cum 
per sex hydrias in Cana Galilaeae libros legis, per aquam intellectum 
legis, et per vinum Evangelion, nunc!) per quinque panes, quinque 
libros Moscheh, aut quinque sensus, per duos pisces, Evangelia et 
Epistolas Paulinas, aut exempla patrum veteris et novi testamenti, 
dum per duos denique asinos, populum gentium et Iudaeorum, et 
ad eum modum alia interpretamur? Quid in his certi, quo Dei 
verbo probatur ista sic esse iuterpretanda? Certe er Virgo ct 
Homero possent cadem non minori derteritale dici. Atqui in Ecclesiis 
nihil nisi certa Dei verba loqui oportebat, quibus citra ullam 
dubitationem, mens niti queat. Quis iam certo nitatur huiusmodi 
commentis, quae quis non minus feliciter in Vergilio aut Homero, 
alisque Poetis, quam in sacris scriptoribus comminiscatur? Et 
fuerunt sane qui Ovidii metamorphoses, et Catonem moralizarint, 
ut loquuntur, id est, allegoriis huiuscemodi contaminarint.?) Quid 
cogitat?) argutior aliquis, cum ita nugantem, et quidvis e quolibet 
facientem audiat,*) in loco sacro, doctrinam Christi professum? 
Nunquid habebit suspecta nostra omnia, et dicet, quod proh dolor 
nimis vere de divinis literis, si quis fidem spectarit tractantium 
eas, vulgo adagii vice iactatum est:°) Scriptura sacra est Nasus 
caereus, in omnia sequax?  Portentosas iurc dixi hasce allegorias, 
quia non solum D.®) literae eas ignorant, sed omnis quoque sermo 
viri sani et boni. Allegoria siquidem qua omnis hominum sermo 
et idonei [f. 6b] quoque scriptores utuntur,?) inversio vocatur, 
cum aliud verbis, aliud sensu dicitur. Ut cum Christus dicebat, 
cavete a fermento Pharisaeorum, de fermento dixit, et doctrinam 
intelligi voluit. Sic allegoria erat: Si offendit te oculus tuus, 
erue eum etc. De oculo enim dixit, et intelligi voluit rem quam- 
libet charam et utilem, quam scilicet abiicere oporteat, si impedi- 
mento sit, sequuturo veritatem. Ut autem?) sensus varius sit,9) 
plane portentosa ea locutio est, et non nisi impostorum sermonibus 
apta. Ut ergo sacri scriptores, mulla, sicut et alii, translatis verbis 
dicunt, ila. unum. tamen. dicunt, non simul varia, neque obscurum 
est, ubi simpliciter, ubi vero allegoricos loquantur. Cum Evangelistae 
itaque scripserunt,!?) quinque hominum millia, quinque panibus 


1) item. 
1530 *) Die Sätze: Quis iam certo ... huiuscemodi contaminarint, fehlen. 
?) cogitet. 
*) audit. 
; rofessum? An immerito jactet illud: Scriptura etc. 
9) D. — divinae. 
*) Nam allegoria cuius in omni sermone usus est, inversio etc. 
®) At ubi. 


?) varius et multiplex est. 
10) Certe cum Evangelistae narrant, quinque etc. 
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pasta, nullo alio sensu haec accipi voluerunt, quam verbis ex- 
presserunt, volentes ita Domini virtutem praedicare,!) qui sequen- 
tibus se, nihil deesse patiatur, ac possit in deserto, et in summa 
inopia, quantumvis multos saturare, idquc ex paucissimo commeatu. 
Si iam hic sensus satis Ecclesiae commendari posset, ut singulis 
liberet Christum sequi, certaque esse fidutia, nihil unquam sibi 
boni per bonitatem Christi defuturum, quaeso an non abunde hino 
aedificaretur? Si de libris Moscheh, aut quinque sensibus volueris 
praeterea loqui, id poteris, etiam si non facias ex eis quinque 
ordeaceos panes, aut aliud quippiam, quod scriptura non docet, 
permitte illis sua nomina, et ea de illis, quae tradunt divinae 
literae dissere. Neque enim satis est te ornatus caussa, hasce 
monstruosas allegorias adhibere, siquidem veritatis ornatum, verum 
et certum esse oportet.?) Si oves Christi doces, non debes quic- 
quam eis proponere, nisi quod mentem ipsarum pascat, id autem 
tantum veritas est, et quidem Dei, nequaquamque tua commenta. 
ff. 7a] Haec divinus ille, et doctissimus vir Johan. Coletus 
Anglus, per Erasmum Rot. identidem et merito sane celebratus, 
probe sensit, uti testatur eius ad Erasmum c de re Epistola. 
Allegoricas igitur istas nugas, ut optarim nullum prorsus locum 
in Ecclesiis habere, ita nullas uspiam adhibui. Neque enim spiritus 
Scripturis suis aliquid incertum, aut varium proponit, docet enim 
et ratione quidem absolutissima, igitur quicquid dicit, unum dicit. 
Tropis autem ut in sermone quolibet fit, libenter utitur. Hinc meta- 
phorae, allegoriae, metonymiae, aliique tropi in scripturis frequen- 
tissimi. Parabolas quoque habet, plurimas Icones, et reliqua quibus 
sermo, et plausibilis, et ad persuadendum efficax redditur. Utque 
nequaquam magnis Sophis, sed vulgo sua Dominus locutus est, ita& 
planissime omnis, sed sicut solet in cottidiano et vulgari sermone, 
tropis referta. Linguam modo si quis teneret, et spiritu Dei non 
vacaret, nihil obscuri, nihil impliciti in divinis literis offenderet.?) 
Quo itaque lingua et sermo Christi in tribus his Evangeliis germane 
intelligeretur, praetermissis ut pseudallegoriis illis, ita omni eo 
quod & mente Christi profectum, non quivi agnoscere,*) hasce 
enarrationes conscripsi et aedidi. Iudicent iam Christiani, an quod 


1) pasta, simplex oratio est, qua voluerunt Domini bonitatem prae- 
dicare et virtutem. 

*) Anstatt der Sätze: Si ism hic sensus....certum esse oportet, 
steht 1530: Quanto vero praestaret ista Ecclesiis persuaderi, quam facere 
ex quinque hisce panibus quinque sensus, vel libros Mosche? Nec est ut 
dicant ornatus, non doctrinae caussa ista adhiberi, par est siquidem et 
ornatum veritatis, verum et certum esse. 

*) Die vier letzten Sätze sind 1530 abgekürzt: unum dicit, et si in- 
terim omne troporum genus &dhibeat, idque eo frequentius, quo cotti- 
diano sermone libentius utitur. Quo itaque etc. 

*) ita omni eo quod nequivi a mente Christi profectum, agnoscere. 
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secutus sum, sim etiam assecutus. Nemini equidem praeiudicare 
mea sententia volo, ut suam rnim quisque fidem habeat oportet, 
ita quisque quid certo Dei verbum sit agnoscat necessarium est, 
neminem itidem mihi !) praeiudicare patiar. Homines universi sumus, 
et magnos Deus, ne pro ipso tandem adorentur, [f. 7b] magnis 
sane lapsibus, hactenus mortales esse prodidit, mirum si id non 
et hodie faciat. Permittunt alii sibi, a Hieronymo, Augustino, 
atque aliis sanctissimis sane et doctissimis patribus dissentire, et 
iure quidem, si Dei verbum secuti id faciant, Dei enim, non 
hominum sumus, permittant ergo ii etiam ?) mihi a se dissentire, 
nisi ipsi homines non sint. Detestandum supercilium eorum, qui 
non solum 5) sanctorum patrum, sed recentum etiam ?) scripta, quae 
Dei verbum pollicentur,‘) lectione dedignantur, deploranda vero 
simul ei eorum caecitas est," qui quicquam profectum ab homine 
legunt, et amplectuntur ut oracula Dei. Lex spiritus sancti est, 
prophetante uno et altero, caeteri diiudicent, hanc legem concedimus 
aliis, concedant et ipsi nobis. Qui Domini voluntatem quaerunt, 
et ideo explorant omnia, iis ille dabit, ut vere bona retineant. 
Hac lege ista mea, quae & Domino accepisse, mihi visus sum, ut 
iam ipsius, illa, non mea esse credam, Ecclesiis offero. Sicubi 
humana quis me dedisse animadverterit, ea reiiciat, sed dum dili- 
genter illa 9) ad fidei analogiam excusserit,‘) ac vere humana esse 
deprehenderit. Facile enim offendit, quod a saliva imbibita semel 
abhorrere videtur, etiamsi ipsissimum Dei verbum nonnunquam 
existat. Sicubi autem synceriter verbum Dei tractasse videbor, 
gratiae agantur ei, qui dedit. Locos communes plurimos sane in 
his tractavi, sed ad simplicem scripturarum fidem, neminem prorsus 
mortalium secutus, dum probe expenderint quae scripsi, Ecclesiae 
iudicent. Synceritati tam vocum, quam sententiarum, quoad licuit 
studui, id nemo ferat in[f. Sa]digne, praestat ut Deus verax, 
quam ut homines mendaces loqui. Has ergo hyemis huius lu- 
cubrationes meas, ita tumultuario sane, ut aliae occupationes Ec- 
clesiae coegerunt, et dictione rudi, ut mea ferebat sermonis im- 
peritia, digestas, vestro nomini, senatores?) cordatissimi, nuncupare 
volui, non sane ut inde authoritas, splendor, aut immortalitas illis 
accedat, quicquid enim in illis?) dei verbum non fuerit, anathema 





I) sed nec mihi quenquam. 
*) et. 

*) tam sanctorum ... quam. 

*) quamlibet Dei... polliceantur. 
5) est fehlt. 

9) illa fehlt. 

*) exegerit. 

€) patres. 

9) eis. 
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sit, sed ut orbis videat, quid in urbe vestra, vestro mandato et 
favore doceamus, quam illud seditiosum, quam impium sit, his enim 
nominibus falso a filiis huius saeculi traducimur. Mandastis vos, 
quod et curaturos nos recepimus, ut nihil doceremus, nisi quod 
certa Dei scripture, comprobare verum possemus. Id studemus 
pro nostra virili, capitis poenam daturi, si quis convicerit, nos 
pseudoprophetas, docereve impietatem. Vobis itaque et inde omni- 
bus ista nostra diiudicanda offerimus. Si quid impium in eis, et 
gloriae Christi derogans quisquam probarit, in me primum vos 
animadvertite, deinde et in eos, qui ista mecum docent. Eadem 
enim docemus, qui praedicandi Evangeli munere hic fungimur, 
omnes. Sed utinam daretur solidam interim his fidem habere, 
dum adversarii ea impietatis convincerent, quam pie et beate res 
nostrae haberent. Dominus adaugest vobis suum spiritum, ut ipsius 
gloriam, cum apud vestros, tum alios, quam felicissime promoveatis. 
Argen. 15. Kalend. Apriles. M. D. XXVII. 
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Die Vorrede zu der Ausgabe von 1530. 
Bog. A2a—A 9a. 
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Eruditione et pietate clarissimis viris, divinas literas, sacras 
Leges, salutarem medendi artem, caeterasque optimas disciplinas 
et linguas, in praeclara Marpurgensi Academia profitentibus et 
audientibus: M. Bucerus caelestis incrementa spiritus precatur. 

Cum proximo biennio Pater caelestis regnum Christi sui feli- 
citer admodum, ipsi immortalis gratia, prolatavit, et multo plures, 
quam antea in messem Evangelicam extrusit operarios, flagitare 
coeperunt fratres quidam, meas in sacros Evangeliographos enar- 
rationes recudi, quod cum typographus pararet, meas partes esse 
duxi opus recognoscere, et quae, cum ad explanationem Evangelio- 
rum, tum de communibus doctrinae Christianae locis in eo disse- 
rueram, denuo excutere, atque ad scripturarum obrussam exigere, 
necubi meum commentum vel pro verbo Dei supposuissem, vel 
certe illi assuissem.!) In Ecclesia enim Dei, nihil nisi Dei verba 
promere fas est, duntaxat Dei interpretem, quo funguntur munere, 
quicunque explananda sacra susceperunt. Quanta itaque licuit dili- 
gentia, et fide sub incudem omnia revocavi, invocatoque numine 
Christi, ad scripturarum praescripta, fideique analogiam expendi, 
quaedam auctiora, et confirmatiora reddidi, nonnullos quoque novos 
de aliquot communibus locis tractatus adieci, pauculsa etiam emen- 
davi, praecipue in explicationibus eorum, quae Evangelistae ex 
Prophetis subinde citant. Videor siquidem mihi nunc plura Christi 
dono in scriptis propheticis, quam cum primum has enarrationes 
vulgarem, cernere. lam existimo enarrationem scripturarum pro- 
fesso, haudquaquam satis esse, dixisse vera, dixisse quae tradita 
probataque sint a maioribus, sed nihil simul non curae ace studii 


!) Am Rande steht: 1. Petri 4. Die weiteren Randbemerkungen 
werden nicht mehr angegeben. 


2. Die Vorrede zu der Ausgabe von 1530. 387 


impendendum, ut dicat etiam cuique loco propria et germana. Qua 
in re hactenus, absit invidia dicto, non parum dormitatum est, tum 
ob imperitiam Sacrae linguae, tum etiam ob securam nimis, ne 
dicam ignavam multorum credulitatem, qui utcunque receptis uti, 
quam certiora ipsi inquirere maluerunt. Expunxi denique, si quod 
dictum in priori editione exciderat paulo vehementius. Et si nan- 
que tum quoque ungues studiose continuerim, modo tamen, quoad 
eius fieri potuit, paulo diligentius nequid affectu potius quam iu- 
dicio a me scriptum merito putaretur, cavere volui. Sunt etenim 
divina, verbis per omnis dei afflatum, et nihil carnis referentibus 
tractanda. Christiano siquidem danda opera est, ut ad bonum placeat 
omnibus, quodque bene probeque instituerit, nullius quantum in 
ipso est, maledicentiae obnoxium faciat. Porro cum sint etiam 
quidam, teneris dicam an exulceratis animis adeo, suaque tam im- 
pense amantibus, ut si quamlibet modeste ab eis dissentias, et 
tradita ab ipsis confutes, idque nulla alia quam gloriae Christi 
ilustrandae caussa, infandum protinus clamitent admissum sacri- 
legium, omne ius et fas violatum quiritentur, qui tamen eos, quo- 
rum ipsi sententias reiiciunt sic tractare soleant, ut meri Archi- 
lochi videri queant. Hos quandoquidem placari se nisi quae 
tradunt omnibus album calculum adjicias, sinunt, ferre satius est 
iratos, quam placare veritate doctrinae Christi dissimulata, ne dicam 
prodita. Et parentes nanque, uxor, et liberi prae Christo habendi 
sunt odio. Quanto autem redimerem, ut sive isti, sive alii, quibus 
haec nostra parum satisfecerint, ea ratione illa confutare vellent, 
qua ego reieci, quae in ipsorum scriptis probare nequivi. 

Sed furit hoc saeculo exitialissimus ille Satan, sanctae con- 
cordiae vetus disturbator, quodque unice dolendum, multorum alio- 
qui minime malorum hominum animos sic occupavit et fascinavit, 
ut quicquid ipsis semel dogmatum arriserit, id qualecunque sit, 
nihil addubitent, vel ex diviniore revelatione se, vel infallibili scriptu- 
rarum traditione, accepisse. Hinc ilico tanquam Christi spiritu 
inanes deplorant, quicunque eadem proti[A 2b]nus non susce- 
perint, qui vero etiam illa impugnarint, hos mox pronunciant, & 
spiritu veritatis hoste, exagitari, quod nemo loquens in spiritu 
sancto, dicat anathema Jesu. Nam Christum ipsum et totum 
proculcari existimant, simul atque vel tantillum damnaveris eorum, 
quae ipsi vera credunt. Nulla penitus ratione habita, qua de re 
dissensio sit, et quantum ferat ignorantiae, certa tamen in Christum 
fides, ac syncerum innocentiae studium. Quse plane antiqui ve- 
teratoris fascinatio, si quod omen avertat Deus, obtineat, tot habe- 
bimus Ecclesias quot capita. Nemo siquidem hio vivit absque 
errore, nullus est cui non in sacris quoque videatur saepe, quod 
a vero absit quam longissime. Atqui cuius pectus tenet timor 
Dei, is nec ipse doctrinae sacrae nomine amplectetur, neo docebit 
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alios, quod non sit persuasus, verum, atque & Deo profectum esse. 
Si iam velis ilico spiritu Christi destitutum iudicare, quicunque 
non idem censeat, et hostem veritatis, qui quod existimat falsum, 
confutare in animum induxerit, quem quaeso tandem fratrem a- 
gnosces? Nam ne unum equidem unquam par hominum vidi, quod 
per omnia eadem sentiret, etiam in sacris. Proinde qui instaurando 
corpori Christi, sese volet ut par est, accommodare, et in domo 
Dei cum fructu, ac citra offendiculum "versari, is probe semper 
cogitet, tum sibi tum aliis omnibus, praeter spiritum Christi, et 
carnis spiritum adesse, atque ab hoc saepe illum sic effingi, ut 
quique sanctissimi huius saepe figmenta pro oraculis Christi am- 
plectantur. Tum animadvertat Paulum aeque scripsisse neminem 
posse profiteri, aut praedicare Dominum Jesum, nisi per spiritum 
sanctum, atque scripsit, neminem per spiritum sanctum loquentem, 
dicere Dominum Jesum, anathema. Denique non ilico Dominum 
Jesum reiici et anathema fieri, si quid veritatis per ignorantiam 
oppugnetur. 

Certe fratres illi qui dierum ciborumque delectum, observatu 
necessarium tempore Pauli quasi praeceptum divinitus arbitrabantur, 
ut credebant ita loquebantur, quanque existimabant praeter scriptu- 
rae divinae authoritatem invectam libertatem, non potuerunt non 
verbis etiam damnare. Alioqui nulla fuisset caussa Paulo illos 
monere, ne vescentes quibuslibet iudicarent. Atqui hic error, si 
ex 8e ipsum aestimes, evertebat semel universas illas scripturas, quibus 
docemur, fide in Christum, omnem nobis et iustitiam et salutem 
parari, hoc est, quicquid omnino et Prophetae de Christo prae- 
dixerunt, et praedicarunt Apostoli. 'Tam autem aberat, ut ex- 
pungi hos ex Christi albo, Paulus ferret, ut etiam suscipere eos, 
hoc est, ut fratres agnoscere, singularique humanitate fovere 
praeceperit, et diiudicationes disceptationum vetuerit, volens nempe, 
ut Domino quisque docendus relinqueretur, qui non ilico dum nos 
quam tenemus veritatem exponimus, eandem animis auditorum 
spiritu suo manifestat et persuadet, quod tamen dum non facit, 
frustranea sit oportet, et plantatio et rigatio, hoc est, quicquid 
quamlibet sancti et docti, vel doceant vel moneant. Nec est ut 
dicatur, rem circa quam erraverunt isti, fuisse leviculam, nempe 
cibum, quamlibet enim in se parvi momenti res fuerit, circa quam 
Dei veritatem illi non recipiebant, trahebst tamen secum hic error, 
totius Christi negationem, ut Paulus queratur se frustra apud 
Galatas, quibus idem error obtrusus erat, laborasse, et affirmet 
Christum eis si circuncidantur haud profuturum. Miror autem 
istos rei de qua controvertitur pondus caussari, cum ipsi alias obii- 
cientibus nobis, externa non deberi tanti nobis haberi, ut ob esa 
Ecclesiae communio scindatur, respondere soleant, hic non quid, 
sed quis loquatur spectandum, et fidem subverti Deumque blas- 
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phemari, si quodcunque eius, verbum non suo sensu accipiatur. 
Certe istuc si sic habet, et est ob quamlibet veritatis oppu- 
gnationem, frater reiiciendus, haudquaquam debuerunt, ut fratres 
coli, qui manifeste &deo, quam D. Paulus, et alii Apostoli de libero 
cerimoniarum Mose usu tradebant, diligentiaque procul dubio singu- 
larij commendabant, veritati reluotabantur. Nam sicut quod ad- 
versari legi Dei existimabant, ipsi fugiebant religione deterriti, ita 
alios quoque inde revocarint, cum fratres essent, et timore Dei 
agerentur, atque ita veritatem Christi oppugnaverint oportet. Et 
eam sane, qua negata, negatur Christus unus esse, et consummatus in 
se credentium servator. Sed Paulus humanae conscius imbecillitatis, 
quantumque ignorantiae teneat mortales omnes, et certus esse Dei 
filios, quicunque ipsius timore praediti sunt, haudquaquam illos 
veritatis, quam nondum agnoscere poterant, hostes haberi voluit, 
utcunque illam inscientes, non reiicerent modo, sed etiam qua erant 
synceritate, et erga Dei legem religione impugnarent. Christum 
quidem servatorem unicum et consummatum agnoscebant, non vide- 
bant autem quid hinc fidei adversaretur, cre[A 3a]dere simul 
Mose cerimonias, ut a Deo praescriptas, observandas necessario, 
suo tempore, ut omnis Deus certis temporum articulis dispensat, 
et hoc ipsum visuri. Ut igitur in nullius creaturae manu erat, 
hanc illis veritatem, differente suam doctrinam Deo, persuadere, ita 
nihil potuit circa eos fieri salubrius, quam quod praecepit Paulus, 
nempe quod nihilominus fratres agnoscerentur, et contentiosis di- 
sputationibus minime exagitarentur. Nihil siquidem aliud, si eos, 
qui saniores erant, disputationibus ursissent, nondum docente Deo, 
& quo doceri universos oportet, quam noxiam contentionem peperisset. 

Sic iam et nos perturbato hoc sseculo, quo non sola doctrina 
sacramentorum, sed tam multa praeterea, inter eos quoque quos 
fructus abunde probant, nonnullo Dei studio teneri, controvertuntur, 
agere addecebat, nempe ante omnia consyderare, si quem Christi 
religio obstringat, si cui adspirarit Deus sui timorem. Hunc enim 
quicunque nacti sunt, tale habent sapientiae initium, eam vitae 
venam, ut tandem omnia filiorum Dei certo consequuturi sint. 
Quos itaque videmus Deum in numerum filiorum suorum adlegisse, 
eos cur nos fratres agnoscere dedignemur?  ficubi errare videntur, 
cur non cogitamus, nos forsan ibi, ubi putamus illos, labi? Nemo 
sane sciens errat, et nemo quantumvis sanctus ab errore immunis 
est. Deinde ut omnino errori minime affines nos esse persuasum 
sit, cur non agnoscimus et nobis fide infirmos esse suscipiendos, 
quoque nobis videmur fortiores, eo nos decere curam habere im- 
becilium propensiorem? Neo hos alios esse, quam qui Christo 
quidem sese dediderunt, haerent tamen in aliquibus, quae quidem, 
ut de sententia eorum, qui cerimonias Mose sic mordicus tenebant, 
modo diximus, fidei Christi prorsus repugnant, etiam si id ipsi in 
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praesens non queant videre, nec sint visuri antea, quam spiritus 
Dei, quod ipsorum modo mentes obtegit velamen, submoverit. 
Christus servator ipse dixit, aeternam illum vitam vivere, qui in 
ipsum crediderit, iam habet suos vera fides fructus, sedulam in usus 
fratrum dilectionem, gaudium, pacem, lenitatem, benignitatem, boni- 
tatem, in rebus agendis veritatem et fidem, mansuetudinem et 
temperantiam. Haec ubicunque effulgent, illic vere Christus est, 
propterea quod a veteri homine ista tam frustra expectantur, quam 
a Bpinis uvae. Qui igitur Dominum Jesum Christum confitentur, 
quod nisi in spiritu sancto nemo serio potest, qui innocentiae, et 
demerendi quoslibet studio, quod tantum filiorum Dei est, intenti 
sunt, eos ut indubitato agit spiritus Christi, cuius sunt, ita si 
fratres non agnoscimus, vere Christum in illis reiicimus. — Nec recte 
a quibusdam obiicitur, illos quos memoravi fructus ab hypocritis 
et Haereticis speciosius plerunque affingi, quam proveniant apud 
rite credentes. Quantum siquidem est inter spiritum et carnem, 
tantum sit et inter ea, quae ab his utrimque proficiscuntur di- 
scrimen, et tam non praestabit dilectionem, pacem, et hoc genus 
alia caro, quam ea nequit esse id quod spiritus. Stat dictum 
Christi, a tribulis et sentibus non posse legi uvas, et carnem inter 
ac spiritum eam pugnam esse, ut alter alterius opus modis omnibus 
evertat, tam abest, ut ex se quicquam tale gignat. Sic namque 
Paulus de his scripsit: Haec inter se mutuo adversantur, ut non 
quaecunque volueritis faciatis. Simulacrum quidem aliquod di- 
lectionis, gaudii, pacis, lenitatis, et reliquorum spiritus fructuum, 
impii praestabunt, dum erga eos, quos ideo sibi familiares ipsi 
delegerunt, quod inventa sua laudent, et socii sint in damnandis 
insectandisque iis, qui ab eis dissentiunt, miram quandam videntur 
exhibere benevolentiam, convictuque ipsorum magnopere delectari. 
Sed quis tam ferus pyrata, quis sicarius, qui non aliquos habeat, 
quibus cum vivat humaniter, quibus benefecisse gaudeat? At di- 
lectio, pax, gaudium, et caetera huius ordinis, quae vera sunt, instar 
dilectionis bonitatisque habent divinae, atque ideo cum aliquatenus 
complectantur quoslibet, etiam malos et hostes, tum effusissime 
sese proferunt erga eos, qui vel aliquem Dei sensum, timoremque 
vere habent, et erga fide infirmiusculos, quam fortiores, eo studiosius, 
quo minore cura opus habent, qui recte valent, quam qui secus. 
Sicque suum ingenium, suum colorem semper obtinent, ut ab 
inanibus illis, quibus sese ostentant reprobi simulacris, multo di- 
scernantur facilius, quam a plumbo argentum, ab orichalco aurum. 
Qui enim Deum, perpetua beneficentia, nihil uspiam sui quaerente, 
exprimat, qui diabolus est? À fructibus igitur hisce, quos, qualesnam 
sint, Paulus tam clare docet, non ex nostris affectibus, minus etr 
alienis adeo a syncera dilectione suspicionibus, de fratribus iudicemus. 

Jactatur illud Pauli ad Titum: Haereticum hominem post 
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unam et alteram admonilA 3b]tionem devita, sed quam minime 
multi sunt, qui quid Paulo Haereticus homo dicatur perspectum 
habeant. Nequaquam enim Haereticum esse censet Apostolus, ut 
quidam, qui dogmati aliquo erroneo adhaeret pervicatius; id enim 
et probatissimis sanctis usu venit quippe qui nihil prorsus reci- 
piant, nisi quod indubitato credant iuxta scripturas esse, eoque 
nullius mortalium gratiae cedendum. Jam cum inconfesso sit et 
huiusmodi plerumque hominum commenta, pro oraculis Dei ex 
errore amplecti, fit sane, ut illis ita faveant quoque, ita animum 
addicant, ut par est, verbo Dei, imo eo impensius, quo caro in- 
ventis suis afficitur vehementius. Adeo sane haec spiritui apud 
nos praevalet, ut paucissimi sint, qui non in ea quae suggerit vana 
superstitio, quam quae vera Christi exigit religio, studio ferantur 
ferventiore. Quotusquisque enim hodie est, qui revelata iam Evan- 
gelii veritate ex vero Christi spiritu, ad vera bona opera, tanta 
incumbat animi propensione, quanta in commentitia illa praecepta 
humanitus, ieiunia, preces, vigilias, peregrinationes, structuras orna- 
mentaque templorum, statuarum, et hoc genus alia, paulo ante in- 
cumbebat. Quis eo studio, ut ad indubitatum Christi regnum 
quam plurimos adducat flagret, quo flagrasse ante hac monachos, 
et monachas qui mare et aridam circumibant, quo vel aliquos in 
sua, ne quid aliud dicam, ergastula pertraherent, et suae tyrannidi 
obnoxios redderent. Praetenuis enim illa est, quae hic contingit, 
afflatus superni aura, nec protinus rapit tam valide, carne acilicet 
renitente, hoc est, invicto nobis naturae sensu, quam clare monstrat 
quo sit eundum. Id experimur omnes, eoque delicta, quae ex 
falsis quoque et contra Dei verbum creditis sententiis, universa 
nascuntur (nec enim unquam peccabit, qui Dei verbo ubique credat) 
nobis condonari cottidie petimus, utinam eius satis memores quo- 
que essemus, cum iudicandi sunt alii. Sed redeundum ad pro- 
positum. Sic res habent humanae, ut dum hac carne gravamur, 
quamlibet veritatis studiosis, multa tamen saepe videantur, etiam 
in scripturis Dei, quibus illae nihil minus tradunt, attamen dum 
hic tenet error, et caro suis adeo inventis favet, quod falsum est, 
eliam a sanctissimis hominibus pro vero saepenumero defenditur, 
imo ut id statuant, veritatem haud leviter oppugnant. Etenim 
volunt esse veri, quaeque divinitus se accepisse arbitrantur, ut Dei 
placita defendenda existimant. His quicquid facias, alios non reddes, 
donec errore illos ipse solvat Christus. Huic igitur eos, nimirum 
suo Domino, relinquas oportet, colens nihilominus eos fratrum loco, 
dum ex germanis, et infallibilibus fructibus, videas apud eos sedem 
habere spiritum patris tui. Quin quo errant in pluribus, eo de- 
cebit te illos tractare charitate magis sedula, et officiosiore, quo 
et Christi sui in te spiritum sentientes, et tuis praeterea officiis 
devincti, cum audiant libentius, tum fidem quoque citius tibi habeant, 
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ac ita quod tuae partes sunt, accommodum te servatoris spiritui 
instrumentum exhibeas. — Ut autem qui Paulo Haeretici sunt, 
plane cognoscamus, ipsum audire convenit. Nec enim tam multis 
malum haereseos notum est, quam multos tenet. Carnis opus est, 
ut ex catalogo illo Pauli ad Gal. liquet, eoque pro occasione nulli 
deest, quem caro, hoc est, depravatae huius naturae sensus, totum 
regit, sicut nec alia carnis opera absunt, si modo sit eorum occasio. 
Soli eo liberi sunt, quos moderatur spiritus Christi, et pro es qua 
moderatur portione. Nam aliquatenus hoc mali et sanctos infestat, 
dum hic a Domino peregrinantur. Id quod ex priore ad Cor. un- 
decimo liquet. Illic sic legimus: Audio schismata in vobis esse, 
et partim credo. Oportet enim inter vos et Haereses esse, ut 
manifesti flant, qui inter vos probati sunt. "Vide quae schismata, 
eas et Haereses vocat, utrumque nihil aliud, ut ex sequentibus eo 
loci liquet, quam factiones, et studia. Ex his enim fiebat, ut quis- 
que suam caenam haberet, alius alium contemneret, nec in commune 
Domini caenam celebrarent. Hoc ergo malo laborantem, qui scin- 
dere in studia Christianos quaerat, hoc est, qui in Ecclesia Christi 
factiosus sit, Haereticum hominem appellavit, scribens Tito. Nam 
cum ante haec hortatus Titum esset, ut de fide in Christum, per 
quem iustificati haeredes sumus vitae aeternae, eos qui Deo cre- 
diderant, confirmaret, quo solicite bonis operibus incumberent, quae 
sola sint honesta et utilia, stultas autem quaestiones et genealogias, 
et contentiones, ac pugnas legales omitteret, propterea quod sint 
inutiles et supervacanese, subiecit: Haeretioum autem hominem etc. 
Perfacile itaque intelligere est, etiam ex hoc loco, haereticum 
hominem a Paulo vocari, contentiosulum, et circa quaestiones 
supervacaneas, cum iactura dilectionis insanientem, sectasque et 
studia praepostero dogmatum nihil ad pietatem facientium amore, 
excitantem. Certe qui huiusmodi est, cum eo nihil cum fructu 
pietatis ex sacra doctrina contule[A 4a]ris, cumque semel ao iterum 
admonitus resipiscere negligit, per se ipsum damnatus peccat. 
Sentiunt enim qui tales sunt, vim veritatis, cumque quid ad inno- 
eentiae instaurationem faciat intelligant, insano tamen contentionis 
studio tranversum rapti, manus dare veritati nolunt.  Haeresis 
itaque apud Paulum morbus est, faciendi sectas, et in studia scin- 
dendi Ecclesiam Christi. Haereticus, qui hoc morbo laborat, et 
non qui errori duntaxat aliquo obnoxius, pro doctrina Dei, sua vel 
aliorum figmenta amplectitur, atque ideo, hoo quoque nomine de- 
fendit, si tantum non ob id ab iis qui Christum una quaerunt, 
secedat, et evadat factionis, vel author vel sectator. Hoc ergo 
inter haereticum et erroneum interest, quod ille a fratribus secedit, 
Christique societatem illis renunciat, hic vero quamlibet a fratribus 
dissentiat, ius tamen communionis cum illis servat inviolatum. 
Deinde cum uterque dum eos error tenet, quae sentit, et loquitur 
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et defensat, facit hoc tamen hic, tanto quam ille humanius, quanto 
plus adhuc illo retinet charitatis. Hinc iam et tertium discrimen 
sequitur, ut cum Christi communionem cum haeretico vel ad tempus, 
ipso scilicet secedente oporteat aliquantulum intermittere, cum erroneo 
vero nunquam. Nam nec cuivis haeretico in totum vale dicendum est, 
sed ei soli quem compertum sit, hostem se agnitae veritati constituere, 
atque iam spiritum sanctum, cui sceleri omnis veniae adempta spes 
est, blasphemare. Sic de haeresi, et haereticis D. quoque Augustinus 
sensisse videtur, qui ad Crescontium [sic, statt Cresconium] Gram- 
maticum libro secundo, haeresim definit esse inveteratum schisma, 
et libro tertio de Baptismo contra Donatistas D. Cyprianum hinc 
haereseos purgat, quod suam de rebaptizandis haereticis sententiam 
sic et tenuerit ipse, et commendarit aliis, ut tamen ab Ecclesiae 
communione propterea non discesserit, nec quenquam iudicare, aut 
& iure communionis aliquem si diversum sensisset amovere voluerit. 
Et eundem excusans libro primo scribit in haec verba: Quod non 
reote fieri (hoc est rebaptizari eos, qui ab haereticis baptisma su- 
scepissent, id quod Cyprianus f&ciendum in Concilio Carthaginensi 
in quo convenerant Episcopi octoginta censuerat) tanto viro, nimi- 
rum propterea Dominus non aperuit, ut eius pia et humilitas et 
charitas in custodienda salubriter Ecclesiae pace patesceret, et non 
solum illius temporis Christianis, sed etiam posteris, ad medicinalem, 
ut ita dicam, notitiam signaretur. Cum enim tanti meriti, tantae 
Ecclesiae, tanti pectoris, tanti oris, tantae virtutis Episcopus aliud 
de baptismo arbitraretur, quam erat inquisita diligentius veritas 
firmatura, multique eius collegae, quamvis liquido nondum mani- 
festatum, id tamen tenerent, quod et praeteritae Ecclesiae consue- 
tudo, et postea totus catholicus orbis amplexus est, non se ille 
tamen a caeteris diversa sentientibus separata communione disiunxit, 
et hoc etiam caeteris persuadere non destitit, ut sufferrent invicem 
in dilectione, studentes servare ünitatem spiritus in vinculo pacis. 
Ita enim corporis manente compage, si quid in quibusdam membris 
infirmabatur, ex eorum sanitate convalesceret, potius quam prae- 
cisione mortificatum, diligentiam nullius curationis admitteret. ‘Et 
si se llle separasset, quam multi sequerentur, quantum sibi nomen 
inter homines faceret, quam latius Cyprianistae quam Donatistae 
vocarentur. Sed non erat filius perditionis, de qualibus dictum 
est: Deiecisti eos dum extollerentur, sed erat filius pacis Ecclesiae, 
qui tanta cordis illuminatione praeditus, propterea non vidit ali- 
quid, ut per eum aliud supereminentius videretur. Et adhuc in- 
quit Apostolus: Supereminentiorem viam vobis demonstro. fi 
linguis hominum loquar et Angelorum, charitatem autem non ha- 
beam, factus sum velut aeramentum sonans, aut cymbalum tinniens. 
Minus ergo ille penetravit, ut cerneret secretum abditum sacramenti, 
sed si sciret omnia sacramenta, charitatem autem non haberet, nih 
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esset. Haec D. Augustinus, quae ideo tam multa adducere volui, 
ut liqueret quantum etiam huius sanctissimi patris iudicio condonari 
debeat charitati, utque ea salva, omnia recte habere ipse quoque 
censuerit, etiam si iuxta non vulgariter erretur, et error pro veri- 
tate haud levi studio et commendetur et defendatur, ita ut D. 
Cyprianus suam de iterando baptismate sententiam, etiam frequen- 
tissimi authoritate concilii Ecclesiis obtrudere operam dedit. 

Sed est tamen statuendum quatenus cum variantibus in 
dogmatis doctrinae Christianae ius servandum sit sacrae com- 
munionis, et custodienda fraternitas. Certe memorat D. Paulus 
se Hymenaeum et Alexandrum, Satanae tradidisse, quanquam hi 
blasphemi fuerint, sed sub finem eius Epistolae iubet seiungi et ab 
iis, qui diversam doctrinam sequuntur [A 4b], et non accedunt sanis 
sermonibus Domini nostri Jesu. Et Johannes presbyter scripsit. 
Si quis venit ad vos et hanc doctrinam non adfert, ne recipiatis 
eum in domum, nec ave dixeritis eto, Cum itaque ex traditione 
Apostolica liqueat, omnino quosdam qui in doctrina variant esse 
reiiciendos vitandosque, et rursus quosdam suscipiendos, fratrum- 
que loco habendos, dispiciendum est, quae nam doctrinae diver- 
sitas, Christianae vinculum pacis solvat, quae minus. Hoo prae- 
clare ut omnia idem Paulus docet. Nam in priore ad Timotheum 
cap. primo cum mandasset illi ut moneret quosdam, ne diversam 
doctrinam sequerentur, quae nullam aedificationem praeberet, statim 
subiecit. Porro finis praecepti est charitas ex corde puro, con- 
Scientia bona, fide non ficta. Quo aperte satis docuit in quo sita 
sit, quoque agnoscenda doctrina religionis nostrae proba et genuina, 
in syncera nimirum conscientiae a fraude, et fidei a fuco alienae 
dilectione, quae omnibus Christi spiritu destitutis prorsus ini- 
mitabilis est. Quare quicunque hanc sic prae se tulerit, ut 
diversum vita eius non probet, is plane ut Christi membrum, 
quibuscunque erroribus obnoxius sit, habendus est, dignusque 
quem Christianae fraternitatis officiis colamus. Ita cap. sexto, 
cum iam doctrinae fidei in Christum, de germanae officiis dilectionis 
praecepta subiecisset, in hunc modum scripsit. Haec doce et ex- 
hortare. Si quis diversam sequitur doctrinam, et non accedit sanis 
sermonibus Domini nostri Jesu Christi, et ei qui secundum pieta- 
tem est doctrinae, is inflatus est, nihil sciens, sed insaniens circa 
quaestiones ac disputationum pugnas, ex quibus irascitur invidia, 
contentio, maledicentia, suspitiones malae, supervacanese conflicta- 
tiones hominum mente corruptorum, et quibus adempta est veritas, 
qui existimant quaestum esse pietatem. Et hic igitur aperto aper- 
tius exposuit, quibus pietatis doctrinam definierit, et quae illi ad- 
haerere necessario agnoverit, ea nimirum quae per omnem Ejpisto- 
Jam tradidit. lis igitur qui serio studuerit, frater est, et sicubi 
adhuc haeret tanquam fide infirmior nihilominus suscipiendus est 
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et fovendus, si modo a communione ipse non resiliat. Si vero et 
hoc admiserit, haereticus quidem est, verum haudquaquam tamen, 
donec ulla eius lucrandi spes superfuerit, despondendus, eoque 
quamlibet ipse ab invitis nobis secedat, Christique societatem 
renunciet, nobis tamen ex fratrum numero delendus non est, quam 
diu vel aliquid Christi in eo, reliquum aparuerit, utcunque sint 
ill, sed in salutem eius, quaedam communionis nostrae iura ad 
tempus neganda. Nam a qualibus nos seiungi velit, Apostolus 
suis verbis satis expressit, iis nempe solis, qui sanis sermonibus 
Domini Jesu Christi, et ei qui secundum pietatem est doctrinae 
non accedunt, idque in ea summa, in iis praecipuis, quae per eam 
ipse epistolam docuerat. — Alioqui si quoslibet Christi sermones et 
ad vivum exigendos intellexisset, non potuisset tam multis Romanis 
suis, ut errantes circa cerimonias Mose, eoque compluribus sane 
Christi sermonibus, nempe quibus docemur in spiritu et veritate 
patrem colere, et sola in Christum fide, fratrumque dilectione legem 
omnem impleri, non accedentes (sed quis eos non intelligebant) 
susciperent, et ut fratres colerent praecipere. Eandem vero doc- 
trinae sanctae summam perstringit, et ad Titum cap. secundo, cum 
et ibi a diversa, et pietati officiente fuisset dehortatus. Tu vero 
(inquit) loquere quae decent sanam doctrinam, et subiicit: Senes 
ut sobrii sint, et caetera, quae docenda praecepit et "Timotheo. 
Cum hoc pulchre et D. Johannes consentit, qui de spirituum pro- 
batione verba faciens, haec scripsit. Per hoc cognoscite spiritum 
Dei. Omnis spiritus qui non confitetur Jesum Christum in carne 
venisse, ex Deo non est, Et hie est ille spiritus Antichristi etc. 
Sic quos et Johannes presbyter excludi domo, et salutatione de- 
dignari voluit, ipse eo quod illico praemisit, abunde manifestum 
fecit. Hoc est inquit praeceptum, quemadmodum audistis ab initio, 
utin eo ambuletis, quoniam multi seductores ingressi sunt in mun- 
dum, qui non confitentur Jesum Christum venturum in carne. 
Proinde si Paulo, si utrique, vel eidem Johanni credimus, nullos 
prorsus nostro consortio et sacra communione, indignos habebimus, 
qui Dominum Jesum Christum venisse in carne, verum Deum, 
verumque hominem, et unum salutem nostram perfecisse, confiteri 
ex animo, videri poterunt, sicut nemo ex carne duntaxat et sanguine 
hanc unquam confessionem proferet. Juxta illud quod servator 
Petro se confesso dixit: Caro et sanguis non revelavit hoc tibi, 
sed pater meus caelestis. Si iam nobis satius est suspensa a collo 
mola demergi in mare, quam minimum aliquem eorum qui in 
Christum credunt tantum offendere, quomodo cessurum nobis puta- 
bimus, huiusmodi pro quibus mortem oppetiit filius Dei, quantum 
in nobis est, satanae penitus abiicere? Divus Paulus ne Haere- 
ticos quidem, hoc est, factiosos, unita[A 5altemque Ecclesiae 
ob stultas et supervacaneas quaestiones scindentes despondere ilico 
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permittit, sed requirit a servo Domini eam placiditatem, et man- 
suetudinem, tum docendi promptitudinem, ut malos quoque tolle- 
rare sciat, et erudire veritati obsistentes, si quam det illis Deus 
poenitentiam ad agnoscendum veritatem. Quo iam pacto isti iudi- 
cium suum approbabunt ei, qui haec per Paulum praecepit, qui 
vere bonos, et nulli sanae doctrinae scienter obsistentes, omni de- 
nique admonitioni spiritum Dei resipienti, et verbum eius prae se 
ferenti pronis animis auscultantes, tantum quod paucula aliqua, nec 
ea magni momenti, quae profecta ex Deo agnoscere nequeunt, 
reiiciant, dare protinus Satanae audent, regnique Dei, quantum in 
ipsis est, extorres facere? Tradidit Paulus satanse Hymenaeum 
et Alexandrum, sed qui repulsa dilectione circa fidem fecerant 
naufragium, et praeter sectam, quam introducebant pernitiosam, 
ipsissimi Haeretici, etiam in sanam doctrinam erant blasphemi. 
Seiungi quoque a quibusdam hortatur, sed a mente corruptis, qui- 
bus adempta sit veritas, quique existimant quaestum esse pietatem. 
Si itaque Christum audire libet toties pronunciantem, vitam aeter- 
nam habere quicunque in se crediderit, et proprium discipulorum 
suorum insigne facientem, dilectionem mutuam, si Paulo et reliquis 
Apostolis, qui et ipsi tot locis fide in Christum et dilectione erga 
proximum, cui coniuncta tamen sit ignorantia non modica, ex qua 
innumera cottidie peccata proveniunt, Christianismum finiunt, fidem 
habere non gravabimur, neminem prorsus fraternitate nostra de- 
dignabimur, nisi qui Christum, unum esse servatorem nostrum, vel 
verbis, vel vita a dilectione proximi manifesto abhorrente, ut non 
iam ipsi nos, sed ille nobis sacram amicitiam renunciet obstinate 
negaverit. Sunt enim scelera quaedam quorum Divus Paulus 
1l. Cor. 5. et 2. 'Thessal. 3. meminit, ob quae ii qui fratrum nomine 
censentur, communione quidem arcendi sunt, sed in hoc ut pudore 
suffusi recipiscant, quos ideo nominatim Apostolus prohibet haberi 
inimicos, sed iubet moneri ut fratres. Ex his iam quis non videat 
quam hac quidem in re sint, a mente Christi alieni, qui hodie pro- 
batissimos fratres ob quamlibet dissentiunculam, tanquam prorsus 
Christo vacuos despondent, satanae dedunt, et quantum in ipsis est, 
caelis et terra proscribunt? 

Tumultuatum !) iam est toto quadriennio circa summae chari- 
tatis symbolum Eucharistiam, nec hodie plena pax s plerisque im- 
petrari potest. At interim utrinque praedicatur fide in Christum 
possideri vitam aeternam, dilectione totam impleri Legem, Verba 
quoque de quibus tam dira saevaque est digladiatio, utrique faten- 


!) Mit diesem Worte beginnt der bei Hospinian, Historia sacra- 
mentaria pars II, nova editio (Gesamtausg. tom. IV, . 138 sq. abgedruckte 
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tur vera, et neutri simpliciter accipienda. Nam nemo omnium ad- 
huc ausus dicere fuit, panem esse, id ipsum quod Christi corpus. 
Thomas Aquinas ideo demonstrativum, hoc, ad contentum sub spe- 
ciebus retulit. Ex!) nostris (nostros enim habemus, qui eundem 
nobiscum Christum praedicant, quales quales ipsi nos habeant) dixerunt, 
alii sub pane Christi corpus contineri, alii per, hoo, demonstrari 
non panem, sed corpus Domini quod pro nobis passum est, alii 
idem, sed simul inclusa similitudine panis, ut demonstratio sit ad 
intellectum, non sensum. Verus enim panis, verus est cibus, 
Christi corpus, sed ad vitam aeternam. Hi omnes tropum inesse 
his verbis agnoscunt, alii synecdochen, alii metonymiam. Ad haeo 
pariter cuncti fatentur, praecipuam esse, et solam per se salutife- 
ram, manducationem spiritus quae fit per fidem. "Unum hoc con- 
irovertitur, an simul re ipsa et corporaliter Christus suum corpus 
manducari voluerit, sive sub panis speciebus, sive sub ipso pane. 
Nam neutri inficias eunt, hanc Christi manducationem per se adeo 
saluti non esse, ut etiam pernitiem adferat, si desit illa spiritalis. 
Quam digna vero caussa tanti tamque pernitiosi schismatis? Nos 
itaque et si non dubitemus, non solum citra omnem scripturam 
hane corporalem manducationem adseri, sed etiam hinc sequi Chri- 
stum servatorem non esse verum pro nobis hominem factum, in- 
deque evanescere quo maxime spes nobis nititur resurrectionis, 
rationem novi testamenti tolli, gloriam Christi iam ad dexteram 
patris regnantis imminui, quse denique de sui manducatione Jo- 
hannis sexto disseruit everti, dum tamen perpendimus plerosque 
dogmatis huius sectatores, a Christo in omnibus pendere, dilectionis 
officiis sedulo inoumbere, atque ideo haudquaquam in hoc dogmate, 
quae nos, videre, imo hoc quo ipsi haec verba sensu accipiunt, & 
Christo dicta nihil addubitare, agnoscimus nostrum esse, non quid 
per se ex hoo dogmate, sed quid in illorum sequatur conscientias, 
spectare, utque obtinere apud eos ex tam certis indiciis, maxime 
vero omnium, ex synoera illa dilectione, studioque servandae uni- 
tatis Ecolesiae, spiritum Christi cernimus, ita eos esse [A 5b] 
Christi dubitare nequimus. Haec sane caussa fuit cum illic esse- 
mus, cur Luthero et suis, societatem in Christo obtulerimus, atque 
apertis nos scripturis probaturos receperimus, et ex ipsorum officio 
esse, nos vicissim fratrum apud se loco dignari. Nuno scribunt 
quidam Christiani iuris parum consulti, nos illos orasse, ut fratres 
nos agnoscerent, quod strenue nobis negatum sit. Idque scribunt 
de illis honoris caussa. Nos autem nibil puderet, etiam quemlibet, 
in quo Christi aliquid apareat, precari, ut fratris locum apud se 
concederet, si ad hoc, id precari, satis esset. Affırmabant illi sibi 
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per conscientiam haudquaquam licere nos in fratres recipere, qua- 
propter ineptum fuisset, eos orare, quo admisso, contra conscienti- 
am suam fecissent. Non igitur ut in numerum fratrum nos ad- 
scriberent, sed ut audirent ex scripturis probantes, nos illis ad- 
scribendos esse, precati sumus. Et indubie si Dominus eis daret, 
affectus qui modo turbant, paulisper semovere, utique visuri essent, 
nihil prorsus sibi caussae adeo abiiciendi nos relinqui, Christum 
etenim simul confitemur nostrum servatorem, ex dilectione quantum 
licet. vivere studemus, nihil est ex omni Christi doctrina quod non 
certissima fide amplectamur, ipsa quoque verba caenae singula. 
quam religiosissime recipimus, verum cum ea non babeant, in pane 
manducari Christi corpus corporaliter, idque tot aliis apertissimis 
scripturae locis, ut nobis quidem datum est illos intelligere, mani- 
festo repugnet, hanc unam corporalem Christi manducationem, quae 
per se saluti esse ne ab ipsis quidem affirmatur, negamus, huc, 
sola Christi religione, quantum ipsi quidem nobis coram Deo con- 
scii sumus, acti. Hac denique caussa tam noluimus hactenus ab 
ilie secedere, ut nihil omnium, quae vel ullo pacto retinendae fra- 
ternitati crediderimus inservitura, praetermiserimus. Id testabitur 
posteritas, et videbit verum universus orbis, cum Christus ad iu- 
dicium redierit. Quis iam igitur non videat praeposteram esse, 
quae vel praetexitur, vel vere incessit religio, ne nos quicunque 
demum illi sint, sunt enim, gratia Domino, haudquaquam multi, 
fraternitatis iure gaudere secum permittant? Nam aut nullos hi 
dissentientes in rebus sacris fratres agnoscent, quod si volent, nemo- 
alteri vel inter ipsos frater erit, aut si aliquos in fratrum nume- 
rum admittunt, et nos admittere oportebat. !) 

Nihilo mitius et circa Baptismum dissentitur. Omnes tamen 
cum D. Petro fatemur, non sordium in corpore depositionem, hoc: 
est, externum lavacrum, sed bonae confessionem conscientiae saluti 
esse, et Christianis in omnia, quae extra sunt, plenam esse liber- 
tatem, sic modo, ut ad instaurationem Ecclesiae omnibus utantur, 
adhuc sunt tamen tam minime pauci, et ex his plerique haudqua- 
quam eiusmodi, ut quisquam Christianus, eos a Christo esse alienos 
iudicare queat, qui non solum immane scelus, et diram abomina- 
tionem arbitrentur infantes tingere, sed nequeant etiam ullam cum 
iis qui tingendos censent, in Christo societatem colere. Quae sen- 
tentia tantum secum invexit iam errorum et schismatum agmen, ut. 
nihil de ullis superiorum temporum Haereticis legatur tam insanum, 
quod non fuerit reductum proximo quadriennio, suosque rursum 
sectatores invenerit, ut vel unum hoc pietatis studiosis, radicem 
hanc suspectam reddere merito debuerit, ex qua tam infausta ger- 
mina suppulularunt. 


1) Hier schliesst der 1. Abschnitt bei Hospinian, l. c. p. 189; ebenso 
die Mitteilung in Op. Zw. IV, 194. 
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Sunt denique qui perfectissimam quandam Ecolesiae imaginem 
Bibi ob oculos statuunt, quod quidem pie facerent, si hao ratione 
suum studerent profectum urgere, et non damnandi quascunque 
hodie Christus Ecclesias habet, occasionem hino sumerent. Nam 
usu venit haud paucis, licet ipsi quoque ab illo pietatis exemplari, 
quale reote ex Apostolicis literis concipiunt, absint longissime, hoo 
tamen neglecto, toti sint in damnandis fratribus, quos sanctis co- 
hortationibus provehere, non crudeliter adeo negligere, et superbe 
nimis damnare debebant. Sed ignorant in praesenti, cui militent, 
dum quaecunque in publico per Dei verbum geruntur, tam non 
fastidiunt, sed plane quibus possunt modis deturbare laborant, quo 
horrendum quantam, non fenestram sed ianuam antiquo omnis pie- 
tatis hosti aperiant. Tolle siquidem e publico usum doctrinae et 
exhortationis, et pietatem tulisti, omnemque virtutum chorum. 
Quare quandocunque vel aliquem populum Deus in terris habuit, 
publice doceri exhortarique illum per suos interpretes curavit. Sed 
quis vim explicet c/c pulavslag?  Huio certe acceptum ferendum 
est, quod isti tam sunt inventorum suorum amantes, neo possunt 
fratres agnoscere, qui eis non applaudunt, cum interim iis, in qui- 
bus multa etiam praecipua Christianismi desyderantur, non parum 
. delectantur, hac sola caussa, quod admirantur vel admirari se 
simulant ipsorum inventa. Eandem refert parentem, quod tantopere 
illos iuvat censere, iudicare, et damnare [A 6a] quoslibet, sio enim 
suas tacite caro laudes, dum prae se quosque vituperat, venatur. 
O rem nimis arduam, nos ipsos abnegare penitus? 

Sed intueamur tandem Christi Dei et servatoris nostri exem- 
plum, consyderemus quibus huius Apostoli spiritum expresserint, 
animadvertamus quo tota nos Lex eius vocet, agnoscamus denique 
sola in quosque bonitate, demerendique studio, Dei in nobis ima- 
ginem refulsuram, Christi redemptionem efficacem  aparituram, 
legemque nos Dei impleturos. Tum, quod nam sit buius ingenium, 
quae vis, qui color, discamus non ex nostris cogitationibus, minus 
ex usu vulgi, sed ex Christi adeo indulgenter et amanter susci- 
pientis amplectentisque, tum suscipiendos amplectendosque ubique 
docentis, quicunque vel aliquod Dei studium prae se ferebant, qui- 
que omnia quae docuit, in unum dilectionis, sium novum et pro- 
prium praeceptum inolusit, tum exemplis, tum doctrina. Libeat 
potius eum qui Paulum agens, omnibus omnis, etiam infirmis in- 
firmum, ao eiusmodi illum reddidit, ut et malos, veritatique in- 
sane obstrepentes cum lenitate tamen erudire, monereque sustineret, 
spiritum sequi, quam eum, quo post refrictam charitatem, acti sunt. 
plerique Episcoporum, qui non tam praepostera, quam impia severi- 
tate, schismatis et sectis Ecclesiam tantum non everterunt. Moneat 
quod D. Paulus tam diserta ao gravi attestatione soripsit, nos 
plane nihil esse, si etiam Angelorum et hominum linguis, omni 
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prophetia, omni scientis, fide montes transferente, benignitate cun- 
ctas simul in usus pauperum opes profundente, ea denique con- 
stantia qua incendio corpus offeratur, praediti et instructi, destituti 
autem simus dilectione, et quidem eiuscemodi, qualem ipse illio 
. describit, quae tolerans sit, benigna, procul ab invidentis, proca- 
citate, fastu, fratrumque fastidio, quae nihil sui quaerat, non sit 
irritabilis, nemini malum cogitet, non gaudeat de iniustitia, con- 
gaudeat autem veritati, sufferat, credat, speret, sustineat omnia, 
perennetque omnis abolitionis nescia, cum linguae, scientia, pro- 
phetia, et fides abolebuntur. Quid? Deus ipse charitas est, in 
qua qui manet, in Deo manet, qui secus, cum prorsus nihil sit, 
quid quaeso Dei habeat?  Jactant quidam ingens esse inter dile- 
ctionem carnis et spiritus discrimen, sicque charitati deferendum, 
ne laedatur fides, sed utinam isti spiritum a carne tam probe 
discernerent, fideique iustam rationem haberent, atque videri volunt. 
Non est credite fratres carnis dilectio, quae ut Christi cognitio 
recte in fratribus obtineat, ut vigeat cultus innocentiae, infirmiu- 
sculos suscipit, quae attritum calamum in hoc non confringit, ut 
restituat, et consolidet, et ellychnium fumans potius quam lucens, 
ideo non extinguit, ut in iustam lucem excitet. Fidei vero quo- 
nam pacto adversabitur dilectio, quae nulla alia caussa fert, fovet, 
curatque fide imbecille, quam ut hanc in eis firmet, provehat, 
efficacemque suis fructibus reddat? Scilicet huio consulimus, cum 
languescentem abiicimus, ao velut inarescentem plantulam, rigatione 
cultuque reliquo destituimus, imo quantum in nobis est, suo solo 
evellimus, Ecclesia deturbantes?  O praeposterum zelum, et in- 
tempestivam severitatem, vix uno et altero loco, de vitandis malis, 
et iis tum non nisi confessis, omnisque prorsus monitionis impe- 
tientibus, nobis praeceptum est, nusquam autem non de suscipien- 
dis docendisque summa cum lenitate errantibus, imo plane malis, 
veritatique modo citra blasphemiam in spiritum sanctum [repugnan- 
tibus], docemur, monemur, urgemur, illud tamen adeo nos tenere so- 
licitos, haec vero nihil prope movere, usque adeo, ut nullam penitus 
eorum habere rationem videamur. 

Superioris Ecclesiae exempla praetexuntur, sed qui fit ut ad 
humaniors, et Christi, Apostolorumque exemplis similiore, non 
potius propendamus. In confesso est apud omnes sacrae scientiae 
rite consultos, Latinos non habere, quos D. Cypriano et Augustino, 
Graecos, quos Chrysostomo, sive eruditionem spectes, sive iudicii 
in tractandis scripturis dexteritatem, sive denique vitae sanctimoniam, 
praeferant. Quam autem variat horum de errantibus, a tetricis 
istis Aristarchis sententia? D. Cyprianus in sacro Carthaginensi 
concilio maxims& Episcoporum frequentia, it& loquutum ipse de se 
testatus est. Superest inquit, ut de hac ipsa re quid singuli sentiamus, 
proferamus, neminem iudicantes, aut a iure communionis aliquem, 
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si diversum senserit, amoventes. Neque enim quisquam nostrum 
Episcopum se esse Episcoporum constituit, aut tyrannico terrore ad 
obsequendi necessitatem collegas suos adegit, quando habeat omnis 
Episcopus pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium proprium, 
tanquam iudicari ab alio non possit, cum nec ipse possit alterum iudi- 
care. Sed expectemus universi iudicium Domini nostri Iesu Christi, 
qui unus et solus habet potestatem et prae[A 6 b]ponendi nos in 
Ecclesiae suae gubernatione, et de actu nostro iudicandi. Haeo legis 
in Epistola ad Quintinum [sic nach Erasmus 1520, statt Quintus], quae 
incipit: Retulit ad me frater. Non dissimilia et ad Iubaianum quoque 
scripsit sub finem Epistolae ad illum datae. Augustinus quantopere 
detestatus sit istam quorundam non tam intempestivam, quam noxiam 
severitatem, pluribus sane in locis, maxime autem in libris contra 
Donatistas, e quibus supra quaedam adduxi, declaravit. D. vero 
Chrysostomus quam ab eadem hac Ecclesiarum peste, praepropera 
errantium fratrum reiectione abhorruerit, nusquam sane non mani- 
festo prae se tulit, in sermone tamen de Anathemate, id multis 
sane et gravissimis verbis expressit: En, inquit, specto viros, qui 
nullum ex sacris literis germanum sensum, imo nihil omnino sacra- 
rum literarum tenent, et ut pleraque transeam (nam erubesco di- 
cere) furibundos, nugaces, contentiosos, qui neque sciunt quae 
dicunt, neque de quibus affirmant, in hoc uno tantum audaces, quod 
dogmata statuunt, et Anathema declarant, ea quae maxime ignorant. 
Hinc est, quod exteris, hostibusque fidei nostrae ludibrio sumus, 
habemurque perinde ac si nulla sit nobis honestae vitae cura, et 
nunquam benefacere, didicerimus. Heu mihi, quam dura, atque 
dolenda sunt haec etc. Et postquam aliqua contra audaciam isto- 
rum, qui sibi permittebant hominem Anathema facere, dixisset, 
sic de illis praeterea scripsit: Ad haec quid respondent illi malitia 
potentes?  Haereticus aiunt, ille factus est, inhabitantem habet 
Diabolum, adversus Deum iniustitiam loquitur, multos in profundum 
perditionis abducit, eloquentiae suae efficaci suadela et deceptione. 
Sane propter hoc a patribus eiectus est, maxime, quia eius magister 
quoque partem Ecclesiae abstulit, Paulinum vel Appollinarem de- 
signando. At his satis fieri oportebat, sermone redarguente errorem, 
qui incrudescit: Doce ait, in lenitate, erudiens eos qui obsistunt, 
si quando det eis Deus poenitentiam, ad agnoscendam veritatem, 
ut resipiscant a Diaboli laqueo «capti in voluntatem illius. Extende 
sagenam charitatis, ut non subvertatur claudicans, sed potius sanetur. 
Ostende, quod magna affectione bonum proprium cupias facere 
commune. Affer dulcem escam compassionis in aculeo, et sio scru- 
tare profunda, atque ex imo perditionis extrahe eum, qui sensu 
descenderat, ut et quod opinabatur, et quod ignorabat, bonum 
existimaret. Haec ille. Hoc sane interest inter errorem et veri- 
tatem, quod ille vi et saevitia, haec velit adseri et defendi solis 


Lang, Butzers Evangelienkommentar. 26 


402 2. Die Vorrede zu der Ausgabe von 1530. 


ex Dei verbo natis, et a syncera dilectione formatis persuasionibus, 
quod ıdem in vita Babylae martyris elegantissima antithesi probat. 
Est sane erroris in dogmatis, quod hypocrisis in moribus ingenium, 
ut nanque hoc nihil est in alios inclementius, cum vera iustitia, 
quosvis, quamlibet peccatis contaminatos, de quibus ulla modo ait 
Bpes resipiscentiae, humanissime complectatur, ita cum veritas, quem- 
libet errantem, qui modo in spiritum sanctum nondum evaserit 
blasphemus, docendum suscipiat, error nullum prorsus, qui non 
ilico subscribat, fert, sed furit, saevit, caelum terrae, terram caelo 
miscet, simul atque vel quavis ratione ei contradicitur. 

Haec!) viri doctissimi iuxta et pientissimi tam verbose, quan- 
quam ut habent res saeculi huius plus nimio exulcerati, iustum 
volumen requirant, ad vos hoc libentius disserui, quod cum istic 
in conventu illo, quem vere illustrissimus et pientissimus Princeps 

. Hessorum, saeculi huius clarissimum et cum primis salutare lumen, 
caussa sarciendae Ecclesiarum concordiae instituerat, essem, non 
sine ingenti gaudio didicerim, vos supra quam dici queat, ob illud 
non tam atrox quam damnosum preconum Evangelii Christi dissi- 
dium, quo eousque in Christi gregem Satan grassatus fuerat, utinam 
vel nunc illi pax nostra Christus finem imponat, discruciatos animis 
fuisse, eoque nihil prius horum inter se concordia semper optasse, 
longe quoque ab eorum sententia abesse, qui Christianam protinus 
societatem renunciandam putant, si non statim omnibus ipsorum 
dogmatis subscribatur. Agnovistis enim id quod res est, si non in 
multis alii alis dissentiendi a se facultatem faciant, salva tamen 
semper hac doctrinae sacrae summa, ut sola in Christum fide, iu- 
stitia et salus petatur, solaque in proximos dilectione, sed ea viva, 
Deus demereatur, nullam unquam Ecclesiarum pacem constaturam, 
imo ut saepenumero hac nobis carnis caecitate pressis, evenire 
necesse est, ut tot sint sententiae, quot capita, ita totidem quo- 
que non Ecclesias, sed Ecclesiae vastatores aurovououg futuros. 
Quapropter plerique vestrum una cum sanctissimo Principe, nihil 
ad summam diligentiam reliquum faciebatis, quo dum per omnia 
in dogmatis conveniri non posset, alii alios tamen fratrum loco 
haberent. Quod quidem charissimi symmistae et fratres nostri 
Zvinglius et Oecolampadius, Hedio, ac alii haud[A 7a]quaquam 
pauci, non solum non gravatim a se impetrari passi sunt, sed eam 
etiam aliis conditionem ultro obtulerunt, tam non diffisi propterea 
doctrinam suam ex spiritu Dei esse, quam hoc ipso animo, hac 
facilitate, Christi se spiritu doceri et formari certo planeque de- 
clararunt. Quo autem agantur spiritu, qui hunc candorem, hanc 
facilitatem, nunc per Epistolas, quas undique spargunt, argumentum 


!) Hier beginnt Hospinian l|. c. p. 139 einen neuen Abschnitt seiner 
Mitteilungen. 
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interpretantur, ne dicam calumniantur, animi sibi de veritate parum 
conscii, ipsi viderint. Neque enim certum veritatis documentum 
est, tradere mox Satanae, quicunque tuae sententiae contradixerint, 
cum hoc nemo unquam aeque strenue fecerit atque Mahometani, 
et Pontifices aliquot Romani, hisque obnoxii Episcopi, atque Áoa- 
demiae, et ante hos ut D. Chrysostomus in laudibus Babylae me- 
minit, cultores idolorum, nulli vero minus, atque Christus, Ápostoli, 
et Patres, omnium testimonio laudatiores. Neque enim ad perden- 
dum sed sanandum intentus est Christi spiritus, in quocunque 
fuerit. 

Hac eadem caussa, nec ulla alia, in alios quoque articulos a 
nobis consensum est, licet si prioribus nobis formare illos datum 
fuisset, verbis forsan paulo explicatius fidem nostram testantibus, 
usi fuissemus. Sed convenerat de illorum sensu in colloquio pri- 
vato, nec hodie in his aliter Lutherum et suos sentire atque nos 
arbitror. Equidem Lutheri et suorum scripta haud 'indiligens legi, 
&d haec cum ipso et alis ab ipso stantibus multa contuli, sed 
nunquam deprehendere potui eos, non aeque ac nos, quamlibet per- 
sonarum trinitas affirmetur, unum tamen substantia et natura Deum 
credere atque confiteri, sicut nos aeque ac ipsi, ut patrem, ita et 
filium, secundum divinam quidem naturam, et spiritum sanctum, 
verum, cumque patre eundem Deum agnoscimus. Id quod utrique 
in primo articulo confessi sumus. 

Sic quamlibet idem Christus verus esse Deus, et item verus 
homo utrisque creditur, nec unquam a divinitate hominem ab eo 
quod a verbo assumptus est seiunctum, aut seiungi posse nos vel 
somniavimus, ita illi aperte satis multis in libris, divinitatem inter 
et humanitatem nobiscum abunde satis discreverunt. Lutherus in 
Postilla, quod opus ipsi quoque prae aliis satisfacit, in eam le- 
ctionem ex Epistola ad Ebre. quae ad supremam Missam, ut loquun- 
tur, natalis Christi recitari solita est, praeclare ut multa, hac de 
re disseruit, disertisque verbis testatus est, scripturam interdum de 
Christo, et ipsum de se loqui, ut vero homine, interdum ut vero 
Deo, cumque utriusque aliquot exempla adduxit, et huius poste- 
rioris, quod humanitas ferre sibi ipsi in cruce opem nequivit, ac 
alia quaedam, subiecit in haec verba. Humanitas Christi omnino 
sicut alius sanctus, vere et natura homo, non cogitavit omni tem- 
pore, nec dixit, nec voluit, nec animadvertit omnia, uti quidam ex 
eo volunt hominem omnipotentem facere, imprudenter permiscentes 
duas naturas et opera earum. Quemadmodum enim non vidit, nec 
sudivit, neo sensit, semper omnia, ita neo corde omnia quovis tem- 
pore intuitus est, sed sicut eum duxit Deus, eique res obtulit. 
Plenus quidem fuit gratia et sapientia, inde quaecunque ei occur- 
rissent, potuit iudicare, et aliis tradere, propterea quod in eo per- 
sonaliter praesens divinitas erat, quae sola omnia videt et novit. 
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Et in summa, quicquid de Christi humiliatione et exaltatione di- 
ctum est, debet homini tribui, nam divina natura nequit vel humi- 
liari vel exaltari. Haec Lutherus ad verbum, quibus si quid 
unquam pugnans ab ullo nostrum, quibus cum illo de Eucharistia 
dissensio est, cogitatum sit, nedum verbis vel literis adsertum, non 
habeam propitium Christum. 


Iam de peccato originali, quis unquam negavit esse naturae 
morbum, labemque a primis parentibus contractam, non admissum 
aliquod, qualia sunt, quae latine peccata vocamus? Ita vero neo 
Zvinglus nec quisquam nostrum vel per somnium unquam cogita- 
vit, nedum scripsit, non esse eiusmodi hanc labem, ut nisi ea per 
Christi sanguinem purgetur, salutem possit consequi nemo. Qui 
enim salvus sit, quem tenet morbus exitialis? Qui ad solidam 
perveniat iustitiam, cuius omnes cogitationes et affectus ad malum 
tantum inclinant? Hoc ita sentire nos et docere hac de re, abunde 
testantur pridem aeditae nostrae et nominatim Zvinglii lucubrationes. 
Quid igitur fuisset, quo minus et quartum articulum pariter rece- 
pissemus ? 


Ad hunc modum per omnia convenit et in his, quae quinto 
sexto et septimo articulis in commune confessi sumus, nisi quod 
nos ex Paulo cum haec tractantur, pro[A 7b]pter eos qui omni 
pietate vacui, nec ullo eius studio accensi, ex Christi tamen iustitia 
se salvos fore putant, solemus adiicere rationem, qua peccatis libe- 
ramur, et Christi iustitia. donamur, hoc est, uti donatus electis 
filiorum spiritus, sicut facit eos Christo sese addicere, et per hunc 
Deum patrem invocare, ita pravas quoque in eis cupiditates con- 
tinuo reprimat, et nd Christi imaginem cottidie reformet, quorum 
tum a peccatis redemptio perfecta futura est, cum ipsi omni expur- 
gato peccato imaginem illius plene expresserint. Salus siquidem 
nostra et foelicitas nibil aliud est, quam solida iustitia. Sed et 
haec verbo articulus septimus indicavit, cum confitetur, Deum ex 
ultronea sua in nos propter Christum benevolentia, nos & peccatis 
et gehenna liberare, et receptos in gratiam salvos reddere, quod 
quid aliud est, quam efficere iustos? "Tantum tacitum est, qua id 
ratione, qua via praestet. 


Quae vero habet articulus octavus magis controversa creduntur 
propter quaedam Lutheri scripta sed apologetica, in quibus puto 
suam ipsum haud ubique vehementiam probare; dum enim timet 
forsan, a quo tamen absumus longissime, nos externum verbum 
cum sacramentorum usu, velle sublatum, aut non suo haberi loco, 
videtur haec prope supra quam par est, praesertim si verba eius 
ad vivum exigantur, extollere. Ea praesertim, quibus scriptum 
reliquit, sic divinitus comparatum, ut nemini interna haec, spiritum 
sanctum et fidem, citra externa ista, verbum et sacramenta, quae 
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etiam oporteat illis internis praemitti, contingere queant. At si 
excutiantur, quae extra contentionem scripsit, satis adparet illum 
nequaquam nostro ministerio, opus Dei alligare, et nunquam negasse, 
sicut Divo Johanni Baptistae contigit, spiritu Dei repleri statim 
ab utero, antequam vel verbum Dei audisset, vel sacramenta per- 
cepisset, ita Deum et aliis electis suis spiritum suum adspirare, 
cum id ipsi visum fuerit, si etiam nulli alii homines per quos do- 
cerentur aut sacramentis initiarentur, extarent. Neque diffitetur 
terram cordis spiritu favoris divini bonam, coelestique sementi 
idoneam esse oportere, antequam cum spe fructus in eam semen 
verbi Dei spargatur, eo quod animalis homo, quae spiritus Dei 
sunt, tam nequeat percipere, ut etiam stultitiam ea ducat. Ita 
vicissim nos eum salutis humanae hostem et operis Dei eversorem 
pronunciamus, qui ministerium verbi externi, et sacramenta velit 
sublata, simul autem, ne iis quae fiunt humanitus, id tribuatur 
quod solius Dei est, cum Divo Paulo diligenter semper inter in- 
crementum quod Deus dat, et nostram plantationem rigationemque 
discernere docemus, nunquam non confitentes, quod et articulus 
hic expressit, hunc ordinem divinitus et institutum et vulgo obser- 
vari, ut fides, quae est certa de verbis Dei facta divinitus persuasio, 
ex auditu verbi Dei veniat. Quid enim credat, cui nihil dictum? 
Sit igitur sacrosanctum verbi externi ministerium, at sic ut inore- 
mentum, hoc est, interna illa doctrina, qua quod auditum est foris, 
intus animo sic verum esse ostendatur, ut ei fidem habere, nihil 
iam dubitet, Deo feratur acceptum. Libenter igitur illa recipimus 
spiritum sanctum cum externo verbo, et per illud operari et effi- 
cere fidem, ubi et in quibus ipsi visum fuerit. Cum enim dicitur 
Spiritum operari fidem, fertur incrementum scceptum Deo, cumque 
edditur per externum verbum, vel cum eo, commendatur ministe- 
rium, quod adhiberi quam religiosissime Deus voluit. Sic certe 
Paulus ausus fuit scribere se verbo Corinthios regenuisse, cum 
tamen ad eosdem ingenue fateatur, plantantem et rigantem nihil 
esse. Dum nanque de suo ministerio per se loquitur, recte nihil 
efficere fatetur, dum autem consyderat ad quid illo esset Deo usus, 
id in gloriam eius, iure quoque praedicat. Cum autem possit Deus, 
et citra omnem nostram operam, suos docere omnia, adiectum est 
initio Articuli. Ordenlich zu reden, hoc est, si loquamur iuxta 
vulgatum ordinem quem Deus instituit. Ad haec praemissum est 
&rticulo sexto, nullis praecedentibus operibus aut meritis nos posse 
fidem nobis comparare, aut ex propriis viribus efficere. His satis 
confessum est, quicquid nostrum opus sit, eo haudquaquam posse 
cuiquam fidem obtineri, non igitur erat periculum, ne quis id nog 
sensisse ex octavo putaret, cur igitur in eum non utrique con- 
sensissemus ? 
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Hinc!) praeterea factum est, ut et nono subscribere nibil gra- 
vali simus, nam his praemissis, nullus metus erat, ut quisquam 
illud, baptismum esse sacramentum quod ad fidem divinitus insti- 
tutum sit, eo raperet, quasi per externam lotionem, fidem adferri 
agnoverimus, contra expressum verbum Petri, et omnem praeterea 
fidei analogiam. Ad fidem tamen baptismus pertinet, sicut a Paulo 
et circumcisio signaculum fidei dicta est. In adultis enim fidei 
professio est, nam eos nisi ante credant, nemo baptizat, in infantibus 
vero ad fidem initiatio est, quantum quidem huius nos praestare 
dederit Deus, fidem enim ipse ut confitetur ar[A 8a|ticulus sex- 
tus, efficit, ubi et quando sibi visum fuerit. Quam multi enim 
baptisantur hoedi, qui fidem nunquam recipiunt? Sic et quod se- 
quitur, baptisma non esse nudum signum et tesseram internoscendi 
Christianos, sed symbolum atque opus Dei, in quo fides nostra 
requiratur, per quam ad vitam regeneramur, iis quae ex Divo 
Petro et omni scriptura Christum nostrum servatorem praedicante 
docuimus, haudquaquam pugnat. Baptismum tale siquidem Chri- 
stianismi symbolum semper agnovimus, quo non solum nos mutuo 
agnosceremus, quo enim videat alius alium esse tinctum? sed quo 
simul ad moriendum nobis, vivendumque Christo moneamur. Est 
siquidem in gregem Christi ut initiatio quaedam, ita et vitae 
Christo dignae professio. Quae vita cum in infantibus quoque, iis 
quos ab utero matris cum Paulo pater segregat, dono Christi sae- 
piuscule incipiat, et illis baptismum damus. Hoc vero semper 
negavimus, et negavit ante nos Lutherus quoque in adsertionibus 
articulorum, quos illi Leo damnaverat, item in captivitate Baby- 
lonica, id quod nos gerimus aut dicimus, gratiam Dei et salutem 
cuiquam conferre. Tum liquet, non semper baptizantibus nobis, 
cooperari suo spiritu Christum, sicut'nec cooperatus est in Simone 
mago, Juda et aliis innumeris, Fidem autem requiri, sed quae 
suo se tempore proferst, cur non fateremur, cum quicunque ba- 
ptizantur, in hoc baptizentur, ut Christum tandem induant, quod 
haudquaquam absque fide fieri potest? Sed quid opus verbis, eo 
quod in hoc ipso articulo subiectum est, quae regenerat ad vitam, 
satis utrique expressimus, fidei atque adeo fidei largitori Christo, 
non aquae, omnem regenerationem ferri acceptam. ?) Ita cum in 
undecimo ipsum Evangelion, veram esse absolutionem utrique con- 
fessi sumus, quid adeo nos absolutionis, vel etiam confessionis voca- 
bulum offendisset? — Neque nos unquam inficias ivimus salutare 
esse, consilium ab idoneis et vere mentis Christi consultis fratri- 
bus petere, dum quis aliqua in re haeret, vel est animo adflictiore, 


!) Hier beginnt der bei Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- 
und Bücher-Geschichte. IV, 439 f. abgedruckte Abschnitt. 
*) Hier schliesst die Mittheilung Riederers, a. a. O. S. 440. 
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sut denique sua ipse peccata non satis agnoscit. "Tam abest ut 
talis a nobis confessio rideretur, quod quidam nimis inhumaniter 
de nobis in huno articulum annotavit. Sed nec in reliquis articulis 
est, si quis candide illos interpretetur, quod a subscribendo debuisset 
deterrere. Quam multi enim sumus in eo, quod ad XIII. adtinet, 
ne quis sua abutatur libertate, sed fieri potius omnia omnibus 
quisque studeat? Ad haec, ut leges quae verbo Dei non pugnant, 
necesse est cum eo convenire, ita iam non humanas illas, sed divi- 
nas esse, a quocunque demum latae sint, ubique inculcamus. Ex 
dilectione enim proximi eiusmodi dimanant, de quo plura admodum 
in quinto decimo cap. Matth. disserui. 

Non plus scrupi et in quarto decimo esse agnoscitur, si oum 
prioribus conferatur. Infantes enim cum in Christi Ecclesiam, 
quantum id nostrum esse potest, baptismo recipimus, in qua fidem 
edocti vitam Deo dignam vivant, utique in gratiam Dei illos recipi- 
mus, sed ut dictum quantum hoc nostrae opis ipse esse voluerit, 
qui solus spiritum regeneratorem donat: Id quod in praecedentibus 
satis expressum est. — Ad hunc itaque modum cum convenire 
nobis in bisce articulis omnibus coram Deo nihil addubitaremus, 
putavimus candoris Christiani esse, etiam si maluissemus quaedam 
alis, et luculentioribus verbis exposita, illis subscribere, ne videre- 
mur nodum in scirpo quaerere et morari verba, cum de re con- 
veniret. lam non per Germaniam solum, circumferuntur ac voli- 
tant non paucorum epistolae, quibus affirmatur nos omnium eorum 
quae ante docueramus, palinodiam cecinisse, solo articulo excepto 
de Eucharistia, quem et ipsum recantare parati fuerimus, nisi nos 
vulgi nostri metus deterruisset, orasseque illos ne nos ad huius 
quoque palinodiam urgerent, nisi vellent nos plebibus nostris occi- 
dendos obicere. Scripsit quidam, cuius iam supra memini in sin- 
gulos articulos notas, quae quidvis quam Christianum pectus resi- 
piunt. In primo articulo scribit nos retractasse quae impie de 
sacra triade docueramus, cuius doctrinae nullum unquam a nobis 
auditum verbum est, nedum lectum. In tertio horrendum vapulat 
recantata Aleosis Zuingli. In quarto abnegatus sceleratissimus 
error de peccato originali. In octavo et nono damnata iam nobis 
pestilens doctrina de externo verbo et sacramentis, ubi et ad com- 
mentarios meos in Matth. remittit. In tredecimo discessum est a 
Sententia, qua docuimus, templis aras et statuas eiiciendas, cum 
tamen nihil ferendum in eo articulo confessi simus, nisi quod aperto 
Dei verbo non repugnet. Nobis autem quantacunque sit parta 
nobis per Christum libertas, cum verbo Dei pugnat, fieri aut per- 
mitti in Ecclesia, quicquid pietatem non aedificat, sed potius remo- 
ratur. Huiusmodi autem esse signa, statuas et aras ibi dumtaxat 
collocatas ubi adorantur, vel etiam ad monendum beneficiorum Dei 
habentur, libello recens in vernacula linguas aedito, et mox in La- 
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tina quoque aedendo [cf. Mentz 117, Nr. 35— 25a], abunde comproba- 
vimus. [A 8b]In aliis alia concessisse nos, contra ea quae ante adserui- 
mus criminatur, sed in his quos memoravi, magis saeviit. Alii contenti 
sunt sparsisse, nos in quatuor duntaxat, tertio, quarto, octavo, et nono 
sententiam mutasse, et vel ad hoc, conventum illum nostrum profuisse, 
ut deprehensa in his nostra ignorantia, et errore, facile iam videatur 
neque in dogmate de Eucharistia fidem nobis habendam. — Quid autem 
viri humanissimi sunt calumniae, si hae non sunt? Equidem mihi 
persuadeo, hos Luthero rem digne perpendenti, sicut et cordatis 
bonisque aliis, perparum hisce suis mendaciis gratificari. Ipsi scitis 
de omnibus aliis articulis praeter ultimum, ne verbum quidem 
coram illustrissimo Principe, et reliquo insigni illo auditorio, cui 
inter caeteros, religione, nobilitate et prudentia praecellentissimos 
viros, aderat vere generosus Comes Vuilhelmus a Furstenberg, prae- 
stantissimus vestrae aulae senatus, Legati quoque illustrissimi Prin- 
cipis Saxonum Electoris, tum et praestabilium urbium, nostrae, 
Tigurinae et Basiliensis, tum ex vobis aliquot eruditionis iudiciique 
exactissimi, praeter alios, quosque pietate et doctrina suspiciendos 
Ecclesiastas, quos vel illustrissimus Princeps vocaverat, vel ultro 
desyderio pacis Ecclesiarum advenerant, communicatum esse, nisi 
quae ego finito colloquio, exponens quid hic doceremus, de illis 
proposui, Quae ab iis, quae in nostris Ecclesiis docemus, quaeque 
in lucubrationibus nostris orbi pridem iudicanda obtulimus, nihil 
prorsus variant. Ea Lutherus et si iudicare nollet, neque etiam 
testimonium suum de eis dare, licet obnixe utrumque eum orassem, 
propterea quod circa Eucharistiam non convenerat, ipseque inde 
colligeret nos diversis spiritibus agi, eo tamen quod dicebat, alia 
haberi in nostris scriptis, satis significavit, non habere cur ille 
damnaret. Quanquam et in eo falsum ad ipsum detulerint, qui 
hoc ei persuaserunt, cuius qui ex vobis, praestantissimi viri, collo- 
quio illi interfuistis, testes idonei esse potestis. Audistis siquidem 
quae dixerim, iam ea repetita legetis, tum extant nostrae in Evan- 
gelia enarrationes, cum prius aeditae, tum quas nunc recognitas 
hac potissimum caussa vobis nuncupare volui, facile itaque videbitis, 
eadem me cum prius, tum modo scripsisse, et cum illic essemus 
ore esse professum.!) Haec perlubens praeteriissem ne quid vul- 


— —— 


!) Hier fügt Hospinian, l. c. p. 143 sq. folgende Sätze ein, jedenfalls 
aus der Sonderausgabe der Vorrede, Mentz S. 117, Nr. 25a: Sunt prae- 
terea partim qui illi Conventui interfuerunt, partim qui minus, a quibus 
mirifica quaedam, quam Lutherus de nobis retulerit, victoria ebuccinatur. 
Nos iure vicem Ecclesiarum dolemus, in quibus huiuscemodi puerilibus 
affectibus obnoxii, Evangelii Patronos agunt. Primum pientissimus Prin- 
ceps nominatim, ad amicum Colloquium, non Disputationem nos convoca- 
vit. Quid isti igitur de victoria iactant, ubi nullum est initum certamen? 
Deinde ut maxime certatum esset, non esset tamen certantium, sed agono- 
thetis potius de victoria pronunciare. Postremo cum initio Colloquii coram 
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neris refricarem, sed cum mendacia quae memoravi multis adeo et 
tam multorum epistolis inter quos sunt quoque, quibus non est 
authoritas vulgaris, de nobis sparsa, minime paucos gravissime 
offenderint, ipsa Christi gloria, et infirmiorum fratrum salus coegit, 
ut malo huic hoc qualecunque remedium adhiberem. — Caeterum 
tam abest, ut quenquam his irritatum velim, ut nihil prius cupiam, 
quam vel adhuc impetrare ab eis (quocunque id mali rapiant) quos 
Christi esse credimus, ut sicut tum in amicorum nos non fratrum 
numerum receperunt, sic enim scribunt, etiam fratres agnoscere 
dignentur, sicut nos ipsos, quamlibet nos abiiciant, et a nobis, quod 
alioqui Haereticorum est, discedant, habemus, et vel invitos habi- 
turi sumus, dum Christi nomini studere viderimus. Dabit indubie 
tandem Christus omnibus qui eius sunt, ut nos quoque ipsius esse 
egnoscant, cum nimirum id perficietur, quod hinc migraturus patrem 
orabat, nempe ut ita unum inter nos essemus, sicut unum sunt ipse 
et pater. Id ut acceleret sedulo orabimus, omniaque nostra sic 
attemperabimus, cuius non obscurum specimen haec ipsa Epistola 
esse potest, ne qua a nobis huic optatae unitati remora iniciiatur. 
Superest iam ut vos aequi ista faciatis, quod plurimum oro. Nam 
ita mihi faveat pater caelestis, in hoc unum omnia scripsi, ut quae 


lllustrissimo Principe, atque memorato auditorio Lutherus ipse fassus sit, 
se satis scire, quicquid utraque pars pro se haberet, pridem protulisse, 
quam igitur novam hic potuisset sibi victoriam perare? Vincat Christus, 
non nos, cuius si sensum esse, quem illi verbis istis: Hoc est corpus meum, 
tribuunt, agnoscere potuissemus, Scripturis id docti, quam libenter manus 
ultro dedissemus. In istiusmodi namque certaminibus vinci Christiano 
multo quam vincere optabilius est: proficit enim in Christi sui cognitione, 
qui vincitur, ea vita aeterna est. Verba haec quidem: Hoc est corpus 
meum, et caetera, semper testati sumus, nobis sacrosancta esse: cum id 
autem, quod illi volunt, esse in pane Christi corpus corporaliter, non ex- 
primant, neque id evincant Scripturae aliae, sed Christi praesentiam et 
manducationem, quae Spiritu fit per fidem sic commendent, ut nihil nos 
quidem videamus, quod praeterea mens Christo dedita requirere possit, 
aut debeat, nullam potuimus aliam Christi vel praesentiam vel manduca- 
tionem recipere. Illis secus visum est, ideo hac de re non convenit, quod 
utrique ingenue in articulo ultimo testati sumus, ne gry quidem de victoria 
adiecto. Interea autem quidam tam constanter sparserunt, nos nihil pro 
nobis habuisse aliud, quam non possumus hoc credere, et tam magnifice 
Lutherum cum suis, victores ex hoc certamine discessisse, ut praeter multas 
in plerisque Ecclesiis graves turbas, alicubi etiam effectum sit, ut iussi 
sint exulare, desertis, quas summa fide Christum docuerunt, Ecclesiis, 
Christi praecones permulti, et ii vita ac doctrina longe probatissimi. Haec 
debemus istis nugivendulis. Sed vivit Christus, cuius regnum istis artibus 
haudquaquam in arctum contrahitur, sed feliciter potius propagatur, id 
quod hodie, ipsi sit gloria, perspicue videre est. Mirum vero si non isti 
a Luthero ipso, ut quibusque cordatis et Deum timentibus, malam gratiam 
his suis mendaciis ineant. Haec perlubens praeteriissem etc. Die Über- 
setzung Füsslins, Simler II, 502 hat diesen Zusatz nicht, ist also dem 
Original der Vorrede im Kommentar entnommen, 
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sarta iam cum multis est, Christi societatem fortius adstringerem, 
et cum quibus restitui ea nondum potuit, ad horum animos viam 
ili munirem. Visi mihi estis, cum illic essemus pedibus et mani- 
bus in hanc, quam tractavi de Christianorum communione tuenda 
. et colenda, sententiam ire, tum nulli verius testificari de nobis 
possunt, quanto cum studio eandem persuadere quibuslibet simus 
annisi, ad haec cum quae in illo colloquio dicta gestaque sunt soli 
recte cognita habeatis, non parum ponderis iis, quae hic de arti- 
culis tum confectis memoravi adiiciet, me vobis, quae de illis hic 
scripsi approbasse, omniumque vos testes laudasse. — Quod fecisse 
me, ut certus sum, qua estis apud Christi studiosos universos 
gratia et authoritate, et in gloriam servatoris, et complurium fra- 
trum confirmationem cessurum, ita nihil addubito, qua estis huma- 
nitate, comitate, et prolatandi regni Dei, gloriaeque eius promo- 
vendae ardore, nec ineptum nec ingratum habebitis, !) sicut nec hoc, 
quod enarrationes hasce, in tres Evangelistas priores antea in- 
scriptas clarissimo Senatui nostrae R. Publicae, et quas, in Jo- 
hannem elucubravi, nuncupatas Magistratibus, verbique ministris 
per ditionem illustris et potentis civitatis Bernatium [A 9a] vobis 
nunc recognitas et auctas vestro dedicare nomini in animum induxi. 
Nihil enim eo spectavi aliud, quam ut cum in his quaecunque do- 
cemus, continentur, vestro quoque sacrosancto iudicio sisterem, quo 
cum vos, tum quicunque Christo nomen dederunt, et nostri aliquam 
rationem habendam putant, viderent, quam cupiamus in luce ver- 
sari, nostraque omnia bonorum iudiciis quam exactissime explorari, 
tum quoad per veritatem Dei liceat, convenire cum huius studiosis 
universis. Ut itaque praestantissimi, nostrae et Bernatium R. Pu- 
blicae Senatores, Evangeliique precones, vos in consortium huiusce 
nuncupationis libentissime admittent, ita satis scio et si longe cul- 
tioribus vestra par sit nomina celebrari, ut non minus modestia et 
humanitate, quam eruditione et sapientia praecellitis, his coniunctos 
vos esse nihil pigebit: Id potius orandum a vobis mihi duco, ut 
me 8i quibus in locis lapsum deprehenderitis, ut homo sum, plurima 
adhuc ignorantia praegravatus, quam liberrime moneatis, indubie 
experturi me nihil minus, quam pervicacem aut monitionis impa- 
tientem esse. Christus servator noster vestram Academiam, cum 
omni sanctissima Principis vestri, imo et nostri, ditione, benignis 
cognitionis suae solidaeque inde felicitatis auctibus provehat, et 
ipsum, heroem prorsus immortalitate dignum, diu nobis hoc prae- 
ditum animo donet superstitem, omnique rerum successu florentem. 
Argent. XIII. Calend. Aprilis. Anno 1530. 


’) Hier schliessen die Mitteilungen Hospinians, p. 144. 
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3. 


Über die Taufe. 


1527, 1, 48b—63 a; 1530, f. 16b—21 b. 
Zu Matth. 3, v. 6. 


Et baptizabantur. — Non tantum apud superioris saeculi 
homines, sed etiam nostri, non parum circa baptismum !) erratum 
esse, extra dubium est. Volo igitur paucis, de baptismo hoc loco 
disserere, quid sit, ad quid, et per quem institutus, cuius usus 
atque virtutis, quibus denique competat. Sequar autem ne-[f. 49a] 
minem nisi scripturam magistrum,?) iudicio Ecclesiae delato. Quod 
utinam et suum agnoscat, et nullum praeter Christum magistrum ?) 
admittens, id‘) secundum purum Dei verbum exerceat, id quod 
synceri Christiani omnino curabunt. Baptismus ergo Graeca vox, 
tinctionem significat, quod vulgo notum. Ut autem Christianorum 
signum habetur: Est tinctio in aqua, qua in gregem Christi, et 
ordinem innovandorum spiritu, recipiuntur, qui tinguntur. Cum 
enim in corpore hic etiamnum agimus atque cum aliis conver- 
samur, ut signum etiam externum Christiani haberemus, quo ab 
aliis secerneremur, religionisque Christi consortes, nos profiteremur, 
et ab aliis agnosceremur, duo Christus nobis signa reliquit, quae 
sacramenta vocant, Baptismum et Eucharistiam, quorum ille circun- 
cisioni, haec sacrificiis legis successit. In Ecclesiam dei circun- 
cisione veteres suos pueros recipiebant, perseverantiam in ea, testa- 
bantur, postea ipsi adulti,°) per sacrificia. Ita omnino Baptismo, 
in Ecclesiam Christi recipimus modo sive adultos, sive pueros, 





N circa baptismum haud parum. 
*) magistrum nisi scripturam. 

*) doctorem. 

R illud. 

5) recipiebant, qui adulti. perseverantiam in ea testabantur per etc. 
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cumque multi frustra baptizentur, aut etiam corrupte adeo postea 
vivant, quod cohertione aliqua illis opus sit, per communionem 
Eucharistiae, in Christianismo perseverantiam testamur,!) aliosque, 
qui id vita probant, frangendo cum ipsis panem, consortes eiusdem 


.agnoscimus: si minus, negantes eis mensae Domini communionem, 


declaramus, aut in totum nullam in Christo partem habere, aut in 
praesens indignius vivere, quam ut in Christi Ecclesia debe-[f. 49 b] 
ant ferri, hoc pacto conantes pudore illos afficere, et ad timorem 
domini reducere. Sed in praesenti de Baptismo, quem id esse 
quod diximus, per scripturas est manifestandum.  Tinctionem in 
aqua, nostrum Baptismum esse, nemo ambigit, vel ex praesenti 
loco monitus, cum scribit Evangelista: Et baptizabantur in Iordane. 
Sed quod ea, in gregem Christi, qui tinguntur, recipiantur, satis 
probat ille locus in Áctis 2. Qui ergo libenter acceperunt ser- 
monem Petri, baptizati sunt, et appositae sunt in die illo, animae 
circiter ter mille. Vide, baptizati sunt, pro eo accipit, quod mox 
adiicit, appositae sunt animae, etc. significans baptizari idem esse, 
atque apponi, utique ad gregem Christi, et ordinem innovandorum 
per spiritum Christi. Idem potest et ex eo liquere, quod Paulus. 
1. Corint. decimo scribit: Patres in Mosen baptizatos, in nube et 
mari, significans, sicut nos per baptismum Christo, ita illos Mosi 
initiatos fuisse, ac ceu in discipulos appositos. 


Sed nemo est, qui neget baptismo in gregem Christi recipi, qui 
baptizantur. Sunt autem qui contendant, non solum hoc baptismum 
esse, de quorum sententia, hoc secundo iam loco videndum est, 
quo scilicet recepi traditurum, ad quid sit Baptismus institutus. 
Ex loco igitur Actorum iam citato, et ex eo, quod Matth. ultimo 
legimus: Euntes ergo, docete omnes gentes, baptizantes eos in 
nomen patris et filii et spiritus sancti, hoc est, in patrem filium 
et spiritum sanctum, sicut de patribus Paulus scribit, baptizatos 
in Mosen, satis pio liquebit, ba[f. 5Oa]ptismum esse, initiationem, 
in novum Christi populum ascriptionemque in Domini militiam, ac 
praeterea nihil, nisi quod adulti simul suam fidem profitentur, 
et in pueris. repraesentatur, quid in illis effici per Christi spiritum, 
ut precamur, ita et speramus. — Baptizantur enim Christiani in 
patrem, ut ipsum suum patrem agnoscant, filium, ut per quem hoc 
gratiae se consecutos credant, et spiritum sanctum, ut quo, quando 
id rationi hwmanae impossibile est, filium et patrem ita°) cogno- 


') Ita Baptismo ... recipimus, tam infantes, quam adultos, cumque a 
nobis, qui cor intueri nequimus multi, inter utrosque recipiantur, quos natos 
ex diabolo, dum id operibus malis declaraverint, iterum reiicere oportet, 
instituta est et Eucharistia, in qua, et nostram in Christianismo perseve- 
rantiam testamur, aliosque 'etc. 

3) fehlt. 
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scunt, et adorant, nimirum baptizantur,?!) ut Dei iam nomini dediti 
sint, atque de grege eorum, qui spiritu iam domini, non ratione ?) 
aguntur. Perinde vero est, et quod in Actis legimus, Apostolos 
baptizasse in nomen Christi, hoc est, in Christum, sicut illi in 
Mosen, nimirum ut quos baptizaverant, Christo essent addicti, 
Christum magistrum sequerentur. Huic maiorem lucem infert, quod 
de Philippo legimus, Act. 8. Is Eunucho post auditum Evan- 
gelion, postulanti Baptismum, respondebat: Si credis ex toto corde, 
licet, et affirmantem se credere filium dei esse, Jesum Christum, 
baptizavit. Quid iam aliud potuit illi per baptismum conferre, qui 
ex toto corde credebat in Jesum Christum, quam in numerum 
Christianorum ipsum accensere et recipere? fiquidem habebat ante- 
quam baptizaretur ille, vitam aeternam, iuxta illud Christi, qui 
credit in me habet vitam aeternam. Jo. 6. Quid queat homo ad- 
licere sua aqua, donato iam divinitus vita aeterna? Idem et de 
Cornelio, ac eius familia legimus, Act. 10. Is vir deo tam charus 
erat, ut Angelum illi mitteret, qui significaret suas preces exauditas, 
et iuberet pro Petro, ut ab eo Evangelion Christi plene perciperet 
mittere, quod et fecit, cupideque cum suis illud [f. 50b] ab eo 
audivit. In quos cum Petro auscultarent, dominus spiritum sanctum 
ut in Apostolos fecerat, ilico effudit: Unde stupefactus Petrus 
dicebat: Nunquis prohibere potest, quo minus aqua baptizentur hi, 
qui spiritum sanctum acceperunt sicut et nos? Et iussit eos, in- 
quit Lucas baptizari, in nomine Domini. En hi, dono spiritus 
sancti visibili, Apostolis fuere aequati, quid adiecisset illis aqua? 
Sed sicut per Petrum doceri illos Dominus voluit, ita voluit et 
aquae tinctione ab eodem in suum gregem eos adscribi, quos ipse 
pridem suis adlegerat, et in animo sui cognitione donaverat. Ad 
eundem modum et Paulus cum iam ?) credidisset, et spiritum sanctum 
accepisset, impositis ab Anania sibi manibus, primum fuit aqua 
tinotus,*) Acto. nono. Ex quibus omnibus, solam veritatem quae- 
renti, obscurum esse non potest, Baptismum ad nihil aliud dari, 
quam ut eo signo qui tinguntur, in Ecclesiam Christi palam re- 
cipiantur, in qua vitae novitatem, per Christi spirdum percipiant, 
eamque si adulii sint, etiam  profileantur. Voluit enim summam 
inter suos Dominus dilectionem vigere, et ut sese mutuo membra 
agnoscerent, ideo licet ipse doceat omnia, et solus in numerum 
a patre electorum adscribat, voluit tamen ita illos sibi iuvicem 
subiicere, ut alius ab alio doceretur, in Ecclesiam reciperetur, hoo 
est, peccatis solveretur, ut infra 16. Petro promissum fuit, postea 


7) adorant. Baptizantur nimirum. 
*) non propriae mentis arbitrio. 

*) fehlt. 

*) manibus, aqua tinctus fuit. 
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moneretur, atque si indigne Christo viveret, rursus ab Ecclesia 
eiiceretur, hoc est, ligaretur. Sane qui Angelus Cornelium iubebat 
accersere Simonem, idem potuisset docere Christi omnia. Non 
. minus Christus ipse, Paulum potuisset de singulis suis my-[f. 5la] 
steriis erudire, sed oportebat illum Petro, hunc Ananise praeceptor 
subiici, et cum uterque spiritu sancto plenus esset, atque declaratus 
divinitus esse de grege Christi, Baptismo tamen utrunque a suo 
praeceptore, inaugurari Dominus voluit.) Adeo sancta voluit esse, 
quae dixerat, quae solveritis super terram, erunt soluta in coelis, 
et quorum remiseritis peccata, illis remittuntur, etc. infra, 16. 18. 
et Joan. 20. Facit siquidem, ita colligari inter se Christi membra, 
ad tuendam tum modestiam tum dilectionem, quam 1//e unice inter 
suos requirit, quaque sola veri eius discipuli dinoscimur. 

Porro contra haec duplex error apud mullos irrepsit, prior 
multo*) nocentissimus,?) diu admodum obtinuit, et hodie apud 
innumeras gentes obtinet, alter nuper natus, ex inconsulta imitatione, 
non parum vires accipit. Prior ille est, quod creditur Baptismus 
iustificationem ab omni peccato conferre ei, qui non ponat obicem, 
hoc est, non sit proposito peccandi mortaliter, ut vocant. Hos 
non poteris confutare potentius, quam eo, quod Paulus tam multis 
ad Roma. Gala. et fere per omnes suas Epistolas probat, iusti- 
ficari nos ex fide, et nullis nostris operibus, iam certo est opus 
hominis, et baptizare et baptizari, igitur hinc nequaquam poterit 
iuatitis, aut peccatorum remissio ulli contingere, sed fatendum est, 
sicut circuncisio nibil est, aut valet, ita neque Baptismus, sed nova 
creatura, et observatio mandatorum Dei. 1. Corinth. 7. et Gal. 6. 

[f. 51b.] Sed obiiciunt loca quaedam, quae perspicienda sunt. 
Ephe. 5. legimus, Christus dilexit Ecclesiam, et semetipsum tradidit 
pro ea, ut illam sanctificaret, mundatam lavacro aquae, in verbo, 
ut adhiberet eam sibi ipsi, gloriosam Ecclesiam, etc. Cum hic 
Paulus dicat, mundatam, lavacro aquae, putant Baptismo virtutem 
esse peccata expurgandi. Verum non animadvertunt, quod addit 
(in verbo) et praemittit (ut sanctificaret). Ipse enim est, qui sancti- 
ficat, dum suo spiritu homines innovat, hoc est, fide in Deum, et 
dilectione erga proximos donat. Ad hoc autem et verbum ex- 
ternum adhibet adultis, et Baptismi signum, quo verbo credentes,?) 
in Ecclesiam recipiuntur, et fidem suam palam profitentur. Hic 
ordo in iis, quae Mar. ult. legimus, pulchre est descriptus. Prae- 
dicate, inquit Dominus Apostolis, Evangelion omni creaturae. Qui 
crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit. Adultis enim primum 
praedicetur Evangelion, oportet, deinde si ex ovibus sunt, donantur 


!) ambos a suis praeceptoribus Christo inaugurari. Adeo etc. 
3) fehlt 1530. 
*) ii qui verbo credunt. 
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spiritu, ut Evangelio habeant fidem, tum proximum est, ut ba- 
ptismo fidem suam professi, in Ecclesiam recipiantur. Et hi ipsi, 
quibus datum est Evangelion audire, eique fidem habere, atque 
publice dominum profiteri, seseque offerre fratribus, ut qui velint 
de numero gregis Christi esse, in quem et Baptismo fuerint re- 
cepti et inscripti, sunt Ecclesia Christi. Iam sicut Johan. 15. di- 
cebat dominus discipulis: iam vos mundi estis propter sermonem 
quem loquutus sum vobis, et tamen satis constat, quod externus 
ille sermo Domini eos non mundarat, sed fides ser[f. 52 a]monis, 
fide enim purificantur corda, Acto. 15. ita etiam Paulus ait, mun- 
datam lavacro aquae in verbo, non quod vel externum Evangelii 
verbum, quod Ecclesia audivit, vel aqua, qua tincta est, eam mun- 
darit, sed fides in verbum, qua meruit, tinctione aquae, pro Eccle- 
sia Christi recipi. In summa ita mundata lavacro aquae, in verbo, 
Ecclesia dicitur, sicut Apostolis promissum et datum fuit, solvere 
et peccata remittere. Certum autem est, fide sola solvi ligatos, 
atque peccata remitti, et discipulos Christi, tantum solutos, peccata- 
que esse remissa,!) pronunciare. Attamen dicit Dominus ipse, quae- 
cunque solveritis, quorum remiseritis, etc. vocans ipsorum pronun- 
ciare solutos, atque remissa esse peccata, solvere atque peccata 
remittere. Ad hunc modum et Ananias Paulo loquebatur, ipso 
narrante in Act. 22. Exurge et baptizare, et ablue peccata tua, 
invocato nomine Domini Et tamen ante spiritum sanctum acce- 
perat, Christum viderat et crediderat, eoque abluta illi per san- 
guinem Christi peccata erant. Nihilominus cum baptismum su- 
scipere, erat fidem, qua corda purificantur, palam profiteri, et 
condonatis peccatis, in Ecclesiam recipi, Ananias vocat baptizari 
peccata abluere. Sic circuncisio Gene. 17. ipsum foedus Domini 
dicitur, cum signum tantum foederis esset, quumque circuncide- 
bantur, non tam confoederebantur cum Domino, quam confoederati 
significabantur. Sic Num. 28. et alibi: Sacrificia, suavissimum 
domino odorem dicuntur offundere,?) cum a piis non dubitetur 
solam fidem fuisse, quae in sacrificiis veterum dominum oblectarit. 
[f. 52b] Eius autem fidei, cum sacrificia signa essent, dicebantur 
ipsa Domino odorem suavissimum suffundere. Non aliter cum Chri- 
stiani per Baptismum, quum credere se verbo profitentur mundi 
pronunciantur, dicuntur mundari, solvi, et peccatorum condona- 
tionem, atque ablutionem accipere. Quod proprium tamen opus 
est Christi, donantis spiritum, quo istam purificationem a peccatis 
credimus, et vere percipimus. Ipse enim est unus noster sacerdos, 
qui aspersos suo sanguine, & peccatis et operibus mortuis, Heb. 9. 
repurgat et sanctificat, uti et in praesenti loco Paulus ipsum illum 


1) tantum esse solutos, peccataque remissa. 
3) offundisse. 
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praedicat, per quem sanctificamur. Nam et Baptizati cum Paulo, 
nihil boni in carne nostra deprehendimus, quare necesse est, ut 
cottidie nos, suo spiritu immutet, vitiis et concupiscentiis morti- 
ficet, ad serviendum Deo viventi accendat, hoc est, sanctificet. 

Sic intelligendum est, et quod Tit. 3. legimus. Secundum 
misericordiam suam salvos nos fecit, per lavacrum regenerationis, 
et renovationis spiritus sancti, quem effudit in nos opulente, . per 
Jesum Christum salvatorem nostrum, ut iustificati illius gratia, 
haeredes efficeremur, iuxta spem vitae aeternae. Quis hic non 
videat, misericordiae Dei, Christi gratiae et spiritui sancto donato 
nobis, nostram salutem adscribi? Per lavacrum quidem ait, regene- 
rationis, id autem cum nequaquam sit, externus Baptismus, Spiritu 
enim renovamur, satis aperte indicatur, Apostolum hic totum ordinem 
salutis et renovationis, quo, ut externum eius signum, locum aliquem 
et baptismus aquae obtinet [f. 53a] enumerare!) Primum ergo 
ponit Dei misericordiam, qua ://e nos salvos facit, non ex operibus, 
quae sunt in iustitia, quae faciebamus nos, mox ponit lavacrum, 
sed cum addit regenerationis et renovationis spiritus, luculenter 
declarat, non de lavacro aquae, nisi ut signo, et signo vero se?) 
loqui. Spiritus sanctus igitur, quem in nos abunde pater optimus 
effundit, quo fide et dilectione donamur, secundo loco ponitur, 
adiuncto baptismo, ?n quo scilicet spiritus renovatio agnoscitur et 
profitetur. "Tertio servator noster Christus, cuius meriti et gratiae 
est, ut spiritu, per misericordiam Dei donemur. Quarto ergo loco, 
nostra iustificatio sequitur, quae opus est, misericordiae Dei, spiritus 
renovantis, et meriti Christi, postremum est haereditas vitae aeternae. 
Sed quid opus multis? impiis et reprobis nibil satis erit, piis vel 
illud abunde satis est," ut baptismo aquae, nullam omnino iusti- 
ficandi vim, vel sicut instrumento, vel alias tribuant, eo quod norunt 
operibus nostris, uti est aquae baptismus, nos haudquaquam iusti- 
ficari, sed sola Dei gratia et fide. Haud enim fallere potest, qui 
ait: qui credit in me habet vitam aeternam. Neque offendentur, 
si quae scripturae videantur Baptismo, iustificationem tribuere, 
animadvertent enim signo in scripturis saepe adscribi, quod signati 
est, et cum de signis in veritate perceptis fere loquantur, quo 
pacto simul adest, quod significant, non raro solere, interna simul 
cum externis, hoc est, signum et signatum coniungere, atque ita 
iunctim ea praedicare. 

[f. 53b.] Hoc vel ex Petro, cap. 3. prioris Epi. discent, qui 
ita scripsit. ^ Cuius figurae respondens baptismus, nos quoque 


I) renovationis esse complexum in quo, et baptismus, tanquam reno- 
vationis et sanctificationis nostrae symbolum suum locum obtinet. Pri- 
mum etc. 

, se steht 1530 vor: non de lav. 

*) piis quae memoravimus abunde satis erunt, ut etc. 
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salvos reddit, non quo carnis sordes abiiciuntur, sed quo fit, ut 
bona conscientia bene respondeat apud Deum, per resurrectionem 
Jesu Christi. "Vide, dicit nos salvare baptismum, sed ne intelligas 
per baptismum, opus nostrum, illam externam tinctionem, addit 
ilico, non quo carnis sordes abluuntur, sed quo fit, ut bona con- 
scientia, bene respondeat apud Deum, id quod fides est. Iam illud 
Joan. 3. Nisi quis renatus fuerit ex aqua et spiritu, cum Dominus 
mox spiritum repetat, et non aquam, dicens: quod natum est ex 
spiritu, spiritus est, satis !) indicat eum, de aqua loqui spiritus, 
non externa. Nam et 7. Joan. spiritum aquam vocat. Et si quis 
contentiosior, omnino contenderet aquam hic pro baptismo acoipi, 
vellem iuxta Petri interpretationem illi ostendere, ita ut sordium 
depositionem, aquam hic habendam, spiritus autem esse, foedus 
bonae conscientiae erga Deum, eoque salutem et renascentiam, qui- 
bus si non sustineret accedere, dicerem illi contentionem, quam 
veritatem malenti, longum vale. Ex his itaque satis patet, sicut 
Abrahae iam per fidem iustificato, signum iustitiae, atque eius, quod 
de familia Dei esset, data circuncisio fuit, it& baptismum tantum 
in hoc dari, ut qui a Deo electi sunt, et spiritu eius sanctificati 
de grege ipsius vere eristunt, tales a fratribus. quoque habeantur, 
neque tantillum iustitiae aut gratiae cuiquam inde accedere, non 
plus quam olim per circuncisionem. — Neque enim est nostrae reli- 
gionis, a ve[f. 54a]teri hoc discrimen, quod signa habeamus effica- 
ciora, imo magis nunc quam olim, nobis omnia spiritalia sunt, at- 
que a fide pendent, minusque ad pietatem momentum, sacramenta 
habent, ?) sed quod revelatiorem habemus cognitionem Dei, liberati 
a tumultu illo ceremoniarum atque translati ad omnino spiritalem 
cultum, eumque modo ?) omnibus gentibus communem. — Veteres enim 
cognitione. Dei pueri erant, ut Paulus scribit, coque paedagogia cere- 
noniarum ampliora. [sic!] 2llis fuit, quam facile quoque intra untus 
duntaxat regni pomeria, observare potuerunt, perpendat Christianus vel 
solum hoc, quod quanquam per nos admimstrantur nilil esse possunt, 
quam plantatio et rigatio, 1psa talis itaque nilil. erit, sed incremen- 
tum, quod solus Deus dat, esse omnia. 

Alter error, recens natus est, quod a plerisque asseritur, ba- 
ptismus *) esse certum testimonium, divinae erga baptizatum volun- 


') Das Folgende lautet 1530 folgendermassen: spiritus est, satis ipse 
declaravit, se spiritu, non tinctioni aquae, regenerationem tribuere, et si 
aquam spiritui, ut internae ablutionis symbolum iunxerit, sicut et Paulus 
hanc lavacrum vocavit regenerationis. Illud divi Petri, et hunc, et quem- 
libet locum, in quo videri possit, plus satis aquae tribui, abunde explicat, 
non quo carnis sordes abiiciuntur, Ex his itaque satis patet, etc. 

3) minusque — habent fehlen 1530. 

*) atque translati a Domino, spiritalem cultum. eumque omnibus etc. 

*) recens natus, eorum est, qui affirmant, baptismum esse etc. 
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tatis, et connumeratur!) inter signa, quae miraculo quibusdam ad 
confirmandam ipsorum fidem data legimus, ut revocatam umbram in 
horologio Hizciae, et siccum nunc, nunc madidum, vellus Gideoni, at- 
que similia, eoque putant vix alia re aeque, ac signorum istorum 


. usu consolari atque confirmari conscientiam. 


Nemo indigne ferat, quod credo, id et scribo; errorem non 
dubito, et quo a Christi admiratione, sensim queant simplicium 
animi ad suspicienda plus?) aequo signa deduci. Sed fratrum esto 
iudicium. Primum nulla scriptura, hoc nomine nobis nostra signa, 
vel baptismum commendat, licet nihil non expressissime inculcet, 
quo possit consolari et erigi nostra fides, confirmarique trepidans 
conscientia, Omnia enim in ea scripta sunt ad doctrinam nostram, 
ut per patientiam, et consolationem scripturarum, spem habeamus. 
Sed ubique dum ///a vult consolari afflictos, Dei bonitatem, pro- 
videntiam, et in [f. 54b] primis Christum pro nostris peccatis 
mortuum, et propter nostram iustificationem & mortuis revocatum, 
a patre omnium potestate accepta, contemplandum offert. | Quem 
cum nobis Dominus donarit, nihil est, quod non simul donarit. 
Roma. 8. Iam in Ecclesia quicquam docere, quod non sit ex scri- 
ptura depromptum, quando illa bona omnia docet 2. Timoth. 3. 
certe error est. In hac enim non nisi certos Dei sermones loqui 
oportet 1. Pe. 4. Deinde quomodo certum divinae gratiae testi- 
monium erit, esse baptizatum aut Eucharistia communicasse, cum 
utrunque cum impiis pii commune habeant? Quaeso si quis fidei 
imbecillitate, de gratia Dei dubitet, tu vero volens illum confir- 
mare, admoneres Baptismi et eucharistiae, confide inquiens, non 
potes non Deo gratus esse, postquam es baptizatus, postquam 
Eucharistia communicasti, certa illa testimonia sunt divinae erga te 
benevolentiae, nunquid trepidans illius conscientia, mox responderet, 
qui possunt ista certa esse, divinae erga me gratiae indicia, quae 
multis impiis video esse communia, et minime paucis etiam noxia? 
Postremo satis luculentum discrimen est, inter miracula illa, revo- 
catae umbrae, velleris, maris rubri, et id genus alia, atque signa 
haec sacramentalia, quae nullo miraculo exhibentur. Proinde ut 
certum est, pios qui docti intus a spiritu, non dubitant se vere 
per Baptismum gregi Christi accensos, vere corporis et sanguinis 
Domini participes, per haec signa gratiae divinae admoneri, eoque 
et consolari. Ita quod a signis ipsis, [f. 55a] tanquam certis di- 
vini favoris testimoniis, et miraculis, in confirmando animos paribus, 
erigi trepidantes conscientiae queant, non tantum est incertum, sed 


— 


!) connumerant eum. 

*) Nemo indigne ferat, cum quod credo, scribo, et credo, quod scri- 
ptura docet. Equidem video hoc dogmate, a Christi admiratione, sensim 
simplicium animos ad suscipienda plus etc. 


3. Über die Taufe. 419 


cum periculo etiam fidei in Christum asseritur, quam imminui 
oportet, cum externis istis rebus, praeter scripturam tribuitur, 
quod Christi est, et consolatoris spiritus, quem ille a patre mittit. 
Dum trepidare nostrae conscientiae coeperint, non solum signorum 
recordatione non erigimur, sed saepe frustra etiam externum Dei 
indubitatum verbum, gratis Christi et optimi patris, nusquam non 
relucens bonitas occinitur, spiritus opus est, tum nos confirmare, !) 
quem Deus totius consolationis in tempore aspirat. Huic hunc 
honorem deferamus soli,?) quod in omni tribulatione et tentatione, 
‚sit abunde nos consolaturus, si etiam signorum nunquam recorde- 
mur. Plausibilius multo et certius est, quod Paulus 2. Corin. 1. 
scripsit. Porro qui confirmat nos, una vobiscum in Christum, et 
qui unxit nos Deus est, qui etiam obsignavit nos, et dedit pignus 
spiritus in cordibus nostris. Hic testimonium dat spiritui nostro 
irrefragabile, nos esse filios Dei et haeredes, quibus oporteat in 
bonum cedere omnia, quid praeterea confirmationis requiramus? 
Roma. 8. Horum volui admonere Christianos lectores, nullo alio 
fini; Deum testor, quam ut synceritati fidei atque doctrinae Christi 
vigilantius studeant, neque ut sacrum amplectantur, nisi quod ipsi 
certo pernoverint, ex scriptura depromptum, quodque ut verbum 
Dei indubitato crediderint. Non pauci enim quicquid lege-[f. 55 b] 
rint, in famatis scriptoribus, id mox ut oraculum depraedicant, 
citra omne iudicium, ita non raro strenue affirmant, atque ut cer- 
tissimum Dei oraculum praedicant, quod secum ipsi nunquam ex- 
penderunt, an ipsi ei, tanquam verbo Domini fidem habeant nec ne, 
cumque urgentibus aliis expendere inceperint, deprehendunt se in 
picarum morem, alienas voces tantum, sine mente et fide retulisse. 
Quod mihi ipsi usui venisse, non semel doluit. Dei populo loqui- 
mur, vae nobis si illi nostra vel aliorum commenta tradiderimus, 
igitur omnia ad scripturam iudicio spiritus exigamus, quantalibet 
praestent authoritate, qui ea proposuerint. "Videmus ut pessime 
ceciderit, quod maioribus nostris et nobis homines plus satis 
admirationi fuerunt, quodque aequo studiosius illos fuimus 
imitati, agnoscamus tandem unum magistrum in caelis, reliquos 
qui eius verbum nobis attulerint, diligamus ut ipsius ministros, 
quicquid autem docuerint, ad trutinam revocemus scripturarum, 
et nihil sequamur nisi quod certo verbum Dei ipsi quoque agno- 
verimus. 

Qui itaque scripturae loca de baptismo diligenter perpende- 
rint, valedicto commentis hominum, iis scio manifestum fore, ad 


!) saepe etiam aeternum Dei, indubitatumque verbum, redemptio 
Christi.. bonitas, frustra occinitur, spiritus solius enim opus est, nos con- 
firmari, atque confirmare etc. 
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nullum alium usum baptismum institutum, quam ut per eum, qui 
tinguntur in Ecclesiam Christi palam recipiantur, et si adulti aint, 
fidem suam et animum Christo deinceps vivendi, simul profiteantur, 
st infantes, a Christo haec illis orentur, non aliter atque apud ve- 
.teres usus fuit circuncisionis, qua scilicet populo Dei publice inse- 
rebantur circuncisi, qui vero erant [f. 56a] adulti, ii simul Judais- 
mum profitebantur, Ea abunde magna est Baptismi dignitas, quod 
signum est, quo Ecclesiae Christi inserimur. Id quod Christus 
solvere peccatis, remittere peccata, Paulus Christum induere et cum 
Christo sepeliri vocat. Quae omnia vere scilicet adsunt, si electi 
& Domino et ad vitam aeternam ordinati, quos et solos volunt 
Christiani suo gregi inserere baptizantur. Ut enim Christo per 
baptismum consecrantur, ita eius sunt, eiusque spiritu vitam ipso 
dignam meditabuntur, hoc est, peccatis morientur, et in novitate 
vitae ambulabunt, Christum vere induti. Nihil autem horum tin- 
ctionis virtute, aut ministerio adest, sunt haec omnia opera spiritus 
Christi, baptismo tantum repraesentantur, sed tum vere, quum qui 
baptizantur, sunt ex electis ad regnum Christi. Certe Simon magus 
ille, ac alii multi, qui citra solidam fidem, etiam ab Apostolis fuerant 
in Christum baptizati, eoque peccatis soluti, et tanquam Christum 
induti, et cum Christo sepulti, ut qui iam in novitate vitae am- 
bulaturi essent, Ecclesiae Christi commendati, nihil istorum unquam 
perceperunt, nec etiam de grege Christi vere unquam fuerunt. 
Sicut nec animus Apostolis fuit, eos illi adiungere, qui credentes 
tantum, et ad vitam divinitus ordinatos, baptizare voluerunt. Unde 
Philippus Eunucho baptismum petenti priusquam eum baptizaret, 
dicebat: Si credis ex toto corde, Acto. 8. Sic neminem unquam 
peccatis solvere, et Christi membrum pronunciare pii volent, nisi 
qui vere sint ad id electi ante constitutionem mundi. [f. 56 b] 
Interea tamen, multi putres pisces, cum bonis, reti Evangelii attra- 
hentur, et multi cum Anania et Sapphyra spiritui sancto mentien- 
tur, quos nemo sanae mentis, dicet propterea quod aqua tincts sunt, 
vere Christum induisse et de eius grege esse. Licet Paulus Gal. 5. 
scribat. Quicunque baptizati estis, Christum induistis. Nam satis 
patet pio, non contentioso lectori, hoc perinde esse, ac si dixisset. 
Quicunque baptizati estis, professi estis, vos Christum per fidem 
induisse, et tanquam illum induti in Ecclesiam, ac inter veros filios 
Abrahae estis recepti, quem tamen nemo vere induit, nisi per fidem, 
unde illic praemisit: Omnes enim filii Dei estis, per fidem in Christo 
Jesu. Non igitur pronunciat Christum induisse, nisi eos qui per fidem 
in Christum, Dei filii sint.) Sic cum Roma. 6 ait: Quicunque bapti- 
zati sumus in Christum Jesum, in mortem eius baptizati sumus. Se- 
pulti igitur sumus una cum illo per baptismum in mortem etc. 


N) gunt. 
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etiam de iis solis loquitur, qui vere Christi sunt. i soli enim 
vere mortem peccatorum, et novitatem vitae, ductu spiritus sancti, 
meditantur. Ex quo loco pariter manifestum fit, quod baptismus 
nihil aliud est, quam in Christianismum, qui ut mortis, peccati, ita 
vitae, iustitiae, iugis meditatio est, inauguratio, et adultis, simul eius 
professio. Ergo ut tandem finiam, baptismus, illa scilicet tinctio 
in aqua, ad hoc institutus est, ut illo signo, qui Christi sunt, 
ilius gregi palam inscribantur, et ceu ipsi publicitus consecrentur, 
qui illos suo spiritu intus tingat et peccatis prorsus purget donato 
spiritu, qui ut hic novam [f. 57a] caeloque dignam vitam instituit, 
ita est arrabo certissimus futurae et aeternae. Tingens interim 
non plus est, quam plantans aut rigans, de quibus Paulus 
1. Corin. 3. sic scribit. Itaque neque qui plantat, neque qui ri- 
gst aliquid est, sed qui dat incrementum Deus. 

Ex his duo liquere existimo. Prius est, ut verba Dei, da et 
symbola, quatenus per homines administrantur, nihil. prorsus anımis 
conferre. Allerum, cum üs exhibentur, qui vere Christi sunt, dam 
nequaquam. nuda verba, nudasve lesseras esse, quibus externe dun- 
la.rat internoscantur. His enim. spiritu Dei praediis, verba, et si per 
hominem administrata, sunt. Dei verba, verba vitae. Et Baptismus 
perpetuum monitorium, meditandae vilae, quae Deo digna sit, quae 
fios Dei deceat. | Eucharistia. vero, renovata, Christianismi professio, 
et haud. leve ad promovendum in eo incilabulum. In utroque etiam 
sacramento homo rere spiritualis, plurimum consolationis. invenit. 
Habet enim. penes se spiritum, qui testimonium ipsi perhibet, ut lo- 
cum sibi contigisse inter filios Dei, Ua approbante Christo, per ba- 
ptismum | Ecclesiae eius esse imsertum, el vere in eorum numero ha- 
beri, pro quibus ille suum corpus et sanguinem dependit, quibusque 
radem in cibum aelernae vitae donavit, Sed haec omnia efficit. spi- 
ritus Christi, usus interim, quae ipse ad monendum | sanctos, cum 
divinae erga ipsos dignationis, tum ipsorum officii symbola. instituit. 
Et hactenus sacramenta haec vocari, divinae erga. nos voluntatis 
sigilla, nullus improbavero. Id vero. errorem esse, ct pernitio- 
sum, ingenue testor, sacramenta haec facere, iustification:s, et. in 
fide confirmationis, velut. canalia quaedam, ut per quae, quacum- 
que rationc adhibeantur, spiritus Christi operetur. Hoc enim est 
liberae. election? Dei, qui quorum  vull, et quando. vult, ac quan- 
tum vull, miseretur, spiritumque suum ex sola. sua. benevolentia, 
nullis penitus nostris vel. verbis vel signis provocatus, donat, firmat, 
et augel, derogare. Er gratia. enim non operibus, iustificamur. Ex 
auditu quidem Fides cst, hoc est, oportet. quod animus credat, ei 
auten esse adnunciatum, ai nisi ante auditum. verbum, adsit in ani- 
mo spirilus Dei, nihil ille intelliget eorum quae dicuntur 1. Corinth. 2. 
Ita necesse est, ut externa omnia praeveniat in nobis bonitas et spi- 
ritus Dei. Sucramenta autem, dum conferuntur. adultis, nisi sl 
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aniea credant, et vivant in Domino, mortem, non signa benevolentiae 
Dei perciptunt. Sic et circa infantes, si non electi sunt ante condi- 
tum mundum, si non cum Paulo segregati ab utero, quantum ad 
ipsos attınet, et baptismi, et precationis. opera luditur, tametsi nos 
nostrum in illis officium praestantes, operam ludamus minime, sicut 


non frustra laboramus, cum ex Dei iussu üs verbum | veritatis ad- 


nunciamus, qui illud tamen. haudquaquam recipiunt. Scio iactari, 
quandoquidem Dominus iussit baptixare, et Eucharistia communicare, 
cum id minisler faciat, am Deum, qualiscunque, el quamlibet impius 
ille sit, baptixare, corpus Christi manducandum dare, et efficere om- 
nia. Alioqui si fide ministrorum, et non solo Dei iussu. haec nite- 
rentur, nunquam certo sciri, ubi vel Baptismus vel. Eucharistia 
haberetur. Verum optandum istis est, ut sua authoritate non fidant 
nimium. — Iussit Christus baptizare, tussi caenam in sui memoriam 
agitare, at quos iussit? Non cerle. impios, a quibus legem | suain 
memorari, foedusque suum, ore íraclari, indignatur, Psal. 50. sed 
discipulos suos, verbo suo credentes. | Porro Baptismi, Caenaeque ve- 
ritas, alque certitudo, ab animis cuiusque bLapltixati, et caenantis peten- 
da est, non a verbis externe prolatis. |. Iis namque quos Christus ac- 
cepil a Patre, non alienis, suum Evangelion. ei sacramenta | donavit. 
Eoque persaepe usu venit, ut non minus haec symbola, frustra, quan- 
tum ad baptixatos atllinet, et caenantes, exhibeantur, quam citra ullum 
fructum, multis coltulie, quem. quidem ipsi percipiant, praedicetur 
Evangehon, quod. utique. Sacramentis longe praestabilius est. — Sed 
neque nos fide ministrorum miti. sacramenta dicimus, verum hoc con- 
stanter affirmamus, Deum non ilico docere intus, baptixare sp?ritu, 
et corpore Christi sui. pascere, dum etiam pius minisler, verbum, 
aquam, et panem, administrat, nedum impius. | Alioqui quomodo 
eiecturus essel. non vestitum veste nuptiali, quem ministri, iuss? ab 
eo, ad nuplias eius adduxerint, aut putres. pisces, quos illi reti Evan- 
gelico. atiraxerint. Nostrum est, Evangelion. adnunciare omni crea- 
turae, quae. se non, vel canem, vel porcum exhibeat, et dabit. tamen 
Dominus. illi credere tantum tis, quos ad vitam praeordinavit, Art. 13. 
Debemus Baptismo, et infantes nostros, quandoquidem id iussit, et 
adultos, qui se credere. illi fatentur, Christo consecrare, ipse. tamen 
non baptizabit interim suo spiritu, nisi quos ad hoc destinavit ante 
conditum mundum. Sie et ad mensam. Domini oportet admittere, 
quicunque. non palam alienos se a Christo declarant, pascit tamen ille 
interim. tantum, quos. sibi. attraxerit Pater. . Nostrum. ministerium 
cirea. externum hominem versatur, ner semper. habet. coniunctam ope- 
rationem. spiritus, — Verc. igitur. gloriae. Christi derogamus, et nos plus 
nimio efferimus, si ullum nostrum ministerium tanti. fecerimus, ut 
coniunctum. semper. illi. spiritum. Christi dicamus, — Etsi sedulo. nobis 
orandum sit, ut ille nostro ministerio non desit, quo et nos rum. 
Paulo, ministri Novi Testamenti et spiritus, non literae, iuveniamur. 
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2. Corinth. 2. At quando non solum Apostoli, sed servator ipse, 
externe docuit, quorum lamen corda, cum spiritu vacua essent, mill 
doctrinae caelestis, unquam senserunt, indigne admodum | fecerimus, 
si nobis hoc arrogaverimus, ul simul atque nos verbum Dei pronun- 
ciamus, aqua tingimus, Panem et calicem. Domini administramus, 
spiritus. Christi ea intus. perficiat, quae externe nos vel dicimus, vel 
symbolis repraesentamus. — Spiritus spirat, ubt vult, et vim eius non 
ignorant, quos vere adflaverit. Et hinc. firmari conscientias | necesse 
est, non ab iis, quae fiunt per homines. De his plura. dixi ın Jo- 
aunem capile. sexto. | 

Jam tertio loco dicendum, per quem sit Baptismus institutus. 
Hic rursus dicam, quod non dubito, ex scriptura Dei me didicisse, 
iudicent an ita se habeat Christiani, et iudicent secundum scriptu- 
ram. Baptismi ergo ceremoniam institutam credo, per Joannem, 
divinitus ad hoc delegatum.) ficut ait, qui misit me ut baptiza- 
rem in aqua. Jo. 1. Id et Christus satis indicavit, ubi principes 
sacerdotum, et seniores populi rogabat, unde baptismus Joannis 
fuisset, e caelo, an ex hominibus? infra. 21. Neque enim audien- 
dos puto qui alium Joannis, et alium nostrum baptismum faciunt. 
Baptizando suos Joannes Christi scholae consecrabat, idem fecerunt 
et discipuli, neque aliud nobis faciendum incumbit. Christi baptis- 
mus est, per spiritum et ignem, ut Joannes testabatur, et Christus 
ipse Act. l. de quo infra dicemus. Unde Christus aquae baptis- 
mum nulli contulit, sed discipuli eius. Joan. 4. Cumque Christus 
ipse, novi populi dux et magister, a Joanne voluit Baptismo ini- 
tiari, mihi dubium non est, nullo alio, neque ab alio, Apostolos 
quoque et primos eius discipulos fuisse baptizatos. Scriptura sane 
non novit nisi duos Baptismos, aquae et spiritus, ille per Josnnem 
coepit, igitur Joannis vocatur, hic donum Christi est, et vocatur. 
Is ergo [f. 57b] neget se baptismo Joannis baptizare, qui non 
baptizarit aqua, sed spiritu, ?) quod solius Christi, est. Paulum 
Ephesiis illis, qui in baptisma Joannis baptizati erant, ignorantes 
quid ipsum esset, quia spiritum sanctum adhuc ignorabant, quo 
ille Christum baptizaturum tantopere praedicaverat, dixisse legimus. 
Act. 19. Joannes quidem baptizavit baptismo poenitentiae, populo 
dicens in eum qui venturus esset post se, ut crederent, hoc est, 
in Christum Jesum. Quid iam nos aliud vel facimus baptizando, 
vel facere debemus? Utique noster baptismus, poenitentiae est, 
dum quos baptizamus, in mortem Christi sepelimus, hoc est, in 
eum numerum adscribimus, qui per omnem hanc vitam peccatis 
mori, et vivere iustitiae debeant, quod tamen sint non nisi dono 


!) credo, divinitus, sed ministerio Joannis. Sicut etc. 
?) qui non aqua, sed spiritu baptizat etc. 
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Christi accepturi, quare hortamur in Christum Jesum. credere. !) 
Nunquam igitur rebaptizasset illos Paulus, si Joannis baptismo, 
id est, quo ipse solebat baptizare, in poenitentiam et fidem 
Christi fuissent baptizati, sed cum essent tantum, ut Lucas me- 


minit, in Baptisma Joannis, quod tamen nesciebant, quale esset, 


quasi vero ita tingi tantum aliquid referret, baptizati, ignorantes 
in totum baptismum Christi, id est, spiritus, declarato eis, quid 
fuisset Joannis Baptismus, quomodo in Christum ille baptizasset, 
non in suam istam tinctionem, quasi ea ullis posset saluti esse, 
baptizavit eos hoc ipso baptismo Joannis, id est, ut ille solebat, in 
nomen Domini Jesu, et mox impositis manibus Christi quoque baptismo, 
id est, spiritu sancto, reddidit participes. Nam statinı venit super 
eos spiritus san[f. 58a]ctus, ut illic legitur. Confirmantur haec, 
si dextro oculo quis legat, quod Petrus fratribus respondit, expostu- 
lantibus cum ipso, quod ad Cornelium fuisset ingressus hominem 
ethnicum. Act. 1l. Cum autem?) exorsus essem, inquit, sermo- 
nem, illapsus est spiritus sanctus in illos, quemadmodum et in nos 
fuerat ilapsus initio. Veniebat autem in mentem, quod dixerat 
Dominus: Joannes quidem baptizavit aqua, caeterum vos baptiza- 
bimini spiritu sancto. Proinde si par donum dedit illis Deus, 
quemadmodum et nobis, cum credidissemus in Dominum Jesum 
Christum, ergo porro quis eram, qui possem obsistere Deo? — Vide 
et hic, sicut ubique scripturae, tantum duo baptismata, ?) aquae 
alterum, alterum spiritus, hoc Christi dono, illud Joanne ministro 
introductum. Sed quid est, quod ait: Ego porro quis eram, qui 
possem obsistere Deo?  Indubie aliud nihil, quam quod coram cum 
id fieret, dixerat: Nunquis prohibere potest, quo minus aqua ba- 
ptizentur hi, qui spiritum sanctum acceperunt, sicut et nos? Id 
est, videram Christum eos sibi delegisse, idque bapiismo spiritus 
declarasse, qui potuissem :git«r illi obsistere, ut non in nostrum gre- 
gem eos aquae baptismo, quem Joannes Domini voluntate instituit, 
pariter recepissem? Deus quod maximum erat dederat, eoque 
illos nobis aequaverat, ac de nostro numero esse, declaraverat, qui 
iam negassem eis quod minimum erat, huius signum? . Vide autem 
ut suum baptismum perinde habet atque Joannis, et its aquae 
vocat, sicut illud, nihil enim praeterea ipse quidem dare potuit. 
Cum [f. 58b] igitur baptizando omnino id agamus, quod Joannes 
egit, hoc est, aqua tingamus, et Christo addicamus, quibus baptis- 
ma conferimus, nihil omnino praeterea conferentes, ut omnia interna 
virtutis Christi sunt, satis constat idem esse nostrum, atque Joannis 


!) quare ab adultis, quos baptizamus, fidem in Christum requirimus, 
et infantes in eandem educandos, Ecclesiae commendamus. Nunquam etc. 

?) fehlt. 

3) ubique, scriptura tantum duo baptismata memorat, aquae etc. 


3. Über die Taufe. 425 


Baptismum. Quem cum divinitus in hoc missus instituerit,!) ut 
sicut primus Evangelii praedicator extitit, primus Christi praeco, 
ita primus signi eius, quo Evangelii auditores insignirentur, et ab 
aliis secernerentur, Christo?) consecrati,?) usum inveberet, quid 
quaeso est, cur vel alium baptismum habere nos, vel per alium 
usum eius coepisse fingamus? li qui Joannem praedicatorem 
Evangelii negant, et minus Apostolis praedicasse affirmant, apertius 
delirant, ?) quam mereantur confutari. Agnum praedicavit Christum, 
qui peccata mundi venisset tollere, qui e caelo venerit, sit super 
omnes, verba Dei loquatur, spiritum acceperit praeter mensuram, *) 
diligatur ut filius a patre, in cuius manu pater omnia dederit, qui- 
que in ipsum crediderint, habere?) vitam aeternam, qui minus, vi- 
tam non visuros, et iram super eos mansuram.?) Joan. 3. Quid 
quaeso in omnibus Evangelistarum et Apostolorum scriptis, plus 
Evangelicum, aut revelatius legitur? Ut ergo coepit primus Chri- 
stum aperte docere, digito etiam indicare, illi discipulos colligere, 
hoc est, ipsi viam munire, et plebem parare perfectam, ita et signi 
eius, quo voluit Domino tales foris initiari, usum primus invexit. 
Neque movet, quod iactarunt sacramenta novae legis oportere *) 
instituta esse, [f. 59a] ab ipso Christo, nulli Apostolorum id 
authoritatis fuisse, neque Joanni. Non enim Joannes instituit ba- 
ptismum, sed Dominus, e caelo enim illum accepimus, ut supra 
memini, sed primum ministerio Joannis, non Christi, qui ipse non 
baptizabat, nec Apostolorum, qui non primi baptizarunt. Christus 
autem cum ipse baptizatus, tum iubens discipulos baptizare, eodem 
omnino quo Joannes, id est, aquae baptismo, illum confirmavit. 9) 
Hactenus de authore et primo ministro baptismi, id est, per quem 
baptismus institutus sit. ?). 

Nunc quartum et ultimum superest, quibus Baptisma competat, 
nam cuius usus sit atque virtutis, ex dictis admodum patet. Cum 
enim ad nihil aliud institutus sit, quam ut sit Christianorum tessera, 
et signum, quo Ecclesiae accenseantur, qui tinguntur, in hunc unum 
usum debebit servire, neque habebit aliquam prseterea in se vir- 
tutem, quam quod admoneat Christo esse dicatum, professum no- 
vam et Christo dignam vitam, quam tamen non nisi per gratiam 
et spiritum Christi liceat consequi. fied quibus baptismus compe- 


!) cum ille instituerit, divinitus in hoc missus, ut etc. 
j| fehlt 1530. 
7) a vero apertius recedere videntur, quam ut mereantur etc. 
*) acceperit uberrime, dil. etc. 
^) dederit, in quem qui crediderint, habeant etc. 
°, nunquam sint vitam visuri, in sempiternum illos urgente ira Dei. 
*) Neque obstat, quod iactatur, oportere sacramenta novae etc. 
*) baptizarunt. Verum Christus satis illum comprobavit, cum ipse 
eo baptizatus, tum iubens eodem et discipulos baptizare. 
*) Ecclesiae commendatus est. 
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tat, an etiam infantibus dari debeat, est nuper vehemens a quibus- 
dam male conciliatis hominibus, !) contentio oborta. li ex ea nobis 
natione nuper prodierunt, et hanc nostram regionem turbulento 
nimis semine relicto turbarunt, e qua Dominus mira alias nobis bons 
contulit, nimirum Saxonum. Ita semper tritico Domini, sua ziza- 


nia interserit vetus hostis, ac ne humana plus sequo suspiciamus, 


fit ut nihil ab hominibus prodeat, ex [f. 59 b] omni parte bestum, 
imo non raro evenit ut simus quod caprae Scyriae, bona quae da- 
mus, adiunctis malis corrumpentes. Quare summopere ab omnibus 
mortalibus cavendum, et tanto magis quo habentur diviniores, ne 
quando deserto magistro Christo, mendacium sequamur et vanits- 
tem. Isti ergo quod Christus nusquam nominatim infantes bapti- 
zare iussit, summam impietatem, et idololatriam quod infantes 
baptizamus committi clamant, *) atque in Diabolum et mortem ba- 
ptizari affirmant, quotquot infantes baptizantur, quare eum Chri- 
stianum non agnoscunt, qui se non rursus baptizandum, renunciato 
Satana obtulerit. Cum autem compertum sit, eos maligno conten- 
tionis spiritu, atque famae nominis huc pertractos,?) accidit eis, 
quod usque accidisse et aliis, qui simplici Christi cognitione relicta, 
prophanas vocum inanitates sectati sunt legimus, nempe, ut praeterea 
in multos aeque crassos atque impios errores inciderint. Christia- 
num negant*) posse magistratu fungi, quod sit illi utendum gladio, 
neque posse Christianum, magistratui iniungenti, vel ferre contra 
hostem patriae, aut malum civem arma, vel facere ius iurandum, 
parere. Diabolum et omnes reprobos fore salvos, ipsis diem reve- 
latum novissimum, omnibus esse liberum arbitrium, quidam etiam 
ausi sunt, inelare se absque peccato, et pleraque alia non minus 
absurda, quam blasphema commenta excogitarunt. Et quo vel solo 
agnoscas, a Satana impelli, puram Christi annunciationem, modis 
omnibus infamant, et prae suis nugis omnia contemnunt, neminem 
audire, monitorem sustinent, pervicacia incomparabili, suis commentis 
in[f. 60 a|haerentes, is quibus datum | spiritus. internoscere quibus 
quemque induratissimum Hebraeum citius ad veritatem pertraxeris. 
Deus novit, me vera et quae congressus cum ipsis expertus sum 
Scribere, is mihi rependat, si quid hic affingo. Neque ipse sane, 
priusquam expertus fui, potui credere, tanta illos pertinacia, impiis 
suis commentis inhaerere, et ad omnem quamlibet amicam moni- 
tionem adeo non dico obsurdescere sed obbrutescere,°) /mo efferari. 


!) quibusdam, utinam spiritu Christi doctis, quam volunt videri, con- 
tentio etc. 
?*) clamitant. 
j eos a contentionis spiritu, huc pertractos. 
3) Bona namque eorum pars negant, Christianum posso etc. 

5) An der Stelle des folgenden Einschubs steht 1527 nur: „Scio 
ists frustra oinnia scribi, nihil enim legunt, nisi novum testamentum, 
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Scio 1slis frustra omnia scribi, nihil enim praeter sacra. Biblia. le- 
gunt, nisi quae suae farimae homines conscripserunt. 

Ne autem ii, qui audiunt lantum de Daptismo tactari quaestionem, 
el urgeri ab ilis nos, quod nam Dei verbum sequamur, bapti- 
xantes infantulos, putent iure eos sic contra nos furere, paucis, quo 
nostra hac in re fides nitatur, indicabo. | Sed praefari hoc ante libet, 
esse in hoc hominum genere minime pawcos, vilae sanctioris admo- 
dum studiosos, in quibus nıhil fere desyderes, si solo contentionis 
spiritu liberi essent. Eo autem. sic a via regia. detorquentur, ut 
ipsissimi haeretiei factiosi evadant, — Barissimus siquidem. inter illos 
est, qui non tanquam ab Ethnicis, ab omnibus qui puerorum baptis- 
mum observant, secedendum putet, quamlibel inculpate ill, et pie. vi- 
vant. Quantum autem hoc damni det, Reipublicae | Christianae, 
animus facile intelligit. Cum nanque externam vitam, quam vulgus 
solam fere consyderat, satis pure degunt, alieni a luru el ineptiis 
huius saeculi, authoritatem. sibi non vulgarem comparant. Illa quo 
snaior fuerit, eo plures a communi verae Ecclesiae coetu, et a doctrina 
synceriore, quac in co tractatur, avocant, qui mor Ülorum fermento 
inflati, simul cum ipsis damnant totum Christi gregem, seque retin- 
cios, solos Christi esse gloriantur. Quam tamen arrogantiam, Christus 
ut sibi. summopere. invisam, sie ulciscitur, wt. et ipsis inter se con- 
venia. minime, quilibel novum aliquod dogma | comminiscatur, quod 
cum alii non amplectuntur, pronuntiat ilico eos spiritu. destitutos, 
plerumque eliam. Christi consortio excludendos. Non nullos vero. sinit 
interdum. prolabi, et in manifesta. scelera. non solum dogmata ab- 
surda, Nihil enim. ille aeque. detestatur, quam sibi placere, et dam- 
nare alios, quod. vel sola. illa, Pharisaei et Publicani. parabola, lucu- 
lentissime testatus est. Hinc. vero. fit, uti nihil aeque. vanum sit, 
atque hi, qui. puerorum baptismum oppugnant. — Proinde, quicquid 
in eos seripsero, nolo. de omnibus. scriplum. intelligi, sed unum- 
quemque. eius duntarat notatum, cuius. vere. tenetur, — Sunt. enim 
plaerique, qui baptismum puerorum haud probant, et tamen. haeresi 
istorum, hoc est, fartioni, accedunt. minime, damnant quoque eorum 
seerssionen. — Sed hi paedobaptismum tantiim non probant, non ctiam 
oppugnant, multo minus observantes illum, a Christo alienos putant. 
Seiunt siquidem quam  norium opus carnis. sit haeresis, hoc est, a 
vere tinentibus Deum secessio, et quam sancte velit coli a suis Christus, 
in ipso unitatem, veramque communionem. At norint, quanto. no- 
centiora sunt carnis opera, illa quae pro virtutibus sese ingerunt, quam 
quae excusare. meno potest, et ideo. saepe tolerabilius esse erassioribus 


idque fere Germanica tantum lingua. Ne autem audientes tantum de 
Baptismo iactari quaestionem, et urgere illos nos, quod nam Dei verbum 
sequamur, baptizantes infantulos, possent non nihil moveri, quid hac in 
re sequamur. et quo nostra fides nitatur, paucis indicabo. Ex superius ad- 
ductis etc., siehe folgende Seite. 
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illis. operibus carnis, ut sunt comessationes, ebrietates, fornicationes, 
el id. genus, quam. tectioribus illis, contentione, aemulatione, concer- 
tationibus, seditionibus, scetis, et quae huius ordinis. sunt, obnoxios 
esse.  lstos igitur adeo nolo dictis acerbioribus petere, ut magnopere 
etium. cupiam. omnibus quoad. licel diclis. ct factis demereri, quamlibet 
hie dissentiant. | Seio. enim. ili nondum christianae dilectionis ra- 
tionem constare, qui non potest. et. dissentientes, modo Christum | vere 
servatoreni adorent, et. pariter. adorantes fratres agnoscere, sustineant, 
syncera charitate complecti, et ferre ut suo Domino quisque. stet. et 
eadat, hoc est, recte et perperam, mullis. in rebus. sentiat. Sed 
ad rem. 

Ex superius adductis, puto constare baptismum esse signum, 
quo in Ecclesiam Christi recipiuntur, ad eam pertinentes, iam quo- 
niam Christus allatos sibi parvulos noluit prohiberi, indignatus hac 
caussa discipulis, qui eos prohibuerant, pronunciavit!) talium esse 
regnum Dei, accepit in ulnas, et impositis manibus benedixit, non 
licet nobis ab Ecclesia Christi illos arcere, hoc est, prohibere 
Christo eos afferre.?) Igitur et eos tanquam ad Ecclesiam perti- 
nentes agnoscimus, atque cum nostrum non sit illos benedicere, 
benedicendos eos Christo offerimus, et id baptismo, qui ut res ex- 
terna, hactenus in arbitrio est charitatis.) Ad haec Paulus 
1l. Corin. 7. eatenus affirmat, infidelem coniugem, si adhaereat 
fideli, sanctificari, ut eo[f. 60 b]rum liberi sancti sint, quod indubie 
intelligit, modo scripturae pro eo, quod est ad Ecclesiam Dei per- 
tinentes. Si igitur ad eam pertinent, quis vetaret baptismo illos 
solenniter Ecclesiae *) inscribere, atque ita vel ad precandum magis 
sedulo pro eis fratres provocare, tum si contingat eos adolescere, 
ut tanto maiore diligentia et a suis educentur, et a reliquis fratri- 
bus moneantur, tanquam Christo pridem consecratos, et eius Eccle- 
siae inauguratos illis commendare? 5) 

Postremo satis ex Paulo patet, circuncisioni baptismum succes- 
sisse, eundemque qui est huius, et illius usum fuisse, ut ergo illa, 
populo Dei infantes accensebantur, cum nostri nequaquam minoris 
sint, et eos nostro signo, id est, baptisıno Ecclesiae adiungere lice- 
bit.) Cumque illi nos rident sciscitantes, cur ergo non tantum 
mares baptizemus, ut *) veteres solos circuncidebant? Respondemus, 


!) pronunciavitque. 

*) illos offerri. 

3) Christo velut apportamus, et id baptismo, qui signum est, Christo 
primum initiandi. Ad etc. 

*) ei. 

5) provocare, tum commendare eos omnibus sanctis, ut si contingat 
eos adolescere, tanto maiore...inauguratos. 

$) decehit. 

*) quos. 


ull. 
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in Christo non esse marem aut foeminam, utrosque quantum ad 
Christum, et pietatem attinet, perinde haberi, igitur pariter ipsi 
quoque initiandos.!) In veteri autem lege, non ita parem mulierum 
rationem habitam, et Ecclesiam viris tantum numeratam, quod 
mulier caro viri, viri quoque nomine censeretur, iuxtaque legem 
viris subiectae in nulle numero, nisi nuptae haberentur. Ante 
nuptias ergo patris merito, post mariti Ecclesiae Dei accensebantur. 
Deinde per unum virum peccatum in orbem intravit, et?) [f. 61a] 
per unum virum erat tollendum, eoque signum innovationis et pur- 
gationis solis viris dabatur. Interea tamen non minus et foeminae 
de familia Dei erant, innuptae, ut iam dictum, gratia patrum: 
nuptae gratia maritorum. Nunc cum omni discrimine sublato, 
pariter ?) immundi mares, et foeminae, pariter per Christum quoque 
mundemur, signum accepimus, utrisque commune. Denique pro- 
piores illi. statui, in. quo muptiae cessabunt, sumus, el plus loci, et 
laudis esse coepit caelibalui, quam crat, quare suo nomine inaugurar 
Domino et foeminas, magis uunc quam apud. veteres convenit. 
Porro sacra anchora, qua Catabaptistae illi contra nos nitun- 
tur, est, quod dominus, infra ult. ita praecepit: Euntes ergo, docete 
omnes gentes, baptizantes eos etc.  Existimant enim cum hic prius 
docere, quam baptizare praeceperit, non posse nos, sine grandi 
impietate, baptizare, quos non ante fidem edocuerimus. Sed miseri *) 
non animadvertunt, hoc loci, discipulos amandatos, praecipue ad 
praedicandum Evangelion, eoque negotium datum eis, agendi po- 
tissimum et nominatim cum adultis, et ideo cum erga hos hic ordo 
Sit necessarius, ut antea doceas, quam baptizes, quis enim susti- 
neret se baptizari, non indicato, in quid eum baptizare velles? 
isto ordine sua hic Christus discipulis mandata dedit, ut de do- 
ctrina prius quam baptismo praeceperit. Neque id hac caussa 
solum, sed quia doctrina longe pluris, quam baptismus, atque pro- 
pria Apostolici muneris esset. Unde Paulus scribit Corinthiis, se 
non ad baptizandum sed Evangelizandum missum. Proinde ex hoc 
loco, infantum baptismum nemo, vel probaverit, vel improbaverit, 
nihil enim hiec de ipsis agitur, sed quomodo cum adultis agerent 
discipuli, sunt hoc loco a [f. 61b] Domino instructi, negotio infantium 
dilectioni fidelium demandato, quae ab Ecclesia Christi non poterit 
habere eos alienos, eoque pro sua libertate, etiam Baptismo aude- 
bit, si caetera proximis id possit esse usui, Ecclesiae palam inse- 
rere.°) Ita quod Evangelistae, praecipue Lucas in Actis, adultos 
pariter illi esse initiandos. 


S) 
j Jeinde, sicut per..intraverat, ita per etc. 
4 ) Nunc omni..sublato. cum pariter etc. 
; fehlt. 
*) demandato, quae cum illos ab Ecclesia .. . habere alienos, etiam 
Baptismo, Ecclesiae palam inserere debebit. Ita etc. 
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tantum, a Joanne et discipulis baptizatos scribunt, in caussa fuit, 
quod susceperant, demonstrare, quomodo praedicatum Evangelion 
fructificarit, id iam in adultis tantum, potuit declarari, ideo de 
eorum Baptismo tantum faciunt mentionem, quanquam non obscure 
significarint, et infantes baptizatos, quando scribunt totas domos 
baptizatas. De hoc tamen utcunque sit, qui Christianae libertatis 
expers non est, cum sciat Paulo licuisse propter dilectionem 
circuncidere Timotheum, non minus nobis licere baptizare agnoscet, 
praesertim cum nihil aliud nos baptizando efficere fateamur, quam 
quod infantes, quos tingimus Christo palam consecramus, et tan- 
quam de Christi grege Ecclesiae commendamus.!) Ergo adserimus 
Baptismum, ut signum et tesseram, eorum quorum est regnum Dei, 
omnibus competere, qui ad regnum dei pertinent,?) ii sunt quot- 
quot praedicato Evangelio credunt, eoque si quando cum adultis, 
fidei adhuc rudibus agendum foret, Evangelion regni eis primum 
praedicaremus, cui si fidem se habere confiterentur, neque contra- 
rium vita probaret, Baptismo eos in Ecclesiam reciperemus. Modo 
autem cum quibus Baptismus petitur, fere infantes sunt, quibus 
praedicari non potest, sunt autem ex nobis nati, eoque sanlf. 62 al- 
cti, id est, ad Ecclesiam Dei pertinentes, freti illo verbo Christi: 
Sinite parvulos venire ad me, talium enim est regnum Dei, eos 
nihilominus baptizabimus, Ecclesiae Christi ita illos commendantes. 
Quod factum nostrum, quenque morem defendet is, qui puellos 
adduci sibi voluit, et impositis manibus benedixit, qua utique bene- 
dictione, noster Baptismus pluris non est, eoque nequaquam, ut 
isti Catabaptistae, aquae usum nobis peccato vertet. 

An autem infantes fide, quam scriptura tantum auditi verbi 
fere agnoscit et vocat, an alterius generis Dei cognitione, salutem 
consequantur (nam cum vita aeterna sit Deum cognoscere, etc. 
Jo. 17. tam non possunt salutem percipere sine aliqua dei cogni- 
tione, quam nemo potest vivere absque vita) infra cap. 19. ubi 
ad locum, iam aliquoties citatum, talium est regnum caelorum, 
ventum fuerit, dicemus.?) Jam satis nobis est, Christum dixisse, 


!) Der Satz: De hoc tamen — commendamus, fehlt 1530. 

*) An Stelle des Folgenden heisst es 1530: pertinent, eiusmodi iam 
sunt, non solum qui praedicato Evangelio credunt, sed et infantes nostri, 
vel pronunciante Christo, propterea et infantibus conferendus est, ipsique 
Domino suo offerendi, uti praecepit cum ait: Sinite parvulos venire ad 
me, talium enim est regnum dei. Hanc ergo observationem indubie idem 
vindicabit, et in Ecclesia sua servabit, quicquid tumultuentur Catabaptistae, 
et in tempore suo illos, qui hie a nobis dissentiunt, hanc suam voluntatem 
docebit, uteumque iam eam agnoscere nequeant. — An autem infantes etc. 

3) Zu Matth. 19, 14 heisst es II, 235a—236a, 1530, 155b— 186a: 
Certum est...infantium ut et aliorum perfectam salutem constare cogni- 
tione Dei, ea enim vita aeterna est, Johan. 17. At fidem illam esse, qua 
salutem percipiant infantes, si fidem Paulino more accipere voluerimus, ac 
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talium esse regnum caelorum, regnum Dei, ergo Ecclesiae membra 
sunt,!) licet igitur id nos per baptismum testari. Qui negaverit 
tantulam aquae nobis potestatem factam, idem negabit, nos san- 
guine Christi, ab elementis mundi liberatos. Imo si certum tempus 
esset Baptismo a Christo praescriptum, adhuc postulante fratrum 
commodo, posset ex dilectione mutari, non minus quam potuit, 
declarante Christo, violari religio Sabbathi multo sanctissima, et 
propositionis panes edi, a laicis. Sed quia Catabaptistis suadere, 


omnino scripturae, affirmare haud licebit. Decimo nanque ad Ro. Fidem 
ex auditu esse verbi praedicati, Paulus adserit, ad eumque modum, omnis 
fere scriptura de fide loquitur. Cum igitur verbum praedicari infantes 
non audiant, fidem huiusmodi habere non possunt. Nam quod quidam di- 
cunt audire eos interno auditu, verbum baptizantis, nimis audenter dicunt. 
Sique verum hoc esset, praestiterat saepe illis Christum annunciare. Sed 
isti nimium sibi placent, eoque nihil non audent. Porro ex eo quod in- 
fantes fide carent, nihil minus concluditur, quam quod quidam putant, ideo 
eos non posse Deo placere, aut sancti esse. Johannes siquidem Baptista 
praedicatur ab utero repletus fuisse spiritu sancto. Luc. 1. fide fuisse prae- 
ditus puer, non praedicatur, et magnus tamen apud Dominum fuit. Du- 
cit nanque Deus suos, ut cuique aetati, et conditioni commodum est. 
Fides praedicare Dei gloriam, atque efficax esse debet per charitatem, 
haec ut non sunt infantium, quid si etiam fidem non habeant, spiritu Dei 
nihilominus ad salutem signati?... Adest electis infantibus spiritus Domini, 
quo quantum ad ipsorum aetatem et conditionem satis est, aguntur, idem 
cum adolescunt, tempore a patre definito, ad credendum Dei verbo eos 
erudit, fideque ad salutem perducit. li autem qui priusquam adolescant, 
hinc migrant, quoniam Christi sunt, et cum ipso [statt dessen steht 1530, 
156a: etiam apud ipsum] erunt. atque beati erunt, idque Dei cognitione 
beatifica donati. quanquam iterum pro modo a patre constituto, et si ut 

raedicari verbum nunquam audierunt. ita neque fidem habere potuerint. 

tenim et nobis fides, perfectiore Dei cognitione mutanda est, quam illis 
Istatt dessen 1530, 156a hanc ergo in illis] infantili statim ruditati succe- 

ere, quid absurdi? Ex gratia itaque Dei, et merito Christi, etiam infantes 
beantur, verum si in aetate infantili hinc rapiantur, per aliam, quam fidei 
cognitionem, Deum cognituri, et felicitatem percepturi. Fides enim per- 
suasio est verbi auditi ad hoc per spiritum. Dei effecta. in sanctis, ut et 
verbis et factis. Deum hic glorificent, quae omnia adultorum sunt. — At 
vero si quis ex eo, quod supra 18. Dominus dixit: Si quis offenderit unum 
de pusilis istis, qui in me credunt, quod libens de pueris aetate [nicht 
blos der Gesinnung nach, wie das „talium“ est regnum coelorum] etiam, 
intelligo. colligi putet. pueris quoque fidem esse, necesse tamen erit, ut 
eam |f. 236a] fidem aut intelligat, latentem illam in Dominum fidutiam, 
qua nescientes ab ipso pendent ab utero matris, eius donati spiritu. quae 
sane fidutia, fidei rationem, ut alias hoc nomine scriptura utitur, non im- 
plet,.. aut oportebit infantes e numero illorum parvorum, de quibus ibi 
Dominus loquitur eximere, qui ex [statt dessen 1530, 156a: eximere. Nam 
ex] auditu nullam in Christum fidem habere, nisi miraculo possunt. 


!) Hier fährt 1530 fort: membra sunt, par igitur est, id nos per Ba- 
ptismum testari. Et pii quos nulla hic tenet tentatio, hinc quoque satis 
videre possunt, nos nequaquam baptismo parvulorum, super harenam aedi- 
ficare, sed certo verbo Christi. 

Hactenus de Baptismo verbosius ctc. 
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est agere cum saxis, et pii [f. 62b] ex dictis iam abunde videre pos- 
sunt, nos nequaquam baptismo parvulorum super harenam aedificare, 
sed certo verbo Christi, partaque per sanguinem eius libertate, 
niti. Qua sicut modo commoditate Ecclesiarum ita poscente, par- 
' vulos baptizamus, ita si diversum posceret, differre quoque ipsorum 
baptismum, haudquaquam gravaremur, semper tamen agnituri etiam 
infantes nostros, sanctos, et de grege Christi, donec adulti, vita 
sua, secus habere commonstrarent. Hactenus de Baptismo ver- 
bosius sane quam apud Christianos, debebat de re externa disseri, 
qui nimirum in uno Christo omnia habent, externa cuncta pro libera 
dilectione moderantes. At si spectes, quam mira arte, nec minore 
successu, a Christo unico servatore Satan ad externa illa seduxerit, 
quanque foede circa ea errare, cum veteres, tum nostri saeculi 
homines, et!) digladiari effecerit, agnosces nihil dum redundare. 
Adeo nunquam satis moneri quidam possunt, ut a Christo omnis 
petant, et credant ut circuncisionem, ita baptismum atque externa 
omnia per se nihil esse. Signa esse possunt, eius quod aliquid 
est, ipsa per se ut res mutae et corporeae, atque opera hominum, 
longe infra sunt, quam ut in Christianismo, aliquid sint, multo 
minus, efficiant. Oro igitur, quotquot Christo dederunt nomen, 
quorum gratia tam fuse hic ab instituto digressus sum, ubi in haec 
nostra inciderint, diligenter omnia legant, et consultis scripturis, 
probeque fidei analogia perpensa, ea diiudicent, ante omnia, invo- 
cato spiritu Christi, ac interim ablegata, quo[f. 63a]rumlibet mor- 
talium authoritate, cum doctos nos a Deo esse, sit necesse, et quae 
ex ipso Dei verbo constare pernoverint, iis adhaereant. Jam ergo 
tandem redibimus ad nostrum Matthaeum. 


N) fehlt. 


4. 


Über das heilige Abendmahl. 
1527, II, 328b—339a; 1530, f. 188b—191b. 
:Zu Matth. 26, 26 ff. (Marc. 14. 22ff., Luc. 22, 19f., 1. Cor. 11, 23ff.). 


Ubicunque Evangelistae memorant, Dominum panem in manus 
sumpsisse, gratias egisse, simul memorant. Quo docemur, quoties 
Dei beneficiis utimur, par esse, ut bonitatis eius, cum laude recor- 
demur. Unde Marcus hic cum alii habent edyagıornaag, id est, 
cum egisset gratias, ipse habet eüAoynoog, id est, cum benedixisset, 
hoc est, deum laudasset, et mox ubi memorat de poculo, cum aliis 
habet, eöxagıorroag. Unde satis liquet &/Aoyeiv et Eebxagıoreiv 
idem esse. 

[f. 329a] Caeterum Christus cum iam mortem oppetiturus 
esset, voluit discipulis suis testari, hac salutem ipsorum, ut et 
credentium omnium perfecturum. Dehinc, quia omnis vita iu- 
storum, in eo sita est, ut id credant, voluit per similem fractionem 
panis poculique distributionem, eos in posterum, huius suae mortis 
pro ipsis obitae meminisse. Quis enim omnino possit non summe 
diligere eum, quem credit pro sua aeterna salute, mortem oppe- 
tiisse? Sique diligat qui quest non pro viribus ad ipsius volun- 
tatem, omnia attemperare? Ut ergo cibo corporali, corpus alitur, 
vegetatur, et ad opera sua roboratur, ita beata hac memoria, qua 
certa fide recordamur dominum Jesum Christum, pro nobis mor- 
tuum, morteque sua effecisse, ut pater nos suos velit habere filios 
et haeredes, peccata omnia condonare, et aeternam vitam, ultro 
donare, fidutia vera in Deum, vita scilicet iustorum, alitur, vege- 
tatur, et incrementum sumit, planeque redditur ad opera pietatis, 
cor alacre, et indefessum. Sic demum caro Christi vere editur et 
cibus esse vitae aeternae sentitur, bibitur vere sanguis eius, et 
potus salvificus percipitur, uti Jo. 6. longo nos sermone Christus 
ipse docuit. Quem sermonem, a praesenti, ilis alienum facere 
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permittamus, qui perituram escam panis, vivificae carni Christi, 
praetulerint. Illic legimus: panis quem ego dabo caro mea est, 
quam ego dabo pro mundi vita, caro mea vere cibus est, et sanguis 
meus vere potus, qui edit meam carnem et bibit meum sanguinem, 
.in me manet, et ego in illo etc. Hic: edite, hoc est corpus meum 
quod pro vobis traditur, bibite, hic est sanguis meus, qui in 
remissionem pec[f. 329b]catorum vestrorum funditur. Quid hic 
variat? Nunquid idem utrumque Dominus voluit, idem monuit? 

Exorta pridem est, proh dolor, plusquam Schytica, circa haec 
sanctissima mysteria, digladiatio, et quod summae charitatis sym- 
bolum nobis esse debebat, male conciliati quidam homines, materiam 
fecerunt, atrocissimae inimicitiae, et insectationis fratrum, scissionis- 
que Ecclesiarum. Dominus donet illis agnoscere, cui ita furendo, 
contra sanctissimam veritatem Christi, contra  innocentissimos 
ministros eius, contra unitatem Ecclesiarum, mereant. Nos ut in 
aliis fecimus simpliciter, et citra ullius nisi peccati et mendacii in- 
sectationem, id quod hic non dubitamus, nobis revelatum divinitus, 
et apertis scripturis traditum, proponemus, iudicium sit penes 
electos. 

Igitur cum non possit facile is sermo obscurus esse, cuius 
scopus sit probe cognitus, primum extra dubium pono, hic Christum 
voluisse suos certos reddere, se pro salute sibi credentium mori- 
turum, et hortari, ut huius tanti beneficii diligenter porro memi- 
nissent, quo scilicet fiducia illorum in se, qua aeterna vita perci- 
pitur, corroborarentur [sic!]. Prius, omnibus contendere nolentibus, 
abunde verum agnoscetur, vel ex eo, quod memorat, corpus suum, 
pro suis tradi, sanguinem in remissionem peccatorum ipsorum 
fundi, esse sanguinem testamenti novi, hoc est, quo foedus gratiae, 
Deum inter et ipsos, inaeternum confirmaretur. Quod autem 
horum memoriam suis frequentem esse voluit, id declarat, facite 
hoc in meam commemorationem. [f. 330a] Utique qua memores 
essent, salutem sibi, per mortem eius partam. Proinde scopus hic 
Christi fuit, discipulos suos certos reddere, suum corpus et san- 
guinem, pro ipsorum salute iam iam se traditurum in mortem, 
cuius deberent porro, frangendo panem, et dividendo inter se cali- 
cem, esse memores. 

Huc itaque faciant necesse est, quaecunque dixit et gessit. 
Iam id quod dixit, est: Accipite, comedite, hoc est corpus meum, 
quod traditur pro vobis, etc. Quod gessit, est, quod panem fractum 
dedit edendum et calicem bibendum. Ergo quod verba monuerunt, 
corpus eius, pro discipulis tradi, et sanguinem in remissionem pecca- 
torum ipsorum, fundendum, idem oportet, repraesentarit exhibitio 
panis et calicis, Ut enim efficatior!) quodammodo agnoscitur, 


1) ealicis, efficatior enim etc. 
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traditio rei cuiuslibet, cum ea, verbis simul fit, et signis, unde 
potiores donationes et venditiones, atque foedera cum signis, apud 
gentes quaslibet fieri solent, ita!) cum donatio haec corporis et 
sanguinis Christi, eiusmodi sit, ut eam credidisse, vitam aeternam 
adferat, debuit sane fieri eo modo quo agnosceretur efficacissima, 
et summi pariter momenti, eoque adiunctis signis. Sicut et post 
resurrectionem donans suis spiritum sanctum, inflabat in eos, dicens: 
Accipite spiritum sanctum, et plane vix aliquid insigne divinitus 
donatum hominibus scriptura memorat, quod non signis aliquibus 
repraesentatum corporalibus legamus. Pane autem et vino potis- 
simum praesentem Christus donationem voluit perficere, quod sicut 
corpus his potissimum alitur et ad opera sua vegetatur, ita animus, 
qui fide vivit, [f. 330b] non aliunde vel in vita conservari, vel ad 
opera pietatis vegetari queat, quam memorando, se, per ipsius 
mortem, filium Dei et haeredem constitutum. 

Porrigendo ergo panem, ait: accipite, comedite, hoc est corpus 
meum, quod pro vobis traditur, hoc est, sicut hunc vobis trado 
panem edendum, ore corporis, ita dono vobis corpus meum eden- 
dum animo, nam dabitur jam pro vita vestra in mortem, symbolum 
hoc corporis mei est, ut sicut panem a me acceptum, ore comeditis 
et in ventrem traiicitis, ut inde vita vestra sustentetur, et ad opera 
valeat, ita animo credatis corpus meum pro vobis tradi, ut hinc 
fiducia vobis in deum alatur, et corroboretur, qui indubie filios et 
haeredes vos agnoscet, pro quibus ego corpus meum, in mortem 
tradidero. Hunc germanum esse sensum verborum hic Christi, ex 
scopo, et statu huius totius sermonis et negotii, quem praemisi, 
patebit, non contentiosis omnibus, et analogiam fidei, secundum 
quam esse?) debet omnis prophetia. Ro. 12. spectantibus. Nam 
ubique Christus sui similis fuit, verbo et opere aliud nihil docuit, 
quam credendo in ipsum, nos aeternam vitam habere, citra ullas 
res externas, igitur etiam in praesenti idem egit, neque aliam sui 
manducationem docuit, quam qua aeterna vita constat, ea fidei 
manducatio est, et nequaquam, quae fit ore, cum ea et impiis 
communis sit. Ergo panem ore et corporaliter, corpus vero suum, 
animo et spiritaliter manducandum, hic praebuit. Caro enim est, 
quicquid non vivificat, eoque nihil prodest, iam huiusmodi est, 
quicquid sine fide est. Unde si mandu[f. 331a]cari ore possit 
Christus, ut poterit, si realiter fuerit in pane, quem aeque edit, 
impius atque pius, manducabitur Christus sine fructu, imo cum 
condemnatione, quod ex Paulo probatur, id vero verbo eius pugnat, 
quo affirmat, vitam aeternam habere, qui se manducarit, Johan. 6. 
Ergo non est nisi una Christi manducatio affirmanda, quaeque solis 


!) hinc. 
*) habere. 
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discipulis competat, ut solis sane credentibus haec conveniunt: quod 
traditur pro vobis, qui effundetur in remissionem peccatorum ve- 
strorum. 

Sunt quidam magni, ut multis habentur, utinam non etiam 
-sibi, qui quidem agnoscunt, verum panem a discipulis comesum, 
verumque vinum bibitum, coacti scilicet verbis Domini et Pauli, 
sed contendunt realiter tamen in panem Christi corpus per verba 
ista Domini, hoc est corpus meum, etc. transpositum, et in vinum 
sanguinem. Hi primum, a verbis Domini, recedunt, quod nusquam 
non impingunt, alii. Neque enim dixit Dominus in hoc, sed, hoc 
est corpus meum. Et non fuit, panis id quod corpus Christi rea- 
liter et corporaliter, alioqui panis quantitatem quoque et figuram 
corporis Christi iam habuisset, non minus quam aqua, facta vinum, 
non aquae, sed vini proprietatem habebat. Sunt namque opera 
domini vera, et suas proprietates plenissime habentia. Sic si quos 
unquam sanos fecit corporaliter, id ita apparuit, sustulerunt enim 
huiusmodi lectos suos, et sani, omnibus videntibus, in domus suas 
abierunt. Ita si quem curavit spiritaliter, et id ipsum ita vere, 
abdicatione impietatis, et studio pietatis, apparuit. 

[f. 331 b] Cum ergo fateri necesse sit, panem post haec verba 
Christi, panem mansisse, et ut panem a discipulis comesum fuisse, 
neque corporis Christi, re ipsa, et corporaliter quicquam prae se 
tulisse, confitendum pariter est, Christum in caena ex pane non 
effecisse ) suum corpus corporaliter. lam in panem latenter et 
corporaliter tamen, illud transposuisse, affirmatur, ut dictum, sine 
verbo, spiritaliter ergo panis a Christo datus discipulis, corpus 
eius fuit, et est hodie electis omnibus, hoc est, accipiente homine 
externo panem dominicum, spiritus et internus homo, vescitur cor- 
pore Christi per fidem. 

Hanc rationem, omnia opera domini vera, eoque si corporalia 
sint, sic semper apparere, unde si hic Dominus ex pane suum cor- 
pus realiter et corporaliter fecisset, oportuisset ita apparere, et in 
praefatione in quartum Tomum postillae, quam vocant, Lutheranae, 
a me in latinum versae, praeposui, volens fratribus per Italiam, fi- 
dei nostrae rationem reddere, Id Lutherum supra quam credidis- 
sem futurum, male habuit, evulgavitque ea caussa, contra me Epi- 
stolam,?) qua non video, quid possit fingi, aeque calumniosum et 
maledicum. Virum in Domino veneror ut hactenus, sed extra in- 
faustam istam sacramentariam contentionem, bi raptus?) impo- 





!) fecisse. 

?| An den Buchdrucker Herwagen, Enders V, 384ff., siehe oben 
S. 13 und 242. 

5) epistolam, ne quid aliud dicam, vehementer acerbam, et admodum 
calumniatriceem. Virum in Christo veneror, doletque supra quam dici pos- 
sit, quod sui tam dissimilis, quantum ad nos quidem attinet, ob inauspi- 
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tentia animi, cum ego miracula Domini corporalia, corporaliter etiam 
semper apparuisse scripserim, ipse praetermittens, corporalia, in 
quo tota vis argumentationis sita est, magno contemptu et amaro 
risu, irridet me, atque adserit sic argumentatum: Quaedam mira- 
cula (f. 332 a] Domini, sunt visibilia, ergo omnia, atque hinc concludi, !) 
Christum regnare, falsum esse, eo quod non sit miraculum visibile. 
Subiungens dirum hoc, ne quid aliud dicam, epiphonema: His spi- 
ritibus credat doceri veritatem, si quem perire delectat. Si hoc 
non est, calumniari, an furere dicam, nescio quid utrunque sit.?) 
Argumentatio mea non est: aliqua opera domini ita sunt, ergo omnia, 
Sed omnia sic sunt, ergo et hoc. Etenim scripturam enarrans, 
debeo scripturae iudicium sequi, ad haec de Deo quid sciam, nisi 
per scripturam? Iam universa scriptura, nullum omnino opus dei 
praedicat corporale, quod non vere tale fuerit, et corporale re ipsa 
apparuerit, necesse est igitur, ut talia credam cuncta Dei opera, 
corporalia, corporalia iterum dico, ne irati isti homines, id obau- 
diant.?) Deinde cum Dominus dicendo: hoc est corpus meum, 
nihil tale effecerit, concludo *) opus et miraculum hic corporale, 
nullum fecisse, hoc est, panem non immutasse corporaliter. 

Si iam ex ulla scriptura, vel unam talem orationem proferre pot- 
erunt, ubi Dominus, dixerit, hoc est illud, et voluerit intelligi, hoc 
illud corporaliter esse, nec tamen ita apparuerit, sed manserit hoc, 
ut antea erat, volo non solum hic in sententiam ipsorum ire pedi- 
bus, sed etiam vitam meam in manus ipsorum ponere. Si dicant, 
et si nullam similem demonstrare possumus, satis nobis haec ?) fuerit, 
nemo qui est, nesciat quid Panis sit, quid, Est, quid, Corpus. Iam 
Dominus dixit, hoc, id est, panis, est corpus meum. At esse corpus, 
est realiter et corporaliter esse, ergo pa[f. 332b]nis realiter et 
corporaliter est corpus Christi, quicquid appareat, quicquid simile 
vel dissimile, cum reliquis operibus Domini habeat. Non ratio hic, 
non sensus, sed fides adhibenda est. Primum aio, hoc non sequi. 
Nam fatentur ipsi, quanquam valde segre, non semper orationes 
huiusmodi, hoc est illud, etiam cum utrunque corpus est, sic acci- 
piendas, quod oporteat, unum alterum esse corporaliter. Caro mea 
inquit Christus, est vere cibus. En caro Christi corporalis res 
est, item et cibus, animus enim non edit, sed corpus, si proprie 
velis loqui reiectis tropis. Rogo iam, an voluerit his verbis, Do- 


catam illam sacramentariam disputationem, factus sit. Quanquam nunquam 
non doluerit, et aliis in locis eum plus aequo in adversarios acerbum fuisse. 
In ea itaque Epistola raptus etc. 

1) hinc colligit ironica ratione, Christum etc. 

?) Quae luculenta sane calumnia tanto viro indigna est. Argumen- 
tatio etc. 

®) id non audiant. 

*) colligo. 


*) fehlt 1530. 
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minus significare, carnem 'suam corporalem cibum esse? Negı 
quam dicent, sed spiritalem. Cur ita? Quia caro etiam Chri 
non prodest quicquam, manducata carnaliter, hic autem loquitur 
manducatione, quae adfert vitam aeternam. Atqui sequitur ia 
ut innumera alia exempla praeteream, vel hinc solum, ex hac s 
orationis figura, panis est corpus Christi, haudquaquam conclt 
posse, panem id realiter et corporaliter esse, quod Christi corpi 
Nequaquam enim ubicunque haec orationis forma in scripturis le, 
tur, significatur, unum idem esse, quod alterum, realiter et corp 
raliter. 

Quapropter aliunde probandum est, quomodo (est) hic accipiati 
et quo pacto hic Christus panem suum esse corpus dixerit. 
tum circunstantias huius loci perpendimus, quod post hanc oi 
tionem, hoc est, etc. panis, panis, et vinum, vinum perseverav 
item quod illud, quod traditur pro vobis, mox subiunctum, pani n 
possit com(f. 333a]petere, quod tamen oporteret, si panis idipsu: 
quod corpus est, factum esset realiter et, corporaliter, denique 
perpenderimus, quomodo in Luca et Paulo, calix novum testame 
tum eadem orationis figura dicatur, et tamen neque calix, neq 
vinum in calice, realiter novum testamentum fuit, quod foedus int 
Deum est, et electos, res spiritalis, gratia Dei, et fide elector 
constans, has inquam etiam huius loci circumstantias, ubi expen« 
mus, videmus necesse esse, ut!) fateamur, hic (est) non accipiendu 
Örragxurös, alioqui veritas huic miraculo, quae cunctis aliis mir 
culis et operibus dei adest, deesset, et panis esset pro nobis trat 
tus, et oporteret etiam novum testamentum, cum multis aliis reb 
spiritalibus esse, rem corporalem. 

Praetereo innumera alia absurda, quae consequi oporter: 
admisso, quod sola haec orationis, forma, hoc est illud, praebı 
hoc esse illud realiter et corporaliter. Plane et hic adversarii, ei 
rei?) deprehenduntur, cuius alios culpare satis nequeunt, Oınr 
siquidem ipsorum argumentatio, et sacra hac in disputatione anchor 
est, argumentatio a particulari ad universale, vel saltem ad alteru 
particulare, Nempe, ‘) alicubi in scripturis, ubi ita dicitur, hoc ei 
illud, hoc illud realiter est, ergo ubique, vel saltem in praeser 
loco sic quoque habet, aut certe arguunt, alio vitio, ab eo, qui 
simpliciter est, ad id quod modo aliquo: Panis est corpus Chris 
ergo est corpus Christi corporaliter, cum sit et alia ratio, qua pan 
corpus sit, magis ad analogiam fidei, et scripturas reliquas r 
spondens. 

[f. 333b] Nam tolle unam hanc ipsis oratiunculam, hoc e 








?) uti, 
7j in eo peccare deprehenduntur, ete. 
*) Sic enim habet, alicubi etc. 
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corpus meum, nihil omnino praeterea habent. Iam adiice tantum, 
quod Dominus ilico subiecit, quod traditur pro vobis, et etiam 
hanc eis abstulisti. Avocat enim continuo, te haec particula, a pane, 
ad ipsum corpus domini, quo te profecto cogent respicere, et 
quotquot praeterea scripturas consulueris. In primis autem, loci 
huius status, et analogia fidei, quae haudquaquam admittit, credere 
Christum ad panem, posito in eo suo corpore, discipulorum mentes 
voluisse detorquere. Neque feret aliam manducationem eius agno- 
scere, quam quae tradita est, Johan. 6. quod nulla alia salutaris. 
His itaque perpensis, nos simpliciter accipiemus Christum hic cor- 
pus suum dedisse discipulis, sed quod animo per fidem susciperent, 
panemque illud vocasse, quo vivacior et efficacior esset, rei spiri- 
talis donatio, exhibita sub signis corporalibus, uti et de spiritu 
sancto fecit, uti et de baptismo scriptura loqui solet. Sic verba 
eius synceriter accepero, ut cum aliis eius verbis conveniant, cum 
diversa expositio, nullis omnino aliis scripturis consonet, sed plane 
adversetur plurimis.  (Qodque plus nüireris, cum simplieitatem huius 
dicti, hoc est corpus. ete. quo. praecipue niti videri volunt, ubique 
tactent, illud. tamen, ut. supra. quoque monui, haudquaquam simpli- 
eiler accipiunt, In pane enim non panem. ipsum esse Christi corpus 
dicunt. 

Porro hoc!) eodem sensu, quo verba ad porrectum panem 
dicta, intelligenda censeo, et verba ad calicem dicta, accipienda 
affirmo, et affirmabunt mecum, quicunque JeoóÓíÓOaxroL esse volent, 
verba Domini ex ipsius sententia, et verbis intelligere studentes. 
In Matthaeo simpliciter ait exhibito poculo: Hoc enim sanguis 
meus, ille novi testamenti, qui pro multis offunditur ?) in remissi- 
onem peccatorum. Marcus [f. 334a] eadem habet, praeter illud, in 
remissionem peccatorum. Erat autem poculum sanguis Christi, 
Sicut panis, corpus erat, nempe ut cum pane corpus, ita cum po- 
culo vini, sanguis Christi discipulis offerebatur, sed animo per 
fidem bibendum, sicut et illud obtulerat edendum. Vocatur prae- 
terea sanguis testamenti novi. Nam fuerat antea testamentum 
ordinatum, hoc est, foedus gratiae, ictum cum patribus in deserto, 
quo Dominus ipsos sibi in populum susceperat, et ipsi eum in 
Deum, sed adiunctis multis ceremoniis externis, idque appellabatur 
vetus, quod gens Judaeorum fecerat scilicet irritum, unde iam insta- 
bat, ut ipsis reiectis, gentes in foedus Dei assumerentur, quod ci- 
tra externas illas legis ceremonias, percussurus erat cum omnibus 
Evangelio credentibus, idque merito sanguinis Christi, unde sangui- 
nem suum hic, sanguinem novi testamenti vocat. Vetus quidem 
illud cum Judaeis ictum foedus, et ipsum sane per sanguinem 


1| 1827: Hoc vero eodem etc. 
2) effunditur. 
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Christi, in futuro fundendum confirmatum fuerst. Nam huius solius 
gratia Deus propitius fuit, quibus unquam propitius extitit.) 
Attamen aspersus sanguis boum, testamenti sanguis vocabatur, 
sanguinem Christi representans 2. Moscheh 24. Ad haec fuit foe- 
dus illud cum sola gente Judaeorum ictum, et adiectas habuit cere- 
monias externas multas, quae omnes abolitae sunt, ut et populus 
reiiciendo iugum Domini, in totum id foederis irritum fecit, et a 
Domino abiectus fuit. His ergo de caussis vetus appellatur, quod 
plane quoad ceremonias et externam patrum illorum posteritatem 
senuit, et ad interitum perductum est, Heb. 8. 

[f. 334b] Porro foedus, quod Dominus per Evangelion per- 
cussit, per ipsum sanguinem Christi, Evangelio adspersum, et fide 
in corda susceptum, confirmatum, nullas necessario ceremonias re- 
quirit, in libera charitate habet omnia sita, quae nunquam aboleri 
potest, denique inaeternum durat, semper dum mundus stabit, 
Domino habituro, apud quos spiritu suo salvatorem agat, quique 
Bibi credant. Omnia haec autem gratiae Dei dona sunt, spiritu 
suo gentes sibi in populum regenerantis, hanc Christus sanguine 
suo nobis obtinuit, recte igitur hic sanguis, novi testamenti vel 
foederis dicitur. Praesertim cum eo effuso, foedus hoc novum, per 
orbem universum praedicari primum, et cum electis ex gentibus 
percuti coeperit. 

Hoc illud foedus est, de quo Jirmeiah ?) 31. De quo et supra 
cap. 5. fol. 150. et 151.7) Neque sane secundum scripturae rati- 
onem, testamentum Epistola ad Heb. 9. accipit, ubi habet: Nam 
testamentum in mortuis ratum est etc. Eb. enim m2, id est, 
foedus dicitur. Hoc quando Deus cum aliquibus percutit, pollicetur 
ipsis suam gratiam, seseque fore ipsorum Deum, cuius foederis iam 
participes sunt, quotquot hanc ipsius gratiam fide amplectuntur. 
Sic sane ratio foederis Dei 1. Moscheh. 17. explicatur. Nempe 
volebat Dominus, Deus Abrahae esse, et semini eius, vicissim debe- 
bant ili eum sic agnoscere et colere, signumque huius in carne 
sua gestare circuncisionem. Quae et ipsa foedus ibi vocatur, quod 
signum esset foederis. Solebant quoque sacrificari hostiae, quarum 
sanguine foedus confir|f. 335a]|mabatur, at percutientem foedus 
mori non oportebat, ut testatorem, antequam testamentum ratum 
habeatur, mori oportet. "Unde abusus est author huius Epistolae 
voce, duadmiung pro testamento, quod condunt morituri, usurpata 
specie pro genere. Eoque cum constet sanguinem Christi, sangui- 
nem esse novi testamenti, ut de eo Jirmeiah °) 31. loquitur, cum 
Deus scripta sua lege in cordibus electorum, et cognitione sui 


1) fuit. 
?) Jirmiah. 


*) fol. 150. et 151. fehlt 1530. 
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certa donata, omnia peccata ipsis condonat, estque Deus illorum, 
et habet illos sibi, populum inaeternum, praestiterat foederis novi 
hic legere, quam testamenti novi, cum sane dıadrxn, non solum 
testamentum significet, eorum qui morituri sunt, sed etiam proprie 
foedus, quod inter se homines percutiunt, sic nanque quod icit 
Laban cum Jaacob 1. Moscheh 31. ÓLo 21x dicitur, et alias locis 
innumeris, in eadem significatione legitur. Unde Hesychius gv»- 
ouogíay interpretatur. 

In remissionem peccatorum pro multis in Matthaeo additur, 
quo explicatur, quod in Marco, pro multis, et in Luca legitur pro 
vobis. Haec enim est credentibus a sanguine Domini utilitas, 
quod gratia eius, peccata ipsis Deus condonat, ut ubique scriptura, 
omnium autem copiosissime Paulus praedicat. 

Lucas vero et Paulus, verba ad calicem dicta, sic ponunt. 
Hoc poculum, novum testamentum est in meo sanguine, qui pro 
vobis effunditur. Dicitur autem ipsum poculum vini scilicet, no- 
vum testamentum, sicut circuncisio foedus 1. Moscheh. 17. symbo- 
lum enim novi testamenti [f. 335 b] est, eo quod illo Christus pro- 
mitteret !) suum sanguinem pro ipsia fundendum, quo utique gratia 
Dei illis confirmata fuit, atque inde foedus illud novum et Evan- 
gelicum ictum et stabilitum. — Sicut enim hac poculi exhibitione et 
his verbis, sanguinem suum illis Christus donavit, quo nimirum 
eorum peccata expiarentur, quod eo promisit, qui effunditur pro 
vobis, ita simul et novi foederis, reddidit participes, unde non ab re 
poculum, ut sanguinem, ita et testamentum, quod sanguine confir- 
mandum eis erat, vocavit. 

In Luca praeterea et Paulo praemittitur exhibitioni calicis, 
et verbis quibus eum discipulis dedit: Similiter et poculum post- 
quam caenatum fuit. Unde notatur Dominum, non continuo post 
praebitum panem, et eo donatum corpus suum, poculum quoque 
exhibuisse eoque sanguinem suum, et novum testamentum, sed post 
intervallum aliquod. Unde iterum apparet, panem et vinum ut 
symbola discipulis a Domino data, unumque hoc Christum spectasse, 
ut tam his signis, quam verbis, eorum memoriam refricaret, de qui- 
bus disseruerat Johan. 6. Omnem scilicet vitam a morte sua peten- 
dam, quod qui credat, eum in spiritu, carne sua et sanguine pasci. 
Eidem sententiae favet, quod in Marco legimus, omnes ex poculo 
bibisse, cum Dominus diceret, hoc sanguis meus etc. Nam post- 
quam memorat Dominum dedisse eis calicem, subiicit: Et bibe- 
runt ex eo omnes. Et tum demum, Dominum dixisse, hoc est 
sanguis meus etc. Verbis ergo suis, corda discipulo[f. 336 & |rum, 
non vinum quod forte iam aliqui hauserant, voluit immutare. 

Hactenus pro fide mea, de intellectu negotii, et verborum Do- 





!) promiserit. 
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mini, ut ea habuit cum discipulis, in hac novissima sua caena 
disserui, iudicium sit penes Christianos. Tantum nemo me gra- 
vet authoritate hominis. Etiam Lutherus et sui homines sunt, quos 
extra hanc contentionem magni habeo, quia Dominus magna pro 
. gloria sua, per eos administravit. Sed quia neque ac veteres ipsos 
oportuit sese homines esse declarare, id in praesenti facere dispu- 
tatione agnosco, et agnoscent mecum electi omnes, Sane vel ira 
ista impotens, et nihil minus quam Christiana convitia, quae atro- 
ciora in fratres suos, qui eundem cum ipsis Christum adorant et 
praedicant, eaque caussa paulo plus quam ipsi patiuntur, evomunt, 
nihil pensi habentes, quod Christum in ipsis proscindunt, et hosti- 
bus produnt, Ecclesias disiungunt, infirmiores offendunt, satis com- 
probant, hic humana eos multa pati. Dominus liberet eos ab hac 
tentatione. 

Porro restat hic, id quod et nos facere Dominus iussit, nempe 
illud: facite hoc in meam commemorationem, quod Lucas et Pau- 
lus habent. Nam eo iussit discipulos suos sic panem inter se 
frangere, et poculum bibere, atque sui in eo meminisse. Iuxta 
illud Pauli, quod his verbis Domini: hoc facite, quotiescunque 
biberitis, in meam commemorationem, subiungit.  Quotiescunque 
enim inquit comederitis panem bunc, et calicem hunc biberitis, 
mortem Domini annunciatis donec veniat. Quasi diceret: Domini 
verba sunt, qui [f. 336 b] iubet vos, hoc facere in sui commemo- 
rationem. . Hinc mos ille obtinuit, ut quotiescunque panem hunc 
Domini editis, et calicem bibitis, mortem Domini annuncietis, et 
depraedicetis, donec veniat ad iudicium, ita ipsius commemorationem 
celebrantes. In hoc enim ritus hic ab ipso, ad nos pervenit, et 
poculum hoc, poculum benedictionis appellatur, circa quod Domi- 
num benedicimus, et laudamus, qui tradito pro nobis suo corpore 
et sanguine, in vitam nos adseruit. Unde cum circa fractionem 
hane panis, et distributionem poculi, mors Domini celebrari, et 
praedicari debeat, qua corpus et sanguinem suum pro redimendis 
nobis dedit, qui comederit panem hunc, aut biberit calicem Domini 
indigne, hoc est, absque digna gratiarum actione, et decente hanc 
vitae modestia, reus erit corporis et sanguinis Domini. 

Haec ergo nostra Eucharistia est, et caena Dominica, ut con- 
venientes, panem inter nos frangamus, et poculum bibamus Domini, 
hoc est, quibus memores simus eius, quod ipse in novissima illa 
caena cum discipulis suis gessit, et locutus est, praedicantes mor- 
tem eius, et pro nobis obitam, corpusque Domini et sanguinem pro 
nobis quoque traditum, quod cum vera fide memoramus, sane mens 
iam corpore et sanguine Domini pascitur, et ad vitam Deo dignam 
vegetatur. ut cum Domino iam per fidem, et inter nos per dile. 
ctionem unum corpus et unus panis simus, vere ita corpore et san- 
guine Domini communicantes. Hoc sane pacto de caena hac Do- 
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mini, Paulus 1. Cor. [f. 337a] 10. et 11. disserit. Sic vere deni- 
que facimus hoc, id est, edimus panem, et bibimus calicem, in 
commemorationem Domini, ut ipse iussit. 

Ut autem nusquam iussit verba ista sua repetere, et ita cor- 
pus suum in panem, et sanguinem in vinum per ea transponere, 
.neque promisit uspiam, si id faceremus, aliquam in pane et vino nostro 
fore mutationem, ita illorum philosophiam, qui aiunt verbis istis Do- 
mini, hoc est etc. corpus et sanguinem Domini credita, cumque illa 
&d panem veniant, adferret [sic, statt adferrent] illa pani, ut iam in 
pane existant realiter. Nulla sane scriptura habet, corpus et san- 
guinem Domini verbis his credita, quoquam ferenda, neque pani et vino, 
sed mentibus electorum debent verba Domini adferri, Paulus qui- 
dem recitavit verba Christi, et quae in caena gessit, ut inde 
ostenderet Corinthiis quomodo caena Dominica esset peragenda, et 
argueret eorum circa hanc abusus. Nusquam autem vel ipse, vel 
Christus iussit illa verba, hoc est corpus meum etc. super panem 
et vinum recitare. Panem frangere et calicem bibere, atque Do- 
mini meminisse, mortemque eius annunciare, iussi sumus. Hinc 
in caenis nostris, panem cum Paulo nos frangere dicimus et 
agnoscimus, et bibere poculum, nulli mortalium concedentes faculta- 
tem, in panem et vinum, corpus et sanguinem Christi transponendi 
corporaliter, quia eam nulla scriptura concedit, demusque magis 
operam, ut per annunciationem mortis Domini, transponantur haec in 
mentes spiritaliter, quo iugis mortis eius apud nos memoria vigeat, 
[f. 337 b] sitque ipse spiritu suo nobiscum. Corpore siquidem 
expedivit nobis ut abiret, abiit, rediturus sicut fulgur sub caelo 
ad iudicium. 

Urgentibus autem memoriam Christi, sicut par est, ut in qua 
sit plane salus nobis reposita, plusquam tragice occlamant nobis, 
carnalis Christi adsertores. Quid inquiunt sacramentarii haeretici, 
qui Christum nunquam serio vel cognovistis vel docuistis, si sola 
Matthaei Evangelia et Marci haberetis, in quibus nihil de memoria 
su& Dominus praecepit, unde tamen memoriam istam vestram sta- 
biliretis? Respondemus, primum agimus Deo gratias, qui de hac 
tam diligenter edoceri nos curavit per Lucam et Paulum. Deinde 
si etiam sola Matthaei et Marci Evangelia haberemus, videremus 
Christum suis discipulis donasse suum corpus et sanguinem, per 
panem et vinum, crederemus et nos ipsius discipulos, eoque non 
dubitaremus, et nobis illa donare, quibus nimirum et nostra peccata 
expiarentur. Hinc ipsa nos pietas doceret, gratias ipsi agere, et 
nunquam admittere ut tantum beneficium ab oculis cordis amovere- 
tur. Sic res ipsa doceret, Christi memoriam celebrare. Simul 
autem facere ex pane corpus Christi corporaliter et ex vino san- 
guinem, non tentaremus, videntes neque Christum id fecisse, et 
agnoscentes id nobis nequaquam utile, habentibus ipsum spiritu 
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nobiscum usque ad consummationem saeculi. Denique sciremus, 
ut nihil inquinat hominem, quod per os ingreditur, ita etiam nihil 
huiusmodi sanctificare, quare mente potius corpus [f. 338a] eius 
edere, et sanguinem eius bibere conaremur, certi, sic Christum suo 
spiritu salvifico, iam intra nos habitare. Sic credentibus et affe- 
ctis, quid quaeso deesset? Certe credentes, et nos corpore et san- 
guine Christi redemptos, aeternam haberemus vitam, quid est, quod 
quis praeterea requirat? 

Haec fides nostra, et circa caenam Dominicam, quam nos 
agitare atque Eucharistiam, quam celebrare Dominus voluit. Da 
discipulos veros Christi, et erit utique Christus in medio eorum, 
vereque pascet illos ad aeternam vitam, vero suo corpore et san- 
guine, quanquam interim ut verba externa, nihil nisi signa sunt, 
quibus gratiae Christi admonemur, ita et panis ac vinum, in se 
quidem nihil nisi huius eiusdem gratiae symbola existant, sicut 
profecto in nullum alium usum ea Dominus adhibuit, uti et aqua 
in baptismo ad nihil aliud servit. Iudicent de his Christiani, et 
cognoscant, haec Christo digniora, quibus totum salutis nostrae 
opus ipsi soli, cuncta ad eam pertinentia, spiritu suo in nobis perfi- 
cienti, tribuitur: indigniora auten, quae etiam portionem aliquam 
horum, hominibus et elementis mundi!) tribuunt, ut adversarii 
nostri faciunt, adserentes per verba Christi ab homine repetita, 
pignus salutis nostrae confici, nempe corpus Christi, realiter in pane 
praesens, tum inde confirmari conscientias. Nos omnia uni Christo, 
per spiritum sua cuncta salutis nostrae operanti deferimus.  Ver- 
borum et signorum, quae sacramenta vocant, eum usum esse agno- 
scimus, qui usque fuit, nempe ut illis gratiae [f. 338b] Dei admo- 
neamur, et per signa ista singuli nos gratia eius fidere confiteamur. 
Hanc esse indubitatam de his veritatem, certamque doctrinam spiri- 
tus Dei, cognoscent tandem electi universi. Sed tandem de his 
satis. Ad loca illa 1. Corin. 10. panis quem frangimus nunquid 
communicatio corporis Domini est? item 1. Corin. 11. Qui indigne 
manducat reus erit corporis et sanguinis Domini etc. non est opus 
multis respondere, cum vel puero pateat priorem, de vera communi- 
catione corporis Domini, hoc est, spiritali loqui, et reum recte fieri 
corporis et sanguinis Domini qui illa contempserit, prophanatis ?) 
sanctis eorum symbolis. 

Dominus tollat scandala, quae contentiosi hic infirmis obiiciunt, 
et donet tandem, et hac in re, atque aliis omnibus idem sentire in 
ipso. ÖObtestor etiam cunctos, quibus Christi gloria chara est. ut 
neque Lutherum, aut quencunque alium, propterea quod in his 
homines esse se produnt, tam in sensu suo, qui hic Dei esse non 
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potest pertinatia,!) quam convitiis quibus fratres suos indignissime 
conspuunt, vel pilo minoris in aliis, in quibus pure veritatem docent, 
habere velint. Christum nequaquam propter humana vitia, in eis 
respuant, audiant et legant potius omnia, tantum nihil ample- 
ctantur, humana authoritate persuasi. Probent omnia, et ea demum 
amplectantur, quae certo agnoverint, non ipsorum, sed Dei oracula. 
Sic constabit fides in Deum, et recipietur verbum Dei, ut verbum 
Dei, non ut verbum hominum, et fructum quoque suum adferet. 
Ante omnia autem orent Christiani, ut illos gravi hac ten-[f. 339a] 
tatione liberet, et nos in nullam inducat. Etenim quod isti hic, 
nos in aliis peccare possumus, si non servet nos benigna manus 
Dei. Consummatio legis dilectio est, haec sit in omnibus quae vel 
scribimus, vel agimus, scopus noster, ut omnia ita attemperemus, 
quo plurimis prosimus, laedamus neminem, et nobis nequaquam 
placeamus. Nolo dilectionem quidem fidei praeponi, sed monere 
volo, ne quis fidem habere se putet, cum vacuus est dilectione. 
Fidei scopus est gloria Christi, ut ipsi uni tribuantur omnia, utinam 
vel hunc ante oculos ill haberent, indubie et maiore charitate 
videremus eos, qui esse Christi videri volunt, tractare. At Domi- 
nus vult ita sectas esse, ut manifesti fiant probati. Vae autem 
interim per quem veniunt scandala. 


!) tam pertinatia in sensu hic suo, qui dei esse non potest, quam etc. 
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Zu Johannes 6, v. 51—63. 
1528, f. 131b—150a; 1530, Joh. f. 47a—53a. 


Nachdem auseinandergesetzt ist, dass Jesus sich das Brot des 
Lebens nenne, weil er allen, die an das Opfer seines Fleisches glauben, 
das Leben gebe, wobei hinter 1528, 131b, Z. 4 v. u. eingeschoben 
ist 1530, 47a, Z. 8—21 v. o. (1536, 678. Z. 10—26 v. o.), heisst 
es 1528, 131b, Z. 3 v. u., 1530, 47a, Z. 22 v. o. weiter: 

Bis dixit dwow, id est, dabo. Panis inquit quem ego dabo, 
caro mea est, quam dabo pro mundi vita. Primo ergo (dabo) 
significat Christus se daturum car[f. 132a|nem suam electis cibum 
vitae aeternae, id facit cum per spiritum, docet se nos imolatione 
carnis suae redemisse. Ipse nanque panis vitae et vivificans est, 
qui aeternum satiat, ubi editur, id est, cognoscitur. Jam non 
potest salvator agnosci, nisi agnoscatur pro nobis satisfecisse. Ipse 
ergo panis, dat nobis panem, id est, ipse reficiens et satians mentem 
in aeternam vitam, hoc nos ordine reficit et satiat, quod primum 
dat suam carnem, id est, donat fidem, qua scimus pro nobis morte 
eius satisfactum, pro nostris peccatis carnem eius imolatam, deinde 
dat nobis se secundum gloriam resurrectionis, ut certi scimus,!) 
eum regnare in hoc ut nos plane iustificet, et immortales ac beatos 
reddat. Sic pascimur eo homine, et per eum hominem, qui pro 
peccatis nostris mortuus est, et resurrexit propter iustitiam nostram. 
Rom. 4. Hinc eo perducimur, ut et ipso Deo, hoc est, divinitate 
eius, qu& idem est cum patre pascamur, hoc est, laeti in omnibus 
et alacres, freti bonitate Dei, agamus. Haec autem perfruitio dei- 
tatis, hic nondum plena est, tum vero plena erit, quando extincto 
per spiritum Christi, omni in nobis peccato, erit in nobis Deus 
omnia 1. Cor. 15. Altero autem (dabo) significat mortem suam, 
in quam cum corpus suum dedit, vitam mundo restituit. Quod 
ergo Dominus ait: Panis quem ego dabo etc. perinde est, ac si 
dixisset, refectio qua reficiam meos, id est, quo fidere mihi, ad 
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vitam aeternam faciam, primum caro mea est, corpus hoc, quod 
dabo pro mundi vita, in mortem crucis. 

[f. 132b] Neminem vero offendat, quod dixit, panis quem dabo, 
et non do. Id enim ideo fecit, quia fides in mortem eius, & resur- 
rectione eius, primum revelari debuit. Dare siquidem hunc cibum 
tum vere coepit, cum spiritum paracletum dedit, qui docuit, quemad- 
modum necesse fuerit, ipsum mori pro nobis, ut vita Dei donaremur. 
Et antea quidem ut?) sancti hoc cibo pasti sunt, ita et dedit illis 
eum,!) quotquot ab initio orbis fuere electi, sed non ita, ut post 
glorificationem, revelate. Expectarunt omnes miram quandam sui 
redemptionem, eamque morte perficiendam, id tot sacrificia haud 
obscure indicabant, adhuc tamen certa redemptionis huius ratio 
sanctis tecta extitit,?) exceptis sane paucissimis. 

Haec paulo verbosius disserui propter quosdam, qui hinc probare 
conantur, edi carnem Christi corporaliter in caena. Aiunt enim hic 
Dominum id promisisse, cum dixit, panis quem ego dabo, iam nefas 
esse vel cogitare quod non praestitisset, quae promiserit. Istos oportet 
autem valde caecutire, qui non vident hic panem metaphoricos & 
Domino, cibum vocari et refectionem animae, quo {la aeternum vivat. 
Unde semetipsum toties dixit panem qui de caelo descenderit, hoc 
est, Deus sit, quod ?) alioqui neque ipse ut homo, sicut neque ulla 
alia creatura, mentem nostram satiare posset. lam quot bone Deus, 
edunt panem Eucharistiae, qui nihil prorsus Christi, in omni vita 
sua sentiunt, et inaeternum vitae huius, de qua hic Christus loqui- 
tur, nihil gustant?  'Toties in hoc cum Judaeis sermone, dixit se 
ipsum panem vitae, [f. 133a] qui de caelo descenderit, et exposuit 
bis quod edere eum sit credere in eum, et cum ait: Qui venit ad 
me non esuriet, et qui credit in me non sitiet. Sectio. 3. et cum 
ait: Amen amen dico vobis, quod qui credit in me habet vitam 
aeternam. Ad haec quarto dixit, illum aeternum victurum qui edat 
ipsum, ut vel puero liqueat credere in eum, et edere eum, idem 
esse, nisi quod hoc allegoricos, illud simpliciter dicitur. Et isti 
audent hoc, panis quem ego dabo, exponere de pane Eucharistiae, 
quem promiserit se daturum in caena. Mirum autem est Lutheranos 
quosdam, hoc commento uti, cum Lutherus et ingenue fateatur ne 
verbum quidem in hoc capite de pane caenae dictum. (Juod qii- 
dem. verum est, qualenus ille panis est. Caeterum hie et. illic, Christus 
de eadem re disscruit, nempe de mänducatione carnis suae. sub no- 
mine panis, nisi quod in cacnn panis praesentis, simulque ad. plenius 
repraesentaudum, quod. disserebat, munibus discipulorum. exhibiti, hie 
aulem cius, quod dudum miraculo rsitarant, synibolo usus est. Be- 
quitur praeterea: Nisi manducaveritis carnem filii hominis, et biberitis 
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sanguinem eius, non habebitis vitam in vobis. Secundum istos igitur 
non vivent, qui non ederint panem, et biberint calicem Eucharistiae. 
Et toties tamen dicit Christus, qui credit in me habet vitam aeter- 
nam. Ergo falsum promisisse oportebit Christum, ut isti commen- 
tum suum tueantur de pane Eucharistiae? Credere enim in Christum 
satis est ad vitam aeternam, vel secus, si satis, qui audent isti 
dicere panem Eucharistiae hic promissum, ubi agitur de pane, quem 
qui semel ederit, esuriet nunquam. Si non satis, iam falsa est 
toties repetita promissio. Qui credit in me habet vitam aeternam. 
Denique iuxta horum sententiam, qui semel panem ederit Eucba- 
ristiae, cum in illo vere caro Christi sit, vereque edatur, is in 
aeternum vivet, quisquis sit, et quicquid credat. Sic enim habent 
verba Christi, qui [f. 133b] edit carnem meam, et bibit sanguinem 
meum, habet vitam aeternam. Si aeterna est quam habet vitam, 
finem ignorabit. "Vide quid faciat philonicia. 

Es folgt jetzt eine kurze Observatio, dann die Paraphrasis 
von V. 52ff. (Sectio 5), dann unter den Annotationes als erste 
hinter 1528, 134b, Z. 9 v. o. ein Zusatz exegetischen Inhalts zu 
V. 52, 1530, 48a, Z. 9 v. o. — 48b, Z. 14 v. o. (1536, 680, 
Z.11v.o. — 681, Z. 14 v. u.). Alsdann heisst es 1528, 134 b, 
Z. 10 v. o., 1530, 48b, Z. 15 v. o. weiter: 

Nisi ederitis carnem filii hominis. — Ita se hic nominavit, ut 
fortius falsum illorum de se iuditium feriret. Quod enim homo, 
et humilis apparebat, insanum putabant, sibi eum tantum sumere. 
Agnovit ergo se filium hominis, vilem et abiectum hominem, sed ut 
simul indicaret, quid in se, contempto adeo et neglecto homine la- 
titet, negavit vitam veram habere, hoc est, vitae aeternae in totum 
expertem esse et fore, qui non ederit!) carnem filii hominis, et 
biberit!) eius sanguinem, hoc est, qui non crediderit, per illorum 
sacrificium sese redemptum, et filium Dei atque haeredem constitu- 
tum. Proposuit siquidem Deus Christum Jesum propitiatorium, 
per fidem in sanguine eius, in ostensionem iustitiae eius, ut 
scilicet credentes eius sanguine nostra peccata expiata esse, et 
Deum nobis propitium factum, ita experiremur, donati verae iusti- 
tiae spiritu, qui tandem omni expurgatos peccato, nos plene iustos 
redderet. De hac per mortem Christi facta redemptione, et fide 
in illam, qua sola aeternae vitae participes reddimur, multa in- 
[f. 135 a]signiter expendenda commemorat passim in Epistolis suis 
Paulus, tum praecipue Roman. 5. 

Edens meam carnem, et bibens meum sanguinem habet vitam 
aeternam, — utinam vel hunc locum perpenderent, carnalis man- 
ducationis Christi adsertores. Si enim panis Eucharistiae, est vere, 
realiter et corporaliter, corpus Christi, aut est in pane illo, corpus 
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Christi realiter et corporaliter, omnino consequens est, ut qui edit 
panem Eucharistiae, quisquis sit, pius vel impius, vere et realiter 
atque corporaliter edat corpus Christi bibatque eius sanguinem, si 
iam hoc dederint, sequitur huiusmodi aeternam habere vitam, et 
in die novissimo resuscitandum in beatam immortalitatem, a qua 
felicitate nemo nescit plurimos, qui Eucharistiae panem edunt esse 
alienissimos. — Neque efugient isti, quod dicunt, hic Dominum non 
de sacramentali, sed ea manducatione sui loqui, quae per fidem fit. 
Verum hoc quidem dicunt, sed non est alia carnis Christi, quam quae 
. fide fit, manducatio. Ideo sine aliqua adiectione ait: Qui edit meam 
carnem et bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam. Non adiecit per 
fidem, sicut nec in caena meminit sacramentalis, sed quamlibet cum sym- 
bolo panis, corporis sui illie manducationem . offerret, addidit tamen: 
Quod pro vobis traditur, et ad calicem: Novum. testamentum, ut 
aperte indicaret, se non de alia, quam quae per fidem fil, sui man- 
ducatione se loqui, utcunque symbolis panis et vini. uteretur, — Certe 
sí verc 1) edunt Christi carnem et vere bibunt eius sanguinem, qui 
edunt panem et bibunt calicem Eucharistiae, oportebit aut illos 
habere vitam aeternam, aut non edere re ipsa Christi carnem, sed 
symbolum eius. Sed, ut diri, ipsa quoque verba caenae, cum cor- 
pus Domini iis edendum offerunt, pro quibus traditum est, et san- 
guinem bibendum, pro quorum peccatis abluendis, effusus est, 
nullam nisi fidei manducationem docent. [f. 135 b] Discipulis sacer 
panis et calix offerebatur, quibus cibus carnis, et potus sanguinis 
Cbristi, in constitutionem novi et aeterni foederis, hoc est, in re- 
missionem peccatorum, et certam cum Deo patre reconciliationem, 
traditus est, ii et vere carnem Domini edunt,?) sanguinemque bibunt, 
quia vere credentes iis sese redemptos, animis reficiuntur, ac ita 
fide confortantur et satiantur, ut nunquam esurituri sint, sed aeter- 
nam vitam beate?) victuri. 

Haec tam potens veritas est, ut coegerit, scribere quosdam 
illorum, et sane primarios: Os corporis accipere panem et vinum, 
os fidei accipere corpus et sanguinem. Haec sane primarius quidam 
inter cos, his verbis scripsit.*) O si sustinerent isti se admonere, 8i 


!) 1528 hat: Si igitur vere etc. 

?) ederunt hodieque edunt. 

?) beati. 

R Vgl. In D. Johannis Evangelion, Johannis Brentii Exegesis, per 
autorem diligenter revisa. ac multis in locis locupletata. Haganoae, per 
Johan. Sece.[rium] An. M.D.XXVIII (die Vorrede ist datiert vom März 
1527, der Abschluss des Druckes erfolgte im Januar 1528), f. 121a: Coena 
Dominica, duo habet, panem vinum, et Verbum: corporis os, accipit panem 
et vinum sensu, praeter panem enim et vinum aliud non sentit: os fidei, 
accipit suo etiam sensu corpus et sanguinem, uf corpus in sacramento, 
habeat corporalia signa, et fides, spiritualia: hoc est, rem ipsam et veri- 
tatem. 


Lang, Butzers Evangelienkommentar. 29 
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non persuasissent sibi impossibile ut tanquam homines et ipsi 
halucinentur. Quid quaeso os fidei sumit, quae sunt alimenta, quae 
illo percipiuntur? Certe nihil aliud, quam quod alit in vitam 
aeternam. Id autem Christus ipse est, caro et sanguis eius sunt. 
agnita et certa fide percepta, ut indubitatum precium redemptionis 
nostrae. Haec cibum dicunt interni et spiritualis hominis, et 
recte dicunt, si iam unquam senserunt interni hominis refectionem, 
ut sensisse non dubito, nam fratres in Domino illos credo, utcun- 
que ipsi nos, occupati iam a guAovuxíac spiritu, Satanae dedant, 
utinam expendant, in quo senserint illam et qualem. ^ Utique 
iustus fide sus vivit, hinc certe solum hic nobis bene est, hinc 
morti non cedimus, hinc gaudio vero et pace fruimur, hinc sancte 
et officiose cum proximis vivimus, quod spiritus Dei nostro testi- 
monium perhibet nos esse Dei filios et haeredes, [f. 136a] quod 
non dubitamus fore olim, ut peccatis omnibus liberasti, et iustitia 
consumata donati in aeternum cum Deo beati vivamus. Haec vita 
illa nova sanctorum est, dum ista contigit, novus bomo natus est, 
et spirituales esse coepimus. Jam quia de spiritualibus rebus trans- 
latis verbis loqui necessitas ipsa cogit, sicut scriptura hanc fidu- 
ciam vitam, ita id quo ea sustentatur, roboratur, et vivida atque 
operosa redditur, vocat cibum eius!) et alimoniam. 

Agite ergo fratres, explorate vosmetipsos, consulite ipsam 
fidem vestram, unde ea tamen pascatur, quid vires illi sufficiat, quid 
ad opera valentem, gnavam, et lubentem reddat, fatebimini nequa- 
quam id aliunde fieri, quam ab eo quod Dominus noster Jesus, 
panis qui de caelo descendit, cordibus vestris persuadet, se nun- 
quam vos abiecturum, sed a patre veniam omnium peccatorum vobis 
impetraturum, paracletum qui omnia doceat, et in vobis perficiat 
donaturum, denique in die novissimo vos resuscitaturum. Horum 
vero omnium vobis fidem facit, dum certos reddit, quod propter 
vestra peccata mortuus sit, et cum inimici essetis Deo reconci- 
liarit, eoque multo magis nunc per vitam suam vos salvaturus sit, 
se enim resurrexisse propter iustificationem nostram. Dispeream 
si unquam aliunde animi vestri aliti cibatique fuerint, si ex alia 
unquam re vel fides vestra firmior, vel charitas officiosior red- 
dita sit. 

Si iam haec et nulla alia est animae refectio, si haec una est 
interni hominis alimonia, obsecro fratres date hanc [f. 136 b] gloriam 
pani vivifico, Domino et servatori nostro Jesu Christo, qui e caelo 
descendit, solusque dat vitam mundo, ut ab ipso solo, cibum illum 
et refectionem interni hominis petatis, et non a quovis Ecclesiae 
ministro, neque a verbis quae ille saepe absque ulla fide, eoque 
non sine blasphemia Dei super panem et vinum protulerit, non 
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denique a pane ipso, minister homo est, verba sonus ab eo aeditus, 
panis opus pistoris, omnia per se nihil nisi opera hominum.  Cor- 
pus eisdem alitur, quibus compactum est, ita et internus homo, ut 
virtute Christi sola subsistit, igitur !) et virtute eius, tantum alatur 
et perficiatur oportet. Unde toties non sine Emphasi dixit, ego 
sum panis vitae, ego sum panis qui de caelo descendi. Panis quem 
ego dabo. Pater trahit spiritu suo ad Christum, id est, dat agno- 
scere Christum, idem spiritus est et Christi, eoque nos iustificat 
et salvat, figmentum ipsius sumus. 

Minister dum Evangelion annunciat, quod pluris et vos facitis, 
quam panem Eucharistiae, quia hic, sine illo esse non potest, Do- 
mino quidem cooperatur, sed ita ut si separes quod eius est, ab eo, 
quod Domini, nihil ipsi relinquatur, et iure quidem, cum a se in 
his rebus nihil possit vel cogitare 2. Corinth. 3. Recitet minister 
verba Christi, quemadmodum :pse suis discipulis panem porrexit et 
dixit id esse corpus suum, quid inde percipiet /s, cui defuerit spi- 
ritus Christi? Si is vero ill?) adfuerit, is continuo cogitabit 
incomparabile beneficium Dei, qui filium suum pro nobis dedit, 
considerabit dilectionem Christi, qua corpus suum in |f. 137a] 
mortem pro nobis obtulit, et hinc tum ?) sentiet corpus Christi hoc 
esse, quod panis, nimirum verum et salvificum cibum, sed animae, 
sed spiritus, sed interni hominis, sicut panis est corporis, id quod 
et vos fatemini, hoc est, sentiet, suam in Deo fiduciam, cum omni 
studio verae pietatis incrementum sumere. Neque enim aliter fieri 
poterit, dum animus eius fide expendit hoc tantum Domini nobis 
praestitum beneficium, quod morte sua nos redemit in aeternam 
vitam. 

Cui iam quaeso tribuemus hanc beneficii Christi fidelem gra- 
tamque considerationem, cui persuasionem, quod ille non dubitat, 
et pro se corpus Christi datum? — Ministro? At is sive plantet, 
sive riget nihil est. Verbis ab illo prolatis? At sonus sunt hominis, 
et praeterea nihil. niai significationem eorum Dominus cordi obtu- 
lerit, et spiritu suo persuaserit. Pani? At idem opus hominis. 
Cui ergo tribuemus? Nemini nisi, qui hic dixit: Panis quem ego 
dabo, caro mea est pro mundi vita. Is est unus salvator noster, 
omnia salutis nostrae ipsi uni competunt, ipse dat spiritum, docet, 
pascit, vivificat, et instaurat, quaecunque in caelo sunt et in terra. 
Quid ergo, abiiciemus ministrum? repudiabimus verba Domini? 
mittemus ritum ab ipso institutum? Minime. Ministros qui fide- 
les sunt, et in verbo diligenter laborant, duplici honore dignabi- 
mur, sed sic, ut eos nostros, nos non illorum, sed Christi esse 
agnoscamus, priore Corinth. tertio. Omnia Christi verba, sic et 
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caenae, piis animis audiemus, sed ita ut omne in[f. 137 b]cremen- 
tum, hoc est, fructificam persuasionem, uni Christo acceptam fera- 
mus.  Heligiose quoque panem Domini edemus, et calicem bibe- 
mus, sed ut ipsius in communi memoriam celebremus, ut mortem 
eius annunciemus donec veniat, eaque communi fidei nostrae pro- 
fessione, atque pro tanto beneficio gratiarum actione, institutum 
ab ipso cum fratribus foedus innovemus et confirmemus, unum cor- 
pus, et unus panis futuri, quotquot de uno pane participamus, non 
autem ut corpus Domini et sanguinem, in pane et vino realiter et 
corporaliter praesentia, adoremus, multo minus ut edamus et biba- 
mus. Est spiritu suo vivifico nobiscum usque ad consummationem 
saeculi, et peculiariter cum in nomine ipsius convenimus, Matth. 
ultimo et 18. id satis nobis est. Neque plus nobis promissum 
esse ulla potest scriptura probari. 

Si enim obiecerit quis: Hoc est corpus meum, ut mittam 
quod nusquam nobis est mandatum, ut haec verba recitemus super 
panem, neque si recitemus promissum, quod pani adferant corpus, 
dum enim praedicatio Evangelii mandata est, mandata est viva 
expositio gratiae factae per Christum, non recitatio tantum eorum, 
quae dixit Christus, sed mitto haec, praesertim cum ipsi in his 
adversarii nostri, licet paulo ante caelum et terram, ruitura voce 
et libris per totum orbem clamaverint, si quis tropum inesse verbis 
caenae diceret, nuper aedito libro, ita nunc scribant. Omnino 
tamen tropo quodam opus erit, quando re ipsa videamus, panem 
non mutari in corpus, nec vinum [f. 138 a] in sanguinem, haec illi.!) 
Fatentur ergo iam ipsi, verba haec, Hoc est corpus meum, non 
esse accipienda simpliciter, non igitur probabunt ex eis, panem 
realiter esse corpus Christi, multo minus in pane Eucharistiae esse 
corpus Christi realiter et corporaliter. Neque enim dixit Dominus: 
In hoc pane est corpus meum, sed porrecto pane dixit, hoc est 
corpus meum. lam ergo nobis cesserunt, hanc dudum sacram 
ipsorum anchoram. lam ergo est eis ex aliis locis sus probanda 
synechdoche. 

Id dum conantur, scribunt esse huuc tropum in scriptura et com- 
muni hominum consuetudine familiarissimum, quasi vero allegoria, 
et metonymia, per quos tropos alii haec verba exponunt, non sint 
item et scripturae, et communi hominum consuetudini familiarissimi. 
Circumcisio foedus dicitur, quod significabat, baptismus dicitur re- 
generatio, cuius admonet. Decem partes pallii scissi, a propheta 
pro decem tribubus lisraelis traduntur Hieroboam. Figura Jeru- 


1) Steht wörtlich bei Brenz, Joh.-Komm. f. 192a. Dann folgen die 
gleich von Butzer zurückgewiesenen Ausserungen: Quis igitur est iste 
tropus? cave ne admittas Carolostadiani spiritus tropum, is enim privabit 
fidem suis bonis... Quem autem admittam? eum admittas, qui est et in 
seriptura, et in communi hominum consuetudine [familiarissimus etc. 
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salem et sanctuarii, in visione ostensa Jechezkeli, ipsa Jerusalem et 
sanctuarium dicuntur. Utque aliquid ex communi hominum con- 
suetudine, adferam, licet enim id iam ipsorum exemplo, quis nescit 
in omni lingua tritissimum, ut signa earum rerum nominibus, quas 
significant, nominentur? Quis non dicit, de statua Caesaris, hic 
Caesar est, de representantibus dignitatem et potestatem regiam, 
hoc regnum est, et similia infinita. 

[f. 138b] Sed isti hunc tropum ideo non ferendum aiunt, quod 
privet fidem bonis suis. Si enim dicatur panis, corpus Christi 
significare, sequatur corpus abesse.  O fratres si sustineretis collo- 
quium, quam facile ostenderetur vobis, somnia esse, quae scribitis. 
Verbum per hominem prolatum de Deo, nunquid Deum significat, 
ergo oportebit Deum abesse, et privabo fidem bonis suis, sic loquens? 
An non potius quantum in me est, quod sensibus signa adfero 
rerum spiritualium, eo ipso mentibus illas ipsas spirituales res prae- 
sentes statuo? Vester Coriphaeus !) scribit, verbum plus esse, quam 
panem Eucharistiae. Si ergo pani dedero, quod significet, quo plus 
verbum ab homine prolatum non potest, quia plantans et rigans 
nihil est, omne incrementum Dei est, quid indignum quaeso sum de 
pane locutus? Certe si verum dicere voletis, fatebimini, panem 
verbo multo imperfectius significare. 

Vos facitis ipsum instrumentum et medium, quo vere et prae- 
senter fidei nostrae corpus donatur, et distribuitur,?) sed nulla id 
Scriptura unquam probabitis. Indigne enim et ad mortem mandu- 
cat, qui manducat sine fide, quae nulla esse potest, nisi vere possi- 
deat et praesens habeat ante, ut Christum, ita et corpus eius. 
Quomodo igitur panis Eucharistiae vere et praesenter donabit, et 
distribuet fidei corpus, quod illa ante habet? Memoria huius per 
panem, plenius tamen per verbum, refricari potest, donari ipsum 
et distribui non potest. Hoc Christi opus est. 

[f. 139a] Sed age videamus quibus probare hoc suum com- 
mentum conentur. Finxerunt sibi, Deum communi lege, dare spiritum 
sanctum et alia sua dona, non absque mediis et instrumentis, haec vero 
fecerunt, verbum externum, et sacramenta, quae dicunt verbi appen- 
dices.?) Pro bis adferunt illud Gala. 3. (v. 2] Hoc solum cupio a 
vobis discere num ex operibus legis, an auditu fidei, spiritum ac- 


Damit ist jedenfalls Luther gemeint, vgl. z. B. Erl. Ausg. 30, 338: 
Die Wort sind das erste; denn ohn die Wort wäre der Becher und 
Brod nichts.“ 

*) Vgl. Brenz, Joh.-Komm. f. 122a: Panis..corpus esse dicitur... 
quia instrumentum et medium factum est, quo vere etc. — distribuitur. 

s) Vgl. Brenz, f. 117a: Deus bona sua iustificantia . . nobis . . distri- 
buit et donat: interim sine medio instrumento ..interim cum medio, al- 
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auch Gal. 3, 2; Rom. 10, 17; Act. 10, 44 angeführt. f. 118a spricht er 
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ceperetis? Item. Ex auditu est fides Rom. 10. [v. 17] Paulus autem 
scripsit Galatis, de virtute illa patente spiritus, qua loquebantur 
variis linguis, aliaque mira faciebant, ut super Apostolos spiritus 
sanctus in die Pentecostes, et postea super domum Cornelii, de quo 
Acto. 10. [v. 44] venit. Id non animadvertisse illos mirum est, 
cum hunc quoque locum Acto. 10. pro se adduxerint. Hic igitur 
spiritus, hoc est, apertior vis spiritus, et Gala. contigerat, cum 
Evangelio crediderant, ex eo itaque!) virtutem fidei Evangelicae, 
operibus legis multo praestare. debuerant agnoscere, huius ergo 
eos Paulus admonet. Neque locutus hic est, de spiritu filiorum 
Dei, sine quo homo animalis est, neque divini aliquid potest perci- 
pere. Hic certe si non adsit, verbum quod praedicatur, nunquam 
intelligetur, et sacramenta absque fructu percipientur. Non igitur 
cum verbo hic spiritus offertur, sed e supernis infunditur, ut ver- 
bum intelligatur. lllud vero, ex auditu est fides, aliud nihil pro- 
bat, quam si de Deo credi aliquid debeat, oportere, ut id antea 
sit auditum. Libenter igitur fatemur Deum communi lege verbum 
externum adhibere, ad docendum suos, sed quod propterea, medium 
et instrumentum sit, quo detur [f. 139b] spiritus et alia Dei dona, 
neque ex his locis, neque ex aliis unquam probabitur. 

In actis 13, legitur: Et crediderunt quotquot erant ordinati 
in vitam aeternam, hinc certe spiritus datur, quia quos praede- 
finvit Deus, hos et vocat. Hic spiritus semen Dei est, quo nun- 
quam electi destituuntur, ab utero siquidem matris uti et Paulus 
segregantur. Hic spiritus, haec vis favoris Dei non pariter semper 
prodit se, sed dum tempus advenit, quod statuit Deus. Neque 
latet in carne, sicut ignis in calce, sed imprimitur e supernis, in 
eos, qui ad vitam electi sunt. Prodit se quidem ille, in omni vita 
aliquantulum, plenius autem et clarius, nunc ante, nunc post per- 
ceptum Evangelion. Nam ex hoc spiritu eleemosynas suas fecit 
et preces fudit, antequam de Evangelio esset edoctus Cornelius. 
Idem quoque compulit Eunuchum Aethiopem, Jerusalem petere ad 
orandum, ex eodem fuit quod Paulus legis prae coetaneis suis 
studiosus erat, eodem plenus etiam infans erat Jobannes. Quid? 
Nemo unquam orthodoxorum hunc spiritum vel communi vel pri- 
vata lege, sic verbo addixit, ut medium et instrumentum illud 
faceret, quo ille sanctis daretur. "Verbum praedicatur etiam re- 
probis, et ut excaecentur magis. Jesch. sexto, cuius hic spiritus 
instrumentum verbum facient? Sophistarum est ista, de instrumentis 
et medis spiritus, et gratiae Dei, philosophia, non Christianorum. 
Illorum inventum est, sacramenta esse caussas gratiae instrumentales, 
e Scriptura nihil tale habetur, ut de verbo, ita multo minus, de 
sacramentis. Vere dolendum igitur, nunc valere tantum con- 
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tentionem, ut [f. 140a] ad mataeologos rursum istos faciat deficere, 
qui paulo ante nobiscum, omnibus Christianis fugiendos illos, et 
nominatim in hoc dogmate, docuerunt. Quid enim interest, inter 
hoc, quod illi docuerunt, sacramenta novae legis dare gratiam, et 
quod isti? Etenim scribit &. [Alpha] ?) horum. Deum definivisse nulli 
hominum interna, hoc est, spiritum, fidem, et alia dona donare, 
sine externis, quae sunt, verbum praedicationis, et sacramenta, id- 
que ea ratione et lege, ut haec externa praecedere debeant et opor- 
teat, et postea sequi interna, spiritum et fidem, idque per illa 
externa, verbum scilicet et sacramenta. Haec ille verbotim. Quidam, 
tamen discipulorum eius ista mitigant, addentes communi lege. 
De baptismo tamen sic, scribunt. Baptismus est vera et viva regene- 
ratio, non quia solum regenerationem significat, sed quia est instru- 
mentum et medium, quo viva regeneratio nobis exhibetur.?) 

Quis autem non miretur hanc confidentem temeritatem? Ex 
qua obsecro scriptura ista nobis proferuntur? unde probantur? Hi 
tamen interim adorantur, horum omnia oracula sunt. Nemo adul- 
tus non in pernitiem baptismum suscipiet, sicut et panem caenae, 
si non ante renatus sit, et quotquot in scriptis Apostolicis baptis- 
mata memorantur, collata fuere iis, quos renatos Apostoli non 
dubitarunt. Sic Philippus Eunucho non dedit baptismum, nisi ex 
corde se in Christum credere profitenti. Sic Petrus Cornelii do- 
mum baptizavit non ante quam audisset linguis illos loqui, et 
magnificare Deum, ex spiritu sancto. Sed et Paulum baptizavit 
Ananias, iam dudum spiritu Dei dona[f. 140 b|tum, fide praeditum. 
Quomodo audent igitur isti scribere nemini spiritum et fidem dari, 
nisi per externa illa, verbum et sacramenta? Quam absurdum 
autem quod de circumcisione illi scribunt. Non dicitur inquiunt 
solum signum foederis, sed etiam ipsum foedus et pactum, pro- 
pterea quod per circumcisionem, tanquam instrumentum foedus Dei, 
semini Abrahae exhibitum et donatum est.°) Nos vero legimus 1. 
Moscheh 12. Dominum id foederis cum Abraham pepigisse, cum 
iam pridem credidisset, eoque in foedere Dei esset. Sic et qui- 
cunque de semine eius, foederis huius participes unquam fuerunt, 
ii ante condita saecula fuere electi, vocati autem, et apertiore 
operatione spiritus Dei donati, non cum circumcidebantur, sed cum 
Domino placuit per eos suam gloriam illustrare. Plurimis etiam 
nunquam contigit in verum Dei foedus venire, licet externe essent 
populo Dei adnumerati. Sed quid opus multis contra tam mani- 





!) Luther. Vgl. die öfters, z. B. in Seebergs Dogmengeschichte II, 
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festum errorem, et intolerabilem auribus Christianorum, si eum 
plane intelligant? Scimus multos enim, qui dicunt et scribunt hunc 
se amplexos, tanquam sanum dogma, quorum cor tamen, illum nun- 
quam agnovit. Mira res est amor et admiratio, facit saepe ut 
laudet quis atque imitetur id, cuius eum valde puderet, si ipsum 
in se, et non in eo, quem amat et suspicit consideraret. Equidem 
novi multos hodie melius sentire in plerisque et credere, quam ipsi 
sciant, aut animadvertant, occupati scilicet admiratione hominum qui 
errant. Id olim agnoscent. 

[f. 141a] Veritas vero sic habet. Tantum ad docendum et 
monendum cooperariis nobis uti Deus voluit, propter dilectionem 
et veram unionem inter nos tanto melius servandam, sed adeo nihil 
quae loquimur Verba Dei, nedum sacramenta conferunt, ut nihil 
esse nos Paulus recte affirmet. Eant nunc ill novi Thomistae, et 
probent illa esse instrumenta et media gratiae ac spiritus Dei, sine 
quibus illa interna dona Dei, nemini contingant. Nos libenter 
verbum quod nos loquimur, et sacramentum quod nos exhibemus, 
nihil nisi evanidum signum esse fatemur, si non cooperetur Deus, 
id est, animo persuadeat et donet, quae nos ex ipsius verbis pro- 
ponimus, et sacramentis representamus, si autem cooperetur, ut 
verbi a nobis praedicati, et sacramentorum significatio efficax sit, 
et cum fructu Dei bonitatis admoneant, atque ad aemulandam in- 
citent, iam non evanida, sed vera et salutaria signa esse praedicamus. 
Novi istos cum urgentur, huc confugere, ut. dicant quae sacramentis 
et verbo. tribuunt, 2llis se. tribuere. ut a Deo instituta sunt, non wt 
ab hominibus percipiuntur. In salutem. enim illa. institula esse di- 
vinitus, etiamsi in perniciem. saepe. percipiantur ab hominibus, Id 
si plane faterentur semper, ac his verbis scriberent, ut. nomen Dei 
rectius. sanctificarent. Et ita rudibus non confirmarent eum errorem, 
ut putarent, ıd verbum quod. ipsi audiunt, ea sacramenta, quae per- 
cipiunt, esse vehicula. spiritus. sancti. St illud modo. audierint, et 
haec perceperint. Quid enim aliud. cogitent aut discant, cum audiunt, 
ut ego audivi. Principem !) huius. sectae loqui: In baptismo non est 
respiciendus minister, sed Deus 4s est, qui qam. per os loquitur. ba- 
plixantis, et per manus eius baptixat, totum. est opus Dei non homt- 
nis. ldem sentiendum de Eucharistia. | Vere. cavendum erat, ne 
recideremus in lutum, e quo vix adeo emersimus, nempc ne Christo 
alios mediatores succenturiaremus. 

Cum ergo quivis videat hominum figmentum esse, quod tanquam 
aSımua [sic!] illi praedicant, verbum a nobis praedicatum, et sacra- 
menta esse gratiae Dei instrumenta, et media, non potest dubitari 
etiam deliramenta esse, ne quid dicam istis dogmatis dignius, quae 
illi superstruuntur, ut synecdocha illa qua ista verba Domini: Hoc 
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est corpus meum, volunt interpretari, atque dicunt, panem Eucha- 
ristiae ita esse corpus Christi, sicut cantharus vino plenus dicitur 
vinum, cum dicimus novo hospiti: Accipe, hoc est, vinum, quo te 
excipio. Probandum erat ita in pane esse corpus Christi, ut in 
cantharo vinum, tum et synecdocha, et [f. 141b] exemplum qua- 
drasset. Sed dum isti perpetuo nos calumniantur loqui absque 
Scripturis, ipsi nullam prorsus sicut nec possunt pro inventis suis 
adducunt. Tantum e capite suo, ponunt G£uouaroa quaedam, ex 
lis tum inferunt quae libet. Qui tum contradixerint, eos dedunt 
Satanae. Sic nobis referunt Apostolos. 

Nos autem nostra omnibus timentibus Deum, perfacile, et ex 
certis scripturis probamus, primum dicimus, pane representari 
Christi corpus, quis id neget? Deinde id ita repraesentari, ut 
mentibus sanctorum nequaquam absens, sed praesentissimum ?/ud 
sit, sed id illis exhibente ipso Christo, non ministro, nisi quantum 
fit significatione verborum et symbolorum, inefficaci tamen ea semper, 
ubi non cooperatur spiritus Christi. Et hoc cum alias, tum in 
his quae hic praemisimus, piis abunde probatum est. Nam qui vel 
& limine sacras literas salutavit, novit de symbolis dici, quod illis 
non fit, sed repraesentatur, de quo dixi nonnihil et supra fol. 72.7?) 
Satis autem abunde ad aeternam vitam pasci ab ipso Christo, dum 
carnem suam mentibus donat cibum, hoc est, persuadet illis, carnis 
suae imolatione, aeternam ipsis salutem partam, ut ne fingi quidem 
possit, quid realis illa et corporalis corporis Christi in pane prae- 
Sentia adiungere praeterea possit, vel quae in hoc capite Dominus 
Judaeis locutus est, clarissime testantur. Haec iam sunt quae nos 
docemus, iudicent Christiani, utri, nos an illi adversarii nostri, spi- 
ritum et scripturas sequamur,?) utri gloriae Christi studeant? Illos 
profecto, dum verbo et [f. 142a] pane, corporaliter et realiter di- 
cunt adferri corpus Christi, oportebit, aut dicere pasturam fidei, 
de qua in hoc capite agitur, sine carnali quam ipsi fingunt, non 
satis esse ad vitam aeternam, aut certe ociosam esse hanc corpo- 
ralem Christi praesentiam et manducationem. Utrunque autem 
gloriae Christi derogat, quae neque potuit his, quae hic docuit fallere, 
neque ociosum aliquid facere. Nam quod lli dicunt non ociosam 
essc hane suam rarnalem manducationem, quod. admoneat. bonitatis 
divinae, qui ca mos sit dignatus, nullum. adhuc usum eius proprium 


!) Vgl. Brenz, f. 122b: Arripimus manu, cantharum vino impletum, 
et exhibendo hospiti novo, dicimus: accipite, hoc est vinum, quo te hospi- 
tem..excipio. En audis, figuratam locutionem, non enim cantharus est 
vinum... Sed vinum, cantharo, veluti instrumento offertur, et donatur. 
Itaque cantharus dicitur esse vinum. 
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ostendunt. Nam haec admonitio per symbola, et verba abunde fit 
Deinde est carnis Christi non admonere favoris divini, sed praestarı 
eum, pascere ıpsam, non significare. pasturam. Jam vera pasturc 
tantum. spirilalis est, quia. mentis. (Corpus eam tamen percipiet, 
quando restituetur in vitam novam. | Sed sic sunt hominum figmenta 
universa, et quicquid sine scriptura statuitur, uti hoc dogma statui, 
nemo poterit inficiari, quando nulla omnino scriptur& possit evinci. 
Id cum de ilo loco, quem ubique contra nos iactant, hoc est 
corpus meum, iam abunde pateat, neque enim sonat, in hoc est 
corpus meum, et ipsi adversarii nobiscum fatentur, panem non esse 
ipsum corpus, confugiunt fere omnes ad illum. Panis quem fran- 
gimus, nunquid communicatio corporis Christi est? Sed unicuique 
consideranti eum locum propius, facile videtur, de eiusmodi Paulum 
loqui xoıywvia, id est, communione et societate, qualis et ea est, 
quam illi opponit, Opponit autem Daemonum societatem, in qua 
esse dicit, qui participabant sacrificiis quae fiebant Idolis, ut ergo 
Paulus istos xotvwvovg Daemoniorum vocavit, non quod vocarent 
Daemones in sacrificatis carnibus, sed communicarent colentibus 
illos, participantes idolothytis, ita erunt xouwvol et in xouwría 
corporis Christi, frangentes simul panem Domini, et se eo testantes 
cum omnibus sanctis pariter redemptos, cum quibus una pro tanto 
beneficio gratias agunt, unumque se esse corpus et panem testantur, 
neque oportet ut propterea Christum realiter et corporaliter edant 
in pane. Neque [f. 142b] dicitur panis ille et calix aliter com- 
munio corporis et sanguinis Christi, quam quod repraesentant illam, 
sicut baptismus dicitur ablutio peccatorum, aut regeneratio, non 
alia ratione quàm quod eam repraesentat. 

Quidam autem illorum !) interpraetantur hunc locum, in hunc 
modum, panis quem frangimus nunquid distributio est corporis 
Domini? Eo enim quod Paulus Rom. 15. et 2. Corin. 8. collationem, 
quae per Ecclesias fiebat pro sanctis Hierosolymis agentibus, 
xotyumía» vocat, putant xouv«vía» recte per distributionem reddi. 
Neque animadvertunt cogitationum suarum plus aequo amantes, 
ideo Paulum collationem illam vocasse xoıywviav, id est, societatem, 
quod in communi, uti in qualibet societate fieri solet contulerint, 
quod sanctis mitterent. Sic enim ad Rom. scribit: Placuit Ma- 
cedoniae et Achaise, xoıwwriay quandam facere in re inopes san- 
ctorum. Quam vero quadraret hic legere distributionem? Con- 
venerat siquidem ut in commune conferrent, non ut distribuerent, 
Hierosolymis ea distribuebantur, in Macedonia et Achaia collige- 
bantur. Sic ad Corin. Obsecrarunt nos ut beneficium et xotvw»ía», 
ministerii in sanctos susciperemus. Et in his locis quid quaeso 
aliud significat xouvwvía, quam societatem, quam in eo illi insti- 
tuerant, ut quisque in commune conferret, quod sanctis Hieroso- 
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lymis mitteretur? Sed quid opus tam multis, cum vera habeatur 
xoıywvia, id est, societas corporis et sanguinis Christi per fidem, 
non per panem, de qua Johannes in Epistola sua cap. 1. Paulus 1. 
Cor. 1. Philip. 1. 2. et 3. [f. 143a] Ad Galatas 2. scribit Paulus, 
Petrum Jacobum et Johannem, dedisse sibi et Barnabae dexteras 
xoıywvias, id est societatis. Quam belle vero hic quadraret illorum 
distributio? In institutionibus. iuris. civilis, ut de societate sic inilio 
tituli scribitur :. Societatem coire solemus, aut totorum bonorum, quam 
Graeci specialiter xowwviay appellent. Talem ergo xotvovíav cum 
Christiani inter se habeant. et eam, ànde quod. corpore et sanguine 
Domini communicant, id quod. testantur. communicatione mensae Do- 
mini, quis dubilel, et hoc Pauli loco xoıwwviay pro societate. acci- 
ptendam? Ex hoc igitur loco, quo vel solo consistere invictum 
suum commentum coriphaei illorum iactant, tantundem habent, quan- 
tum ex illo. Hoc est corpus meum, ex utroque nihil. 

Nihilo plus probant pro eis et illi. Qui manducat indigne reus 
fit corporis etc. Et non dijudicans corpus Domini. Certum enim 
est illos in corpus et sanguinem Christi peccare, eaque non digne 
aestimare, hoc est, dijudicare, qui solennem gratiarum actionem, qua 
haec celebrantur pro nobis imolata, irreligiose adeunt, et ita sym- 
bola illorum prophanant, neque oportet ut sint illa simul realiter 
in pane et vino, quae indigne sumuntur. Quis dubitat reum san- 
guinis Christi fieri, qui et baptismum suscipit irreligiose? ob id 
tamen non oportet esse in aqua realiter sanguinem Christi. 
Christum contemnit qui Apostolum eius contemnit, erit propterea 
corporaliter in Apostolo Christus? Sed satis de his, scriptura 
quae salutaria sunt, non tam docet quam inculcat, hoc dogma de 
praesentia corporali Christi in Eucharistia, nullae scripturae docent, 
ut iam vidimus, noxium igitur hominum commentum, et nequaquam 
Dei est traditio. Id quod et aliunde satis est ab aliis declaratum, 
quique ostenderunt quibus etiam scripturis et fidei articulis pugnet, 
nos temporis angustia !) iubet pergere, quanquam piis, qui & Christo 
solo pendent, his etiam [f. 143 b] quae hic scripsi satisfacient, pau- 
cula tamen in sequenti sectiuncula adiiciam, iudicent spirituales. 

Hierauf folgen kurze Bemerkungen zu den Versen 55—57, 
dann eine Observatio zu Sect. 5, ferner die Paraphrasis von Sect. 6, 
V. 60 ff., und eine Annotatio zu V. 61, wobei 1530 im exegetischen 
Interesse einiges verbessert ist: 1528, 144a, Z. 2 v. u. — 144 b, 
Z. 7 v. o. ersetzt durch 1530, 51b, Z. 31—22 v. u. (1536, 683, 
Z. 14—4 v. u.); 1528, 145b, Z. 1 v. o. —146b, Z. 13 v. u. 
ersetzt durch 1530, 52a, Z. 12 v. o. — Z. 26 v. u. (1536, 684, 
Z. 17 v. u. —685, Z. 5 v. o). Dann heisst es 1528, 146b, 
Z. 12 v. u., 1530, 52a, Z. 25 v. u. weiter: 


') nos institutum nostrum. 
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Calumniantur admodum dire, adsertores carnis Christi in pane, 
nescire nos quid caelum sit, quid ascensus Christi in caelum, quid 
denique dextera patris. Audiant igitur Christiani, illi enim obfir- 
marunt aures et mentes, ne nos audiant. Nam de his toties iam 
fidem nostram testati sumus, et scripturas, quibus ea nititur indi- 
cavimus, ut si legere nostra dignarentur, ista de nobis ne cogitarent 
quidem, ne dum scriptis in orbem invulgarent, nisi vellent aperte 
contra nos mentiri. Supra aliquoties indicatum est, et in Matth. 
fusius expositum, in illud capitis tertii. Et baptizatus Jesus ascen- 
dit protinus ab aqua, et ecce aperti sunt illi caeli, per caelum, 
quod inhabitare dicitur Deus, 'f. 147a] unde Christus venit, et in 
quod ascendit, nos intelligere inaccessam lucem, atque gloriam Dei 
invisibilem, id quod nos Paulus docuit, dum scripsit Deum inha- 
bitare lucem inaccessam 1. Timo. 6. Habetis quid putemus cae- 
jum esse. 

Jam de ascensu Christi in caelum, E caelo nobis advenit, 
quia cum, ut Verbum et virtus Dei, lucem habitaret inaccessam, 
factus homo est, et ita in terra, in similitudine hominum nobiscum 
egit, et specie habituque ut hominem sese exhibuit, cum autem opus, 
quod ei mandarat pater perfecisset, patremque opere et sermone 
glorificasset, illi obediens factus in mortem usque crucis, dignum 
fuit ut pater vicissim filium glorificaret. excitavit ergo eum a mor- 
tuis, et in caelum assumpsit. Non secundum divinitatem, sic enim 
semper fuit, et est in caelo, idem enim substantia est quod pater, 
sed secundum humanitatem, illa ex mundo hoc, in gloriam Dei in- 
visibilem, in lucem illam inaccessam, in plenam divinitatis perfrui- 
tionem, translata est. Porro cum verus homo nostri caussa factus 
est, vereque humanum et ideo loco addictum corpus assumpsit, 
ipsumque adhuc habet, de quo supra fol. 77.?) quaedam dixi, agere 
eum secundum humanitatem in certo aliquo loco necesse est, sed 
in quo Dei qui omnia implet et ubique est, revelata gloria, et 
beata illa, sed inaccessa luce fruitur, in qua habitans et regnans, 
spiritu interim suo, omnia apud suos perficit, qui paracletus ille 
est, quem missurum se promisit, postquam abiisset. Haec de 
ascensu Christi sentimus, quod et D. „Augustinus adserut propter 
veri, ut dnquit, corporis modum. 

Nunc de dextera patris. Haec Deo d»Jgw;rozmá2ug tri- 
[f. 147 b]buitur. Caeterum scriptura, per sedere a dextris princi- 
pibus intelligit, proxima ab eis potestate fungi. Id certe intelli- 
gebant filii Zebedaei cum peterent Christo alter a dextris, alter a 
sinistris sedere. Jam Christo etiam homini dedit pater potestatem 


!) Statt: fol. 77. steht 1530: in illud: Nemo ascendit in caelum, 
cap. 3. Diese Worte sind aber durch ein Versehen verschoben, zwischen 
„aliquo loco*^ und .necesse est“. 
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omnis carnis, ut det aeternam vitam omnibus, quos ei pater dederit, 
infra 17. et non solum hoc, verum extulit eum super omnem quoque 
potestatem angelicam Ephes. 1. hinc dicitur eum evexisse et collo- 
casse, ad dexteram suam. Haec fides nostra est de dextera Dei. 

Videant nunc qui Christi quam hominum, studiosi esse ma- 
lunt, quam digne et graviter Apollo adversariorum nostrorum cum 
suis musis, ob haec in nos scurretur et debacchetur. Ex his iam 
dum colligimus non posse corpus Domini reàliter in pane esse, quia 
ipse a nobis abierit, caelos ascenderit, sedeat ad dexteram Dei, ad 
iudicium demum inde rediturus, neque fidei vestrae o fratres im- 
ponimus, neque fungos vos existimamus,!) sed ex ordine quem Deus 
rebus dedit, et verbis eius, quibus testatur eum ordinem in Christo 
servatum esse, id colligimus quod verum est, et confutamus quod 
falsum confinxerunt homines. Christus ipse dixit se abiturum, 
abiit, id testantur oculati testes Apostoli, non rediturum, nisi sicut 
abit, testantur angeli, quis tam amens modo, qui non hinc colli- 
geret, non posse eum includi in panem, aut panem in ipsum mutari, 
corporaliter et realiter, quoties verbula aliquot essent murmurata 
super panem, ita ut praesentem esse eum corporaliter et realiter 
oporteat, ubicunque gentium ille panis habeatur? Si nanque verus 
homo est, verumque habet corpus, et abiit sedetque [f. 148a] in 
invisibili gloria luceque Dei, neque est a resurrectione humana eius 
natura in divinam mutata, sed glorificata, non poterit esse in tot 
panibus corruptibilibus et simul in diversis locis. Deo sunt omnia 
possibilia, libenter fatemur, sed Deus simul verax est, is testatur 
nobis filum suum verum hominem fecisse, verum corpus illum 
assumpsisse, et humanum corpus, idque tale etiam post resurre- 
ctionem a discipulis visum et palpatum est, iam si haec vera sunt, 
ut vera esse oportet, transeunte caelo et terra, nedum istorum 
tyrannide in verbum Dei, et violentia in scripturam Dei, utique 
corpus Domini simul non erit nisi in uno loco, cumque eum pater 
ili assignarit gloriosum in caelo, et in eo regnaturum, donec ad 
iudicium redeat, tam clare testatus sit, credat vobis corpore corpo- 
raliter illum in panes vestros venire, quoties recitaveritis non iussa 
recitare verba, qui potest credere Deum mentiri, et vos vera loqui. 

His vero, nihil aliud volumus probare, quam in vestris caenis, 
non posse Christum corporaliter esse, ut falso praedicatis. Si autem 
de prima illa caeng, quam Dominus ipse cum discipulis habuit 
quaeritis, dicimus ideo non potuisse in pane illo esse corpus Christi, 
quia verus homo, non potuit nisi unum corpus habere, cum igitur 
Evangelistae testantur eum apud discipulos sedisse, et cum eis 


') Vgl. Brenz, f. 123a: 1ta ne [durch den Hinweis auf die Himmel- 
fahrt] o viri, licebit vobis impune, fidei nostrae simplicitati imponere? 
an nos fungos existimatis, qui hos astus non queamus depraehendere? 
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fuisse locutum, non potuit simul in duodecim particulis panis seder: 
Ad haec ut supra aliquoties dictum est, non dixit Dominus: in ho 
pane est corpus meum, sed accipite, hoc est [f. 148b] corpus meun 
quo significavit se illis suum corpus dare, quo ita mentes ipsorut 
pascerentur, sicut pane, corpus. Idem voluit eis significare et hi 
verbis, si quis ea rite intelligat. Sed id!) nemo potest, nisi doceatu 
& paracleto. Ille autem inquit dominus, non veniet, nisi submot 
haec mea caro ex oculis vestris fuerit. Ipsa enim ad haec, u 
electi me cognoscant,?) inde vivant, ultr& tempus a patre statutum 
adeo nihil proderit, ut etiam impedimento esset et spiritum vivif 
cantem arceret, si diutius hic relinqueretur. 


In his itaque declaravit Dominus, quomodo manducari ipsiu 
carnem oporteat, et quo nam pacto ea vivificet. Imolari oportui 
illam, neque hoc solum, sed et resurgere, et ad caelos ascender: 
ut videremus imolationem eius profuisse, et peccata expiasse, S 
enim in morte mansisset, quomodo potuisset credi, esse satisfactum 
Sie aparuit denique vere petendam ab illa vitam, in qua nimirur 
omnia vivificantem divinitatem habitare animadvertimus corporalitei 
Nulla igitur alia ratione hic Dominus carnem suam inutilem pro 
nuneiavit, quam ut usque in humili illa, qua tum erat condition: 
relinqueretur. Ut enim mihi dubium non est, intellexisse et Ju 
daeos et discipulos, quod allegoricos dixisset carnem suam vere e 
vivificum cibum, et ideo offensos quod sibi tam humili atque abiect 
vivificatricem virtutem arrogaret, idque verbis adeo obscuris et aenig 
maticis, ut illud sibi ab eo putarent,?) ita non videtur ideo dixiss 
Dominum suam carnem nihil prodesse, ut significaret nihil conducere 
dentibus laniatam, et corporaliter commesam [sic!], sed ut [f. 1492 
significaret, fructum illum, propter quem eam assumpsisset, no! 
posse, illa ita humiliter versante in terris, provenire, ideo sub 
vehendam esse in caelum, ut qualis caro esset, palam fieret, et tur 
spiritum vivificatorem mittendum, qui carni illi in cordibus electo 
rum testimonium perhiberet, eamque ita glorificaret, ut univers 
electi agnoscerent, vere eam cibum salutis et vitae esse, et no 
nisi per eam nos salvari posse, hoc est, fide in ipsum pro nobi 
crucifixum. Huic interpretationi consonant, et quse infra 14. et 1€ 
Dominus de abitu suo, et adventu paracleti disseruit, sed et totu 
operum Dei ordo, ac omnia quae de Christo scripturae praedicant 
idem docent. 


Quidam ex solo contentionis spiritu, carnem hic pro carna| 
intellectu contendunt accipiendam, cum tamen ipsi alibi ubi docent 


!) ita. 
*) agnoscant. 
3) Die Worte: ,idque — putarent“ fehlen 1530. 
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non pugnant, locum hunc de Christi carne interpretantur.!) Spi- 
ritus utique Christi est, qui vivificat, quem carni opponit, et tamen 
non dixit: spiritus meus, ita et carnem suam, per carnem hic in- 
tellexit, etiamsi non addiderit mea. Commentum enim illorum, 
ubicunque in scripturis spiritui caro componitur, carnem significare 
carnalem intellectum, quod non minus stupide, qu&m arroganter illi 
Ecclesiis obtruserunt, inane somnium esse, pridem sanctis innotuit, 
cum tot loca sint ubi caro spiritui composita, Christi carnem signi- 
ficet, ut 1. Timoth. 5. Deus manifestatus est in carne, et vivificatus 
in spiritu, et alibi. Sic et cum Paulus se carne absentem, et 
spiritu praesentem Corinthiis scribit tradere Satanae, eum qui 
patris suse uxorem habuerst, haud quadrabit ista horum Gra- 
[f. 149 b]photyrennorum regula. Sed mittendi Domino sunt, qui 
docebit eos olim sapere modestius. 

Quod autem mire irrident, ex hoc loco, caro non prodest 
quicquam, probare nos non posse in caenis haberi et edi corpus 
Christi corporaliter, more suo faciunt, nam irridere argumenta, 
quam solvere facilius est. Sed Christiane tu perpende an non fir- 
miter ita colligamus, Christus dixit carnem suam nihil prodesse, 
ut hic nobis relinqueretur, ideo subvehendam fuisse in caelum, ut 
Spiritus vivificans adveniret, eamque ut Christi carnem, ac vitae 
aeternae, cibum nobis exhiberet, ergo non potest dari illa edenda 
corporaliter a ministro, neque cooperabitur illi Dominus, ut ipse 
eam daret corporaliter, quia ad spiritum vivificantem, iussit nos 
respicere, qui mentibus non corporibus, illam daturus sit in cibum 
vivificum, ut edentes eam, aeternum vivant. Quid quaeso certius, 
quid dilucidius quaeras? Christus dixit suam carnem non prodesse, 
si corporaliter habeatur, eoque oportere ut transferatur in caelum, 
quo vivificans spiritus det eam edendam per fidem, id est, spiri- 
tualiter. ergo non editur corporaliter in caenis? Nihil enim a se 
huius dabit minister, iam Dominus ipse, corporalem negavit, et 
spiritualem carnis suae, eiusque iam in caelum exaltatae, non am- 
plius hie corporaliter praesentis, manducationem promisit. Haec 
cui satis non est, et requirit praeterea etiam carnalem, quam nullis 
habet scripturis promissam, ut supra satis probatum est, is recte 
nondum spiritualem hanc gustavit. Indubie enim si hanc vel [f. 150a] 
semel vere gustasset, satiatus fuisset, ut carnalem nequaquam esu- 
riret, sed pro spirituali, solaque vivifica, in caenis Dominicis, edens 
panem, et bibens calicem Domini, gratias quam religiosissime ageret, 
id quod Dominus ipse, nos facere, iussit, lam tandem satis de 
manducatione Christi. 


!) 1530: „cum tamen alibi...pugnant, ipsi quoque locum .. . inter- 
pretantur, 
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